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MAXMILIAN STRMISKA

K NEKTERYM ASPEKTUM ANGLICKE
LEVICOVE HISTORIOCGRAFIE
VLETECH 1946—1956

Léta 1946—1956 predstavuji ve vyvoji anglické levicové historiografie etapu,
jez nepochybné vykazuje ve srovnini s obdobim pfedchdzejicim i nasledujicim
jisté osobité rysy. Vyznamnou roli ve vyvoji levicového proudu anglického
déjepisectvi po druhé svétové vilce hrali marxisticky orientovani historikové.
Oviem vymezeni marxistického sméru v anglické historiografii je spjato s ce-
lou fadou problémti.

U nékterych anglickych historikd, ktefi se v letech 1946—1956 hlasili k mar-
xismu, lze vyjadrit opravnéné pochybnosti, zda je mozné charakterizovat je
bezvyhradné jako marxistické historiky. Jen stéZi muZeme dusledné rozliSovat
mezi marxistickymi a levicovymi historiky, v mnoha pFipadech pak takové
rozliSovani ani nema prakticky vyznam. Je viak tfeba vyvarovat se toho, aby
byla do ramce piili§ Siroce pojaté marxistické historiografie zahrnovdna pro-
dukce ostatnich levicovych historiku.! Naopak, marxisticky orientované anglic-
ké historiky je nutno chapat jako relativné samostatnou slozku gir§iho proudu
anglického levicového dé&jepisectvi. Tento pFistup umozfiuje odpovidajicim zpu-
sobem zhodnotit rozméry i vysledky jejich aktivity v daném obdobi a v ne-
posledni fadé poskytuje také vice prostoru pro pfipadnou diferenciaci jejich
vztahu k marxismu.

Tato stat je zaméfena k otdzkdm vymezeni mista a charakteru marxisticky
orientovaného sméru v anglické levicové historiografii v letech 1946-—1956.

V obdobi 1946—1956 byla prevazna &ast anglickych marxisticky orientova-
nych historikt spojena ve Skupiné& historikti Komunistické strany Velké Brita-
nie. Skupina historik vznikla v pfimé souvislosti s diskusemi vedenymi o pfi-
pravovaném novém vydani prace Arthura Leslie Mortona A People’s History
of England.? Slozeni Skupiny historikii bylo pomérné pestré, pojitkem mezi
jejimi é&leny bylo mimo élenstvi v Komunistické strané Velké Britdnie pre-

1 Takto postupoval Lionel M. Munby. Munby, L. M.: Marxistickd historiografie ve
Velké Britdnii, CSCH, 10, 1962, s. 555.

2 Diskuse o této préci, jeZ byla pokusem o marxisticky pfehled anglickych dé&jin, zacaly
zadhy po jejim vydani v roce 1938, Do této doby J. Polisensky posunul také vznik
Skupiny historik(i. Formalné byla ov3em Skupina historiki Komunistické strany Velké
Britanie ustavena po druhé svétové vdlce. PoliSensky, J.: Soufasny stav bdddni

o poddtcich kapitalismu v Anglii a Anglické revoluci XVII. stoleti, CSCH, 1, 1953, s.
243 a n.
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devsim jejich spoleéné nadSeni pro marxismus. Jidro Skupiny historik tvo-
tili hlavné nékdejsi pfislusnici studentské generace tricatych let, mezi jinymi
Christopher Hill, Eric J. Hobsbawm, John Saville, Rodney H. Hilton, Max
Morris.?

Cinnost jednotlivych sekci Skupiny i Skupiny historikii jako celku byla
vskutku neobylejné rozsihla: zahrnovala v sobé ruznou politickou aktivitu
v ramci kampani Komunistické strany Velké Britédnie, vydavani periodik (Local
History Bulletin, pozdé&ji Our History), poradani diskusi o zdvaZnych historic-
kych pracich a organizovani fady konferenci s tematikou z britskych i obec-
nych dé&jin.

Ackoli ve Skupiné historikai aktivné pracovali i amatérsti historikové, na-
ptiklad Mick Jenkins, Horace Green, Bill Moore, rozhodujici vliv v ni méli
profesionélni historikové. Pravé tito profesionalni historikové byli po roce
1948 citelné postiZeni atmosférou studené vilky, nebof tato atmosféra vyrazné
negativné ovliviiovala moZnosti jejich akademické kariéry. Z tohoto pohledu
je§té& vice vystoupi kladna dloha Skupiny historiki Komunistické strany Velké
Britdnie, jeZ skutedn& poskytovala v tézkych letech studené valky organizaéni
zdklad pro anglické marxisticky orientované historické badani. Na univerzitach
v USA byla oviem situace je3té nepfiznivéjsi.4

V ovzdusi studené vilky doSlo v anglickém déjepisectvi k oZiveni militant-
nich konzervativnich tendenci. Utoky obh4jcii tradiéné pojaté historie nebyly
namifeny zdaleka jen na marxismus, nybrz sméfovaly proti celému ,antiran-
kovskému“ hnuti, jeZ se v obdobi po prvni svétové vilce prosazovalo v brit-
ském prostiredi zejména na poli ekonomické historiografie.’

Politicky kontext oZiveni téchto konzervativnich tendenci byl zfejmy. An-
gliéti marxisticky orientovani historikové odhalovali zdanlivou apolitiénost tzv.
akademické historiografie. Eric J. Hobsbawm charakterizoval akademickou
historii pfimo jako nyné&jsi politiku navleéenou do dobového kostymu.f Rodney
H. Hilton v polemice s konzervativnim historikem Trevorem-Roperem poukaizal
na diskrepance mezi obvinénimi, adresovanymi marxismu, a vlastni praxi bur-
?oaznich historiki. Trevor-Roperovu publicistickou é&innost pfiznaéné nazval
»intelektualni prostituci“.? Brian Manning vysvétloval chudobu myslenkového
obsahu mnoha britskych historickych praci sterilitou samotné britské politiky.
Odpor britskych burZoaznich historiki vaéi marxismu vyrustal podle Mannin-
gova nazoru z intelektudlniho horizontu, jeZ postradal konstruktivni socialnf
ideje.®

3Hobsbawm, E.: The Historians’ Group of the Communist Party, in: Cornforth,
M.: Rebels and Their Causes, London 1978, s. 22—25.

“Thane, P, Lunbeck, L.: An Interview With Eric Hobsbawm, Radical History
Review, 19, Winter 1978—1979, s, 120.

5Hobsbawm, E.: Karl Marx’s Contribution to Historiogrephy, in: Blackburn,
R.: Ideology in Social Science, New York 1973, s. 268.

6§ Hobsbawm, E.: Where are British Historians Going?, The Marxist Quarterly, 2,
January 1955, s. 14.

7Hilton, R.: Hill, Ch, Dell, E.: The Good Old Cause, Modern Quarterly 85,
Autumn 1950, s. 367—368.

8 Manning, B.: The Nobles, the People, and the Constitution, Past and Present, 9,
April 1956, s. 42—43.
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Kritika anglickych marxisticky orientovanych historiki postihovala prede-
viim historiografii namierovského typu. E. J. Hobsbawm zdtraznil, Ze revize
star§ich liberalnich koncepci, tak jak ji provadél naptiklad Lewis B. Namier,
byla povytce pouze negativni. Ukézal, Ze Namierova metoda vede ve svych
dasledcich ne snad jen k redukci vlastnich politickych déjin na boj riznych
klik o moc, nybrz sméfuje ke zpochybnéni samotné existence pokroku v déji-
nach.? Kritiku ,namierismu“, jenz se mezi britskymi burZoaznimi historiky
tésil znad¢né prestizi, spojil Hobsbawm ptiznaéné s kritikou vulgarné materialis-
tického pristupu k déjinam.

Brian Manning upozornil na skuteénost, Ze odmitani pojmu tfidy je u brit-
skych burzoaznich historik& nezfidka spojeno se zmizenim lidovych vrstev ze
zorného pole historie. Pro historiografii namierovského typu, soustfedujici po-
zornost takika vyhradné na vladnouci kruhy, se oviem ,ovladané“ lidové
vrstvy stavaly nezajimavé. Vysledkem pak byla, jak ukdzal Manning, pfinej-
mensim indiference historiografie tohoto druhu k roli Sirokych socialnich hnuti
pfi utvareni déjin.10

Pro marxisticky orientované historiky byla naopak charakteristickd snaha
o pohled ,zdola“, o pokud mozZno uplné zachyceni d&jin lidovych vrstev (histo-
ry from below, history of the common people).

V letech 1946—1947 byla situace ve Velké Britanii jeité pomérné prizniva
pro rozvoj dialogu mezi marxisticky orientovanymi a nemarxistickymi histo-
riky. V prabéhu roku 1948, po spusténi ,Zelezné opony“, se vSak atmosféra
podstatné zménila. Angli¢ti marxisticky orientovani historikové museli pak
pusobit v prostfedi vyznacujicim se ostfe antimarxistickymi ndladami. Rela-
tivné nevelké skupiné marxisticky orientovanych historikd, jejiz ptisluSnici
aZ na vyjimky neméli pevné postaveni na univerzitich, hrozila duplna izolace.
Navic v Britanii v této dobé prakticky neexistovalo, mimo ¢lenskou zdkladnu
Komunistické strany Velké Britanie, doméci publikum, které by se sympatie-
mi ptijimalo historické priace marxistickych historik@.!! Je tedy zcela pocho-
pitelné, Ze za této situace bylo hlavnim uakolem anglickych marxisticky orien-
tovanych historikG rozvinuti dialogu s nemarxistickymi historiky a vytvofeni
zézemi pro svoji historickou produkci. V prvni poloviné padesdtych let dosahli
v tomto sméru angliéti historikové, hldsici se k marxismu, fadu cennych uspé-
chu, celkovy obrat viak pfisel aZz v pozdéjsim obdobi.

Snaha anglickych marxisticky orientovanych historika navdzat dialog s ostat-
nimi historiky nalezla sviij nejtypiétéjsi vyraz v zaloZeni Casopisu Past and
Present, o né% se vyznanou mérou zaslouzili mezi jinymi J. Morris, E. J.
Hobsbawm, M. Dobb, Ch. Hill, R. H. Hilton, V. Gordon Childe, spole¢né s ne-
marxistickymi historiky A. H. Jonesem a R. R. Bettsem. Casopis Past and Pre-
sent, jen% zaéal vychazet v roce 1952, se mé&l stiat jakymsi férem pro diskuse
mezi marxistickymi i nemarxistickymi historiky. Alespon do roku 1958 si tento
historicky tasopis oteviené kladl za cil prosazovat ,védeckou historii“, pojatou
oviem dosti Siroce.1?2 Sté&¥ejni zasadou ¢asopisu Past and Present bylo pfipusténi
pluralismu hledisek pfi posuzovani problémi historického procesu. Tento prin-

SHobsbawm, 1. ¢, s. 21,

0 Manning, I c., s. 43.

1 Thane, Lunbeck, 1. c., s 112

12 Introduction, Past and Present, 1, February 1952, s, I.
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cip byl opétovné zduraznén v roce 1958.13 Do roku 1958 prevaZovali v redakéni
radé Past and Present marxisticky orientovani historikové a jejich prispévky
byly v prvnich letech existence tohoto Casopisu kli¢ové. Pfesto ani v tomto
obdobi nebyl Past and Present v pravém slova smyslu marxistickym historic-
kym ¢asopisem, i kdyZ jeho levicova orientace byla zfejma. To ovSem naprosto
neubird na vyznamu skuteCnosti, Ze ¢asopis Past and Present hril od svého
zaloZeni ve vyvoji anglické historiografie velice progresivni ulohu. Jisté neni
nezanedbatelné, ze v dobé, kdy tento ¢asopis bojoval o svoji existenci, vystou-
pili na jeho podporu i nemarxistiéti historikové jako W. G. Hoskins, R. S.
Lopez, G. C. Homans, Max Gluckman, Jean Seznec a Asa Briggs.!

Je do urdéité miry priznacéné, Ze v letech 1946—1956 vystupovali Ch. Hill,
E. J. Hobsbawm, R. H. Hilton i dalsi ¢lenové Skupiny historiki nejen na obra-
nu marxismu, ale i s obhajobou nutnosti teorie v historii viabec. Av8ak, veelku
vzato, nebyla teorie jejich pravé nejsilnéjsi strankou. Muazeme dokonce konsta-
tovat, Ze vztah mezi osvojenymi marxistickymi principy a vlastni historickou
praxi anglickych historikli s marxistickou orientaci byl vesmés nejasny.!5

FEric J. Hobsbawm vyjadfil nazor, Ze v Britanii prakticky neexistovala Za4dna
tradice marxistické historiografie.’® Zduraznil téz, Ze historické prace marxis-
tického charakteru, jeZz byly v Britinii v mezivaleéném obdobi publikovany,
byly vétSinou nesnadno dostupné a v §ir§ich kruzich britskych intelektudla
obvykle méalo znamé. Britskému provincialismu ve tficatych letech Hobsbawm
navic pripisoval, Ze nebyla vénovina pozornost pracim antifasistickych emi-
granty, jako byl Karl Korsch, Karl Polanyi a Frederick Antal. Jistou vyjimkou
zde oviem byl Jiirgen Kuczynski.l”

Britsti intelektualové se v pfevazné mife seznamovali s marxismem prostfed-
nictvim dél K. Marxe, F. Engelse, V. I. Lenina, J. V. Stalina a v nékterych
pfipadech i G. Lukacse. Prace sovétskych historiki, kromé né&kolika stati J. A.
Kosminského a B. F. Por$néva, nebyly mezi anglickymi levicovymi historiky
obecnéji znamé. Z puvodni anglické historické produkce marxistického zamé-
Feni byli napiiklad ¢lenové Skupiny historikti nejvice ovlivnéni pracemi Mau-
rice Dobba (Studies in the Development of Capitalism, 1946) a Arthura L.
Mortona (A People’s History of England, 1938) a téZ statdmi Christophera Hilla
vénovanymi problematice Anglické burZoazni revoluce.!8

U nékterych levicové orientovanych historikt lze zaznamenat prolindni mar-
xistickych prvki s mechanisticko materialistickymi. Na druhé strané je vSak
obdobi 1946—1956 charakteristické utoky M. Dobba, Ch. Hilla, E. J. Hobs-
bawma a dal3ich historiki marxistického zaméfeni proti ekonomickému deter-
minismu a vulgiarné materialistickému pojeti historického procesu.

Uvazime-li, Ze konkrétné Eric J. Hobsbawm byl ¢asto charakterizovan jake
ekonomicky historik, muze snad ponékud piekvapit Hobsbawmovo pfiznani,
Ze on sdm i jeho kolegové ze Skupiny historikti nebyli ptili§ silni, pokud jde

3 Morris, J.: Editorial Note, Past and Present, 14, Nov, 1958, s. 93.

“ Hobsbawm, E.: The Historians’ Group, s. 33, 46.

15 Cronin, J.: Creating a Marxrist Historiography: The Contribution of Hobsbawm,
Radical History Review, 19, Winter 1978—1979, s. 105.

6 Hobsbawm, 1. c, s. 22.

7 Hobsbawm, 1. c., s 23.

8 Hobsbawm, 1. c., s. 23—24,
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0 samotnou ,ekonomickou stranku“ hospodaiského vyvoje.!? Ostatné v pracich
Hobsbawma, podobné jako Edwarda P. Thompsona, nelze piehlédnout skuted-
nost, Ze zde nestoji v popredi vlastni ,ekonomicka stranka“, nybrZ socialni
aspekt ekonomického vyvoje.? Pro Hobsbawma i Thompsona je v jistém
smyslu piimo typické, Ze kladou duraz spiSe jen na jednotlivé stranky histo-
rického procesu.? Hobsbawm a dal&i historikové podobné orientace se &asto
sami oznacovali za ekonomické historiky z toho prostého dtvodu, Ze v ramci
akademické historiografie jednoduse nebyl jiny obor, kam by mohli byt pfi-
Fazeni.?

Osobitou kapitolu tvofi pomér élenli Skupiny historikii ke Komunistické
strané Velké Britidnie. Snad u vétsiny €lenti Skupiny historikti pravdépodobné
nebyl dostate¢né reflektovan vztah jejich prace jako historiktl a jako komu-
nisti. Samoziejmost, ba aZ naivita pojimani tohoto vztahu, byla, jak se zd4,
jednim z éinitelt, jez ovlivnily stanoviska a zplUsob vystoupeni téchto histo-
rikG v krizové situaci v Komunistické strané Velké Britanie v letech 1956
az 1957. Pritom aZ do roku 1956 byl vztah élentt Skupiny historikt k vedeni
Komunistické strany Velké Britinie pomérné bezproblémovy.2

V roce 1957, kritce po ukonéeni XXV. sjezdu Komunistické strany Velké
Britanie, vystoupili pfedstavitelé Skupiny historiki s ostrou kolektivni kriti-
kou oficialniho postoje vedeni strany k otdzce kultu osobnosti. Pozadovali pte-
devsim dislednou analyzu tohoto fenoménu a odmitali spokojit se s pouhym
deklarativnim privitdnim projevu N. S. ChruSéeva na XX. sjezdu Komunistické
strany Sovétského svazu. V ramci opoziéniho proudu v Komunistické strané
Velké Britanie hrali J. Saville, E. P. Thompson, R. H. Hilton, Ch. Hill, E. J.
Hobsbawn a dal3i historikové vyznamnou roli. Bouflivé polemiky let 1956 aZ
1957 mély nakonec za ndasledek také odchod fady historikii z Komunistické
strany Velké Britanie a tudi% i ze Skupiny historik.24

VétSina z historikd, ktefi v letech 1956—1957 odesli z Komunistické strany
Velké Britanie, se neprestala hldsit k marxismu. Diivéj$f vazba k politice Ko~
munistické strany Velké Britdnie byla u mnohych z nich v nésledujicim obdobi
vystfidana kontakty k riznym smérim Nové levice. Oviem i u historiku, jeZ
zustali ¢leny komunistické strany, lze zaznamenat v obdobi po roce 1956 jisté
oslabeni intenzity jejich politické aktivity.?

Rozdil mezi etapami vyvoje marxisticky orientovaného sméru v anglické
historiografii pfed a po roce 1956 nespoéival pouze ve faktu, Ze &ast historiku
odesla z Ffad Komunistické strany Velké Britanie. Nelze totiZz ztotoZiiovat pod-
minky, v nichZ pracovali angliéti marxisticky orientovani historikové v dusné
atmosfére let studené vilky, se situaci na konci padesatych let a predeviim
v dalSim desetileti. Nebylo by oviem spriavné prehlédnout, Ze piredpoklady dal-

S Hobsbawm, 1 c.,s. 44

% Baker, N.: Marrism and Modern Social History, in: Iggers, G, G.: New Direc-
tions in European Historiography, Middletown 1975, s. 166.

¥ Kudrna, J.: Kapitoly z déjin historiografie a filozofie déjin, Brno 1980, s. 258.

ZThane, Lunbeck, I c., s 124,

Hobsbawm, I c, s 217, 30, 33,

2% Lessons of the Twentieth Congress of the C. P. S. U. Resolution of the ErTecutive
Committee of the Communist Party 13 May 1956, The Marxist Quarterly, 3, July 1956,
s. 178—183; Hobsbawm, 1. ¢, s. 39—42; Cronin, 1. c, s. 105,

% Thane, Lunbeck, I c., s 116—117.
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siho rozvoje anglického marxisticky orientovaného historického badani byly
v mnohém utvafeny pravé v letech 1946 aZ 1956.

Vyznamnym momentem ¢&innosti anglického marxisticky orientovanych
historiki bylo jejich usili o navazani dialogu s nemarxistickymi historiky a
o spojenectvi s pokrokovymi historiky, jeZ by umoZnovalo uéinné &elit kon-
zervativnim tendencim v britské burZoazni historiografii. Néktefi historikové,
hlasici se k marxismu, jako naptiklad Eric J. Hobsbawm, propagovali nezbyt-
nost navazovat na stari radikalni historiografii.

Dialog s nemarxistickymi historiky prispél i k tfibeni metodologickych na-
zoru anglickych marxisticky orientovanych historikt. Jista neujasnénost jejich
metodologickych vychodisek v3ak pretrvavala. Tato skuteénost ¢asteéné deter-
minovala nékteré peripetie vyvoje celého proudu marxisticky orientované a le-
vicové anglické historiografie i jeho jednotlivych pfedstaviteld.

ON SOME ASPECTS OF ENGLISCH LEFT
HISTORIOGRAPHY IN 1946—1956

The period between 1946 and 1956 constituted in the development of English left histo-
riography the stage distinguished for considerable advance of Marxist and near-Marxist
historical works., The major part of the authors of these works was or had been associated
with the Historians’ Group of the Communist Party. In the cold-war times the Group
played a positive role, since it provided an organizational basis for the advancement of
Marxist oriented historical investigation in Great Britain. This role of the Group was in
1956—1957 disrupted by the defection of a number of its members in the time of the
crisis in the Communist Party. English Marxist oriented historians avoided cutting them-
selves off as Marxists from the rest of historical science, and spared no effort to stimu-
late a dialogue with other historians. They participated in the creation of the historical
journal Past and Present, which was constructed as a common forum for Marxists and
non-Marxists. The members of the Historians’ Group became in many respects the most
vigorous part of a general movement against old fashioned narrative historiography in
Great Britain, Their achievements in the interpretation of the English Revolution of the
seventeenth century, the Industrial Revolution, as well as the British labour movement
are worth considering. They also helped to open some new fields of historical studies,
especially in social history. However, Marxism was not, on the whole, accepted among
left historians in all its respects. A devotion to Marxism was not accompanied with suf-
ficient reflexion of its various aspects. Therefore, throughout the time were the starting
methodological presuppositions of English left historians not merely precised, but some-
times fogged.



