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mickych pfi¢in husitstvi, vychazi Seibt ze slabosti centrdlni moci, ktera se podle jecho nézoru
opakuje v piedveder viech velkych revoluci. To je oviem diisledek kullurnépolitického pojeti
husitstvi a ahistorického pojeti revoluce. Proto také je zafazeni husitstvi do fady evropskych
a svétovych revoluci, pfes zdiiraziiovani historického principu ryze vné&j§i a nemiZe se srov-
navat s propracovanym pojetim husitstvi jako dvodniho élanku feté&zu evropskych bur-
Zoaznich revoluei, k némuZ dospéla na$e husitologicka literatura.

Seibtovo vysoké ocenéni husitstvi v rdmci jeho pojeti a mnoho dildich poznatkii za-
sluhuje zajist¢ nafeho uznini, stejnd jako price dalfich husitologd na Zipad&. Soudasné je
oviem tfeba vést védeckou polemiku, kterd se bude muset zabyvat predeviim zdkladoimi
pojmy a katcgoriemi, se kterymi soudasn4d zdpadni véda pracuje, a v nich? se koncentruji
podstatné rozdily v pojetf husitstvi. VyZaduje to oviem proniknuti do pojmové a kategorialni
soustavy, kterd je odvozena z filosofie a sociologie a v niZ se odr4Zi celkova kulturnépoliticka
skuteénost zdpadni ideologie, v Seibtové piipadé na piiklad ideologie ,atlantické evropské civi-
lizace“. Zasadni polemika v této oblasti oviem mevyluéuje plodnou spoluprici v feSeni kon-
krétnich histc_»rick)'/c':b otazek, kterych je priv& v husitské epoSe, epoie skuteéné svétového
vyznamu nadich déjin, mnoho. Josef Vilka

Rudolf Urbének, Vék pod&bradsk§ IV — Cechy za kralovani Jitika z Podébrad, léta 1460
aZ 1464 (Ceské dé&jiny III. 4). Praha 1962, 823 str.

S ponékud zvlaSinimi pocity odklddame po pieéteni rozsihly svazek, vénovany podrobnému
vylideni zdpasu, ktery svedl Jifi z Podébrad a vétsina tehdejsi éeské spoleeénosti za uchovani
alespofi nékterych vydobytkd a tradic husitského revoluéniho hnuti. Kniha vysla roku 1962
jako étvrty dil celku, jehoZ prvy dil vysel jiz roku 1915: jiZ tato skuteénost je véci ojedin&lon
(zv145t& jde-li ptitom o dilo téhoZ autora). Kniha vy3la roku 1962, v roce autorovy smrti, jako
posledni slovo jedné z velkych postav masi historiografie prvni poloviny 20. stoleti. A konecéné:
kniha vysla roku 1962, pravé 500 let po ud4losti, ktera je jejim dstiednim bodem, totiZ po
zavrieni kompaktat papezem Piem 1I. Tyto skulednosti neuvadim jen z toho divodu, Ze svym
zplisobem ddvaji vydané knize rdz ndéeho vyjimedného — jsou toti% soudasné i vychodiskem
pro jeji pochopeni a hodnoceni.

Urbének poéal na svém dile o pod&bradské dobé& pracovat jiZ poédtkem tohoto stoleti. Srov-
ndme-li strukturu, obsah a metodu prvniho a é&tvrtého svazku (které vySly v éasovém rozpéti
47 let!), dosp&jeme k zdvéru, Ze mezi nimi neni v&tiich rozdild. I kdyZ tedy celé¢ Urbinkovo
dflo neziratilo ani dlouhou dobou vychizeni nic ze své jednotnosti, coZ je nepochybné vyhoda,
na druhé strané pravé tato skute¢nost je jednou z pFiéin, které vedou k urditym vyhraddm.
Nékteré z nich vyslovil J. Macek v doslovu k vvdanému svazku: nejde o praci marxistickou,
chybi vyklad ekonomicko-socialni, Jifikovo vladafeni je piili§ idealisovino. MiZeme se pokusit
o soud obecnéj¥i. Urbankovo dilo — a tyka se to i posledniho svazku — vychazi z pojeti his-
torie, kter¢ u nis prevladalo koncem 19, stoleti. KdeZto pozdéjsi nafe piedmarxisticka historio-
grafie piihliZela ve stile véisi mife k probléméam vyvoje spolefenského a hospodaiského (tyka
se to nejen Mendla, ale i Pekafe a Susty, abych jmenoval alespo jména nejvyznamné)si),
Urbankowvi ziistaly tyto otazky p¥ece jen do znaéné miry cizi. V pfedmluvé ke &tvrtému svazku
sice sliboval, ¥e ,,poméry lilerarni a umélecké, dstavni, spravni a soudni, socidlni a hospodaiské
i vojenské” budou vylifeny v plinovaném svazku patém, avSak priavé skutcénost, Ze viechny
tyto otizky mély byt pojaty do svazku, ktery mél soudasné li&it obdobi rozhodujicich boji
o existenci Jitikova kralovstvi a utrakvismu v letech 1464—1471, ukazuje, Ze pro Urbdnka slo
o témata vedlejsi.

Nékteré stranky Urb4nkova dila viak nepochopime jen poukazem na dobu, v které vznikly
hlavni rysy jeho koncepce. Souvisi totiZ také p¥imo s osobnosti Urbankovou, s jeho celkovym
zimérem a pracovnim postupem. Aby vysvétlil minulost, povaZoval Urbanek za nutné sledovat
kaZdy detail politického a niboZenského vyvoje, a také kaZdy z téchto detailt vypsat. Z to-
hoto pristupu k litce vyplyvé rozsah jeho dila. Spoditame-li, na kolika strandch vyli¢il Urbanek
ve Elyfech vyslyeh svazcich déjiny ,véku pod&bradského z let 1437—1462, dojdme k zivéru,
#e k tomu, aby vypsal udéilosti tvrtiny jednoho stoleti, potfeboval téméF 3700 tiskovych stran.
1 tento p#ilisny rozsah byl predmétem kritiky J. Macka. Pokud budeme mit na mysli sim
rozsah, privem i neprivem. Privem v pfipadé, Ze chipeme Urbdnkovo dilo jen jako soudist
vétsiho celku, Ceskych dé&jin; pak je obsainost a i detailnost dila jisté neimé&rna. Ne zcela pri-
vem tehdy, jestlize se na né divime jako na monografii ¢ Jifim z Pod&brad a jeho dobé.
Domnivam se totiZ, Ze osobunost Jitikova i osud nasich zemi v poloving 15. stoleti velmi po-
drobny¥ rozbor a velmi podrobné zkoumani zaslouZi. Otdzka zni proto ponékud jinak: dovedl
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Urbanck vyuzit velkého rozsahu svého dila k tomu, aby bylo jasnym a pichlednym vykladem
© udalostech podébradské doby?

Mame-li odpovédét na tuto otizku, nemiZeme se vyslovit zcela jednoznaéné. Dotykdme sc
tim ostatn& piedmétu, kiery nesouvisi jen s Urbankovou praci, ale vibec s otizkou, jak roz-
vrhnout vétdi dila o d&jindch uréiié epochy. V nasi literatufe se seltkavame v podstaté s dvojim
zpusobm fefeni tohoto problému. Bud byl jednoiny a soudasné sloZity iok spoledenského vy-
voje rozlozen do nékolika proudd (vzniknou tak pro jednotlivd obdobi zviAsini kapitoly o poli-
tickém vyvoji vnitfnim a zahraniénim, o vyvoji mést a venkova, o vyvoji kulturnim apod.),
nebo byly vyklady o jednotlivych slozkach historického procesu v riznych souvislostech pii-
pojovany k liéeni udalosti politickych. Prvni zplsob pievaZuje (ze starSich praci patif k nému
napf. Novotného svazky Ceskych déjin, z novéj$ich pfedeviim Piehled &eskoslovenskych dé&jin),
jako pfiklad sméru drubého lze uvést vedle Sustovych svazka Ceskych dé&jin pravé dile Urban-
kovo, alespoi pokud jde o vyklady z d&jin naboZenskych a rozbory mocenské situace v jed-
notlivych zemich Koruny &eské (rozbor vyvoje socidlné-ekonomického, spravniho a kulturniho
mél obsahovat, jak jsem se jiZ zminil, nedokonéeny dil paly). JenZe to, co u Susty pFispélo
nepochybné k &iivosti jeho dila, vedlo u Urbanka do jisté miry k nepiehlednosti. Zpisobila
1o pravé prili§na rozsahlost jeho svazki a jeho zaliba v detailech. Urbankovo dilo stéZi miiZe
&ist ¢tenaf, ktery o priitbdhu udalosti neni jiZ pfedem pomérné dobie informovin: v zaplavé
faktii a detaild ztraci rychle orientaci.

Proti 16to posledni vyice lze oviem pravem namitnout, Ze Urbinek své dilo nepsal pro
&tenafe neodbornika: pro toho byl uréen jeho Husitsky kral. Rozsihly V&k podébradsky mél
tedy za Géel ukizat co nejpodrobnéji vyvoj udalosti tomu, kdo jiZ zdkladni znalosti ma a chee
si je prohloubit. I za téchto okolnosti viak vadi ne zcela jasné rozvrZeni latky a lasté zabi-
hani do podrobnosti, které n&kdy od hlavni linie vykladu odboguji. Ponékud nepiehledné jc
)iz déleni celého dila na dily a knihy, pfiéemZz ve dvou pfipadech je jedna kniha rozdélena
do dvou dili (kniha 1V, zagina v dilu 2. a pokraéuje v dilu 3., kniha V. zadina v dilu 3. a po-
kraluje v dilu étvrtém). Ne zcela jasnd struktura dila se obrazi do jisté miry i ve struktufe
€tvrtého dilu.

Jeho prvni &ast je pokradovinim V. knihy (N4rodni a husitské krdlovstvi Jifikovo). Urbanck
se v této &ast zabyva Jitikovou vladafskou osobnosti a jeho dvorem, piechdzi k otdzce poméru
Zeského staiu k Ridi a k vyligeni mocenské situace ve vedlejSich zemich Koruny &eské, sleduje
vanitfni obnovu &eského statu za Jifikovy vlady a hodnoti Jifikovo piisobeni ve statd, jehol
obyvatclstvo bylo dvoji narednosti a dvoji viry. Nasleduje kniha VI., pojednavajici o drama-
tickém zapasu mezi Jifikem a Fimskou kurii v letech 1460—1464 (do smrt1 Pia 11.). Roku 1460
dosahl Jifi vrcholu svého mocenského postaveni: byl jiZ pFijat za vlddce v celé oblasti zemi
Koruny teské, také mezinarodnd dosahl vieobecného uznani. Viechny tyto ispéchy bylv oviem
umoznény tim, Ze aZ dosud byl Jifik podporovian papezem, jenz potilal s kralovon konversi.
ktera povede k zaniku celého utrakvismu. To byla viak podminka, kterou Jifik splnit nechiél
a nemohl. Pfi stalém odkladu vyslini poselstvi do Rima snaZil se proto posilit své mocenské
postaveni, zvlaité asilim, aby se vedle neschopného cisafe Fridricha IIL sial #rmskym kralem
(hlava I). Tento plén se viak nepodaiil a Jifi byl nakonec nucen zaslat do Rima poselstvi, kieré
‘bylo pak v Rim& svédkem odvolani kompakiat Piem II. KdyZ se kral Lomuto rozhodnuli pa-
pefova nepoddal, podalo to mit pryni disledky ve vnitini situaci v Cechich: Vratislav znovu
zahajila odboj proti krali a ¢cSti katolici odmithi postavit se zcela jednoznatng v hajeni kom-
paktit na stranu utrakvistd, i kdyZ jinak zalim zachovavali krali vé&rnost (hlava IT — Zruseni
kompakiat). Jifik se vSak nevzdava. Jeho mocenské postaveni ve stiedni Evropé je nadale
pevné, u papeze ziskal vlivného piimluvce v osobé cisafovs, kterému pomohl ve vnitrorakous-
kych sporech, jcho diplomat Marini se snaZi sjednat spolek mezi nejvyznamnéjSimi svétskymi
evropskymi panovniky, kiery bv organizoval vilku proti Turkiim a soulasné tvofil urditou
protivadhu proti mocl papeZové. Vie to nakonec viak nezabrinilo tomu, aby Pius II. nevydal
proti krili pihon; ten viak jiz nebyl z Rima do Cech rozeslin, proloZe papez umftel. Rozhodny
krok k zépasu mezi kurii a éeskym kralovstvim byl jeité jednou odloZen.

Zmin&na ne zcela piehledna strukiura prace jc patrna piedeviim v prvni &isti recenzovaného
svazku. Je napf. $koda, Ze kapitola o poméru éech k Ri&i a o vedlejsich zemich Koruny &eské
si neviima ve vlastnich Cechach, abychom si mohli uéinit celkovou pfedstavu o oporich a sla-
binach Jitikovy vladatské moci. V kapitole nazvané ,Jifikova vladafska osobnost a jeho dvar®
se velmi malo dozvime o Jifikovych radeich a o jeho roding, na druhé sirané je snad aZ pfili§
mnoho pozornosti vénovino osobnosti $agka Paletka a anonymnim porirétim z Tovadovského
Hadani pravdy a 1zi. V kapitole o vnitinim rozvoji za Jifikovy vlidy aZ nedstrojné mnoho
mista zabird vy&et a popis jeho soch a obrazfi v &eskych méstech. V nasledujici VI. knize je
potatek pronasledovani jednoty bratrské Urbankovi podnétem k rozsahlé kapitole o vyvoji
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jednoty, piiemZ osudy jednoly jsou sledovany aZ do sedmdesitych let 15. stoleti. AE jde o ka-
pitolu velmi cennou, nebylo podle mého minéni jeji umisténi uprosifed v¢kladn o udilosicch
vedoucich k zrueni kompaklat zcela §tasingé.

Prilisna rozlehlost pii uréité nepiehlednosti jsou tedy vlasinostmi, které (vedle dalSich znaka,
které souviseji, jak jsem se jiZ zminil, s autorovym pojetim historické price) zafadime mezi
ziporné znaky dila. PFinos tohoto dila viak viechny znaky zdporné daleko, dalcko picvyiuje.
Urbdnek pii sepisovani Véku podébradského provedl tak rozsihlou heuristiku, #¢ lo aZ na-
phiuje GZasem. N&kdy i zd4nilvé nevyznamna zprava byla pro Urbanka podnétem k obliznému-
a pracnému hleddni pramend, které by zpravu kriticky ovéfily. O dobrych syniclickyeh
pracich éasto Fikdvame, Ze jsou cennym zidkladem pro dal§i zkoumani. U Urbankova dila by
toto hodnoceni neodpovidalo: zv143t& u téch udalosti, jejichZ vyli¢eni je zavislé piedeviim na
domacim archivnim materialu, lze asto po sirince faktografické pokladat vyldad Urbankav
za posledni slovo. Je jisté, Ze u nékterych otizek pijde budouci badani jedté hloubgji a ¢ na
mnoho véci se bude divat z jinych hledisek. Lze v3ak fici, Ze u #idného jiného obdobi nasich.
déjin nemime tak dokonale zpracoviny politické 1 naboZenské d&jiny, joko u doby podébrad-
ské, pokud ji Urbianek mohl jeité obhsahnout ve vydanych svazeich svého dila.

NaSe uznani se viak netyka jen Urbankovy dilkladnosti, toho, Ze dovedl shromazdit a kri-
ticky zpracovat nesmirné mnoisivi pramcnid. Pfes obfirnost dila prozafuje z ného jednotné
peojeti husitského houti, pozdéj§iho uirakvismu i osoby Jifiho z Podsbrad. Ncbudeme s timto
pojetim ve viech bodech souhlasit, pfesto viak Urbdnkiiv postoj k nejdile?it¢jsim uddlostem
a nejvyznamnéjSim postavam naSich dé&jin 15. stoleii vzbuzuje respekt. Urbanck vidy mél
zeela kladny postoj k husitskému hnuti a tento kladny posto) zachovaval i k utrakivsmu ve
cryficatych aZ Sedesdtych letech 15. stoleti, k politickému proudu, kiery byl oporou utrakvismu
v Cechach (tedy pro stranu pavodné Piackovu, pozd&ji Jifika z Podébrad) a také k jcho
detnym predstavitelim. Celé Urbankovo dilo je do jisté miry apologii, do jisté miry apotcosou
Jifiho z Podébrad. Piitom viak Urbanka obdiv k ,husitskému krali“ nezaslepuje. Existuje uréitéd
analogie mezi Urbankovym Jifikem z Podébrad a Urbankem samym. Jitik se u Urbanka snaZi’
byt spravedlivim panovnikem obou narodnosti a obou vér, ale jeho srdce je na strané utrak-
wvistti a Cechti; Urbanek je zcela na strané Jitikové, soudasnd viak se stale snazi zachovat si
nezaujaty pohled i na druhy tibor. Jak je napr. u Urbdanka s porozuménim liena postava
vratislavského biskupa Jofta z RoZnberka, adkoliv §lo o osobu, kierd se nakonec postavila
proti Ji¥imu z Pod&brad!

Je skuteéné velka $koda, Ze Urbanek své dilo nedokondil. PravE konec podébradského obdobi
by zaslouzil zpracovéani. Nelze viak dnes jiZ neZ konstatovat, %e &tvrty dil Véku podébradskéhn
bude souéasné i jeho dilem poslednim: stejné jako celé Laichterovy Ceské déjiny zustal i Vék
podébradsky¥ jen torzem. A jako k celému Urbinkovu dilu mame né&které vyhrady, tykaji se
tyto vyhrady i étvrtého dilu Véku podé&bradského. Presto je tento svazek mnepochybné po-
slednim velk¥ym slovem velkého historika — a velkého &ovéka.

Jaroslav Meznik

G. Sasso: Niccolo Machiavelli, storia del suo pensiero politico, Napoli 1958.

Das von Croce inspirierte Buch iiber Machiavelli beansprucht keineswegs eine Gesamtanalyse
des Werkes Machiavelli’s zu licfern. Der Autor beschrinkt sich vielmehr auf die Hauptent-
wicklungsetappen des Denkens Machiavelli’s ohne auf das literarische Frbe selbst ndher einzu-
gehen. Trotzdem wiire es sicherlich nicht richtig in Sasso’s Buch nur einen Beitrag in biographi-
scher Sphire zu sehen. Sasso entwickelt die Methode, die zum Beispiel schon von Ogetea in
sciner Monographie iber Guicciardim angewendet worden ist, die den theorelischen (ehall
einzelner Schriften in engster Verbindung mit dem Leben des Autors begreifen will. Als beson-
ders lehrreich gilt der Versuch einige Ansatzpunkte der theoretischen Schriften Machiavelli's
schon in der ersten Phase seiner Titigkeit, besonders in scinen Briefen zu suchen, in denjcnigen
Briefen, in denen Machiavelli die republikanische Regierung von Florenz iiber einzelne Vor-
ginge in Spanien, Deutschland und Frankreich unterrichtet. So beweist Sasso z. B., dass der
Kern der Machiavelli's Auffassung von der Politik, die im vicrundzwanzigsten Kapitel des
Principe enthalten ist, und die sich auch in anderen Kapiteln des Prinzipe wiederfindet schon
in dem, ,discorso sopra la provisione del danaio® entfaltet ist. Machiavelli betont hier aus-
driicklich, dass die Politik dic hochste des Menschen Mdglichkeit sei, die mit geeigneten Metho-
den betricben werden miisse. Schon hier ist der Grundsatz ausgesprochen, dass der Mensch
sich nicht vor der fortuna biegen solle sondern dass dem Menschen die Méglichkeit zustche,
die fortuna zu bezwingen.

Sasso’s Meinung nach begreilt Machiavelli die Politik als einen bestindigen Kampf, in dem



