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odboje a ukizat jejich piekondvani. Shornik Za svét bez vilek a fafismu jen vytyéil oblast
v které bude potfeba badat, hlavni price na vytyéeném tkolu teprve badatele &eka.

Bedrich Ceresridk

Gaeﬁschichte. (Das Fischer Lexikon.) Herausgegeben von W. Besson. Frankfurt 1961,
str. 369.

Doba tvodit do studia déjepisu neminula. K ptirud¢kdm uZ téméf klasickym — Droysenovd,
Bernheimové, Langloisové a Seignobosové nebo koho jiného — pribyla po valce fada jejich
modernich protéjiki. Co je na L&chto novych vdvodech pfiznakem na$i doby, je jejich utlost,
maly rozsah. Poditaji uZ s dasovymi moZnostmi soudasného Clovéka a s klesajicim podilem,
ktery ma v obecném vzdélani historie. At jsou napsiny sebedimyslnéji a al piinaseji sebeno-
véjéi odborni hlediska, je skuteénosti, Ze nové poznani historie se stivd majetkem jcn uzkého
kruhu profesionili. Pokud se neodbornici o historii zajimaji, jsou v zajeti predstav hodné
starého data. Intenzita bhistorického zdjmu a Groveii historickych védomosti u primérného zvi-
davého clovéka se nedaji srovnat s tim, co se udélalo v popularizaci pfirodnich véd a techniky.
Piesvédéeni o ahistorismu, ktery vlidne souéasnosti, je viak éas od &asu korigoviano nepochyb-
nymi projevy nesmirného zijmu o nékieré knihy s historickou thematikou a o historické objevy
s jen ponékud senzaéngjsi pFichuti. Proto se ¢as od fasu vynoiuje otdzka, zda mneni tfeba
predeviim hledat novy zplsob, jak priblizit histori b&Znému vzdélanci a tak umoinit, aby
historie ziistavala 1 nadile uéitelkou Zivota.

Osobily pokus v tomto sméru udélalo Fischcrovo nakladatelstvi. Skupina mladgich historiki
se se$la za-vedeni W. Bessona pii zpracovéni jednoho z populdrnich slovnikd, které podnik
vydava a kleré jsou vcnovany jednotlivym védnim disciplinAm nebo védeckym problemum
Tyto malé encyklopedie maji kapesni format, dobrou lypografickou \pravu, pomérné velky
niklad.~Maji viechny“vnéjki preédpoklady, aby promkly tam, kam knihy s historickou thema-
tikou nezabloudi. Priruéka o historii s¢ navenek svym uspoiddanim shoduje s historickymi slov-
niky, které vychazeji napt. v Polsku, SSSR, USA. Oviem shoduje se jen ve vngjdi struktufe,
v abecednim Fuzeni hesel. Pravé pro vybér iéchto hesel a pro jejich obsah musime slovniku
vénovat v&lEl pozornost, nez které se takovym knizkdm obyéejné dostivd. Redakce, autofi
a nakladatelstvi vytvofili ptivodni, odborné dobfe fundovany a vét§inou velmi dobi’c napsany
uvod do historie a piidali k nému obséhlou a peélivou bibliogralii. Nevznikl tak jen dvod do
historie pro studenta nebo piiitiho badatele, ale pro vzdélaného laika, ktery citi, Ze pfitomnost
je skuteenosti historicky vzniklou.

Bézné historické encyklopedic si poéinaji vesmés tak, Ze poddvaji ve velkém podtu hesel
poudeni o historickych faklech: o epochach, udalostech, postavach, stitech, historickych po-
jmech. Informuji nds o tom, co o téchto skuteénostech soudasna véda vi. Na zcela odlisné
pojeli recenzované piirucky ukazuje uz sim mnaly podet hesel a jejich vybér. V abecednim
poradi jdou za sebou hesla Altertum, Antike Geschichisschreibung, Byzantinische Geschichts-
schreibung, Byzanz, Darstellungsformen, Historische Methode, Historische Grundwissenschaf-
ten, Historismus, Kommunistisches Geschichtsdenken, Mittelalter, Mittelalterliche Geschichts-
schreibung, Nvu/elt, Partei, Periodisierung, Quellen, Revolution, Sozialgeschichte, Zeitgeschichte,
Do téchio dvaceti hesel nemohla byt Zidnym zptisobem zhuiténa suma védomosti o celé mi-
nulosti a o viech historickych skuteénostech. Autofi se nedali pfi hledani vychodiska z tisné
nejschidnéjsi cestou, kiera obyéejné konéi ve slepé uliéce. Necht8li omezit svij vyklad na ncj-
strugngjsi kostru svétovych déjin, kterou najdeme v kazdé $kolské udebnici. PFistoupili k pro-
blému popularizace a aktualizace historické védy jinym zplisobem. Nechali stranou vyklady
o tom, co se kdy a kde udalo, vyklady toho druhu, které se objevuji v béZnych nauénych
slovnicich. Postavili se na stanovisko ¢lov8ka soudasnosti a soustfedili se na pouéeni o tom, co
ho z minulosti dnes potkava, k ¢emu z historic maji zaujimat né&jaky postoj. Poznali, Ze se
tenlo ¢lovék stfetiva bEZnd na kaZdém kroku s uréitymi historickymi fakty, Ze viak zdroveri
v jeho védomi Ziji jakési obecné predstavy o celé minulosti, o jejich tsecich, o hlavnich histo-
rickych kategoriich; i ten, kdo nezna pifesné Zadné historické datum, mé napf#. predstavu
o stfedovéku, o antice, o revoluci apod. Presto, Ze je takovd pfedstava nepfesni a Ze se nékdy
opird dokonce jen o fikce, spoluuréuje vztah k minulost i pfitomnosti. Napf. stfedovék je pro
takové mysleni barbarsky a pak piedstava o ném zvy3uje pocit uspokojeni nad civilizovanou
pFitomnosti; stiedovék viak miZe byt u jiného synonymem uspoiddané, stabilizované spoled-
nosti, kterou stavi do protikladu k souasné anarchii; nechybi ani pojeti sttedovéku jako doby,
kdy byla spoleénost podiizena vl14dé ideji v protikladu k materialistické piitomnosti. Vycet
podobnych prikladi by nebral konce.
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Autlofi se rozhodli, Ze nevyjdou z historickych faktd, ale z hlediska zminénych intencio-
nilnich vztahlt ¢lovéka k minulosti. Proto se staly hesly knifky hlavni historické kategorie
a mazvy hlavnich déjinnych cpoch. Tedy viechno to, co se objevuje z minulosti na horizontu
hézného zipadoevropského intelektuala, co mu zprosticdkovava denni ¢etba a poslech, o éem
nemd takika vécnych znalosti, co viak pfesto posuzuje. Obsahem hescl je vyklad o rdznych
pojetich historickych faktii a problémii; vyklad o tom, jak se tyto postoje k minulosti b&hem
.doby méni, jak plynou z obecnych spoledenskych a idcologickych souvislosti, jak se ménily
perspeklivy, z nichZ se na minulost pohliZelo, jak se nové historické skutednosti vynofovaly
z toho, co nebylo dfive povaZovino za skuteénost hodnou historikova z4jmu. Misto vykladu
o historickych faktech najdeme v slovniku pouéeni o rdznych pojetich téchto faktd. Dovidame
se v ndznaku, jak byla minulost interpretovina, jak se ménily prostiedky jejiho poznavani,
jaké problémy se pfi konfrontaci minulosti s pritomnosti objevuji pfed &lovékem dneska. Z po-
uceni o historii jako sndSce faktd se stala ivaha o tom, jak se pFitomnost divala a divd na
minulost.

Proti tomuto zaméru a proti prostifedkiun, jimiZ je uskutedfiovin, nelze nieho namitat.
Uzndme, %e kniZzka ukazuje nové zphsoby popularizace historického védéni a Ze je zajimavym
pokusem vritit historii jeji misto v obecném vzdélani a obrazu svéta. Musime viak vidét vedle
obratnosti a Géinnosti celé prace i jeji ideologicky podtext. Knizka nevznikla jenom proto, aby
ukézala nové moznosti popularizace a aby vedla k sbliZeni s historii bez tendence a bez vztahu
k urdité spoleCenské situaci. Piesto a vlastné pravé proto, Ze jde o dilko vyslovené populirné
védecké, je ideologicky velmi angaZované. Zorny thel vztahu k minulosti, ktery ovladd celou
knihu, je uréen dneini zipadon&meckou filosofii a historiografii. Ze musime myslet predeviim
na dneini zipadni Némecko, neni dino jen faktem, Ze kniha vySla v NSR. Na specificky
-némecké ideové zdroje ukazuje pfedeviim pojeti hesel, o kterém jsemn mluvil. Knizka nemluvi
na prvém misté o historickych skuteénostech, ale o tom, jak jsou tyto skuteénosti pozorovany,
hodnoceny, minény. Myslim, Ze je v tom poznat urdujici vliv fenomenologické metody, jejiho
prechodu od vypovédi o vécech, existujicich nezavisle na nds, k vypovédem o téchto vécech
.jako predmétech naseho védomi. Nadhazuji-i domnénku, Ze fenomenologie, tak vlivnd v né-
meckém mysgleni mezi vilkami, dodala zikladni filosofické vychodisko té skupiné historikd,
ktefi encyklopedii zpracovali, neni tim fefeno vie o ideovém a spoledenském pozadi celé
prace. Zeyména ne o tom, proé ji povazuji za prvofady dokument o stavu souéasné burZoazni
historiografie. Pfes maly rozsah a specidlni poslani je totiZ prvnim soustavnym shrnutim ideo-
logické a metodologické problematiky dnetni burfoazni historiografie, a to nejen némecké.
Nechci piecefiovat symptomaticnost knizky, ale pokud mohu soudit, nebyly dosud nikde v ta-
kové uplnosti vyloZeny v hlavnich liniich zisady némecké revidované, jak to bylo nazvano,
“historiografie. Tato historiografic je vice nez kdy jindy souéasti celku burZoazni historiografie
ribec, k jejimuZ poznini kniZka podiva vybornou pomicku.

O ktery proud v soudasné historiografii jde, na jaké evropské souvislosti kniZka ukazuje?

Jména deviti autord nefikaji feskému étenafi pFili¥ mnoho a nejsou, na dvé vyjimky, b&zn&
vndma. Jde o pfisluiniky mladé zdpadonémecké vEdecké generace a vesmss Ziky profesora
novovékych déjin na universitd¢ v Tibingen, Hanse Rothfelse, ktery napsal k praci avod.
Rothfels, jenz proZil druhou svétovou véilku v emigraci ve Spojenych stitech, hlasi se jako
~vét§ina zdpadonémeckych historikd k spoledenskému a politickému poslani némeckych déjin,
které vyhlasil hned po véalce programové G. Ritter. Ritter vyZadoval revizi obrazu némeckych
déjin, revizi udeni 0 némecké minulosti. PovaZuje tradiéni vyklad historie za jednoho z vinikd,
ktefi Némecko piivedli do situace roku 1945. Nemysli tim jen do rozvratu a k pordice, ale
spis do izolace od mySlenkového a politického svéta anglosaského a zdpadoevropského viibec,
Rozchod némeckého a evropského mysleni zpasobil podle Rittera ve svych poslednich disled-
sich pro Némecko tragickou mocenskou koalici v letech 1939—1945. Za zapadni Evropu po-
vazuje Ritter anglosassky svét, za nejpfijateln&j$i zdkladnu politické ideologie pak liberalismus
.anglosask¢ho a protestantského zabarveni, Z toho plyne disledek, Ze zdrojem rozvratu 19.
a 20. stoleti je Ritterovi demokratickd ideologie francouzského phivodu. Ritter ziskal v pova-
leéném Né&mecku nemaly vliv a vytvofil vyznamnou $kolu. Jeho politicko-ideologicka orientace
sc projevila i v oblasti mctodologické. Ritter vystoupil energicky na obranu tradiénich 2asad
némecké historické $koly; jako jeden z prvmich podrobil zasadni kritice to, co k rozvoji mo-
derni historiografie pfineslo od konce dvacitych let sociologicky orientované déjepisectvi fran-
couzské.

Proti tomuto sméru zapadonémecké historiografie se formovala skupina druhi. Pokusila se
smifit tradici némecké burfoazani historiografie rankovského sméru s novymi podnéty, piicha-
zejicimi z USA a pfedeviim z Francie, kde jsou spojeny s dilem M. Blocha a L. Febvra. Tato
skupina némeckych histoviki predstavuje prizptisobivéjsi kfidlo soudasné zipadonémecké his-
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toriografic. SnaZi se nejradikilnéji preklenout protiklad némeckého a zapadoevropského histo-
rického mysleni, a 10 i za cenu rozchodu s mytem o nadiazenosti ndmecké historické védy.
A k tomuto kiidlu patii i Rothfels se svou $kolou. Jejich knizka, kterou jsme sc zabyvali,
piedslavuje zatim nejdileZitgjsi pokus o formulaci zasad, k nim% dospéla soucasna burzoazni
metodologie po stietnuti francouzskych vlivi s tradici némecké historiografie. Pres rozdily
v historické metodé a ve sméru orientace jsou koneéné cile obou charakterizovanych skupin
zipadonémecké historiografie shodné. Obé& jdou ve své oblasti za tim, co se za nasich dni usku-
teéliuje v ckonomice a politice jako integrace zipadni Evropy. Knizka, o ni% byla feg, je do-
kladem zaméfeni jedné vétve némecké historiografie k Francii. Toto zaméfeni je obdobou 1isili
i jednoho proudu zipadonémecké politiky. A tak je celd pfirutka nad jiné zietelnym dikazem,
jak historicka véda svymi prostiedky podporuje zcela uréité mocenské a politické zAjmy a jaky
Je a miize byt jeji spoleéensky dosah.
Jaroslav Marek

Josef Palisensky, Otizky studia obecnfch déjin II, Acta Universilatis Carolinae,
Philosophica et Historica 3, Praha 1963, stran 78.

V roce 1957 vydala Karlova universita prvy svazek Polisenského prace ,,0lazky studia obec-
nych déjin“, v némZ autor shromaidil bohaté poznatky o pramenech k obecnym déjinim
v ¢eskych archivech a knihovnich. Zasluzna prace Polisenskébo jiZ tehdy vzbudila pozornost
mezi nadimi historiky, setkala se s uzninim i s kritikou. Proto svolala katedra obecnych dé&jin
KU rozsifené zased4ni za ndasti védeckych pracovnikii v oboru obeenych déjin. Zasedani vy-
blidcl]: prof. Polienského, aby ve své praci pokrafoval a celkové zhodnotilo jeho I. svazek
kladng.

Nynf se do rukou nasf odborné vefejnosti dostava druhy svazek Polifenského Otdzek, ktery
shrnuje vysledky jcho badatelsko-heurstického usili a seznamuje nds s archivnim materidlem
k obecnym d&jinim v archivech a knihovnach na Slovensku. Ve své praci P. vychazi z kon-
cepee, k miZ se dobral pfi piipravé prvniho svazku. A jestliZe tehdy mohl pouzit a téz plnd
vyuzil starSich soupisi archivmich dokumenti k obecnym déjindm, v prvé Ffadé publikace
»Archivalien zur neueren Geschichte Usterrcichs®, tu k soupisu dokumentirniho materidlu
v slovenskyeh knihovnéch a archivech obdobni price dosud napsina nebyla a P. se musel
opirat v prvé Fadé o vlastni heuristiku; pfitom rovnéZ vyuzl i neéetné Privodce, evidenéni
karty, clenchy, inventafe, katalogy a rejstiiky, poskytujici alespori prvni orientaci po archiv-
nich fondech. II. svazek Polifenského Otdzek shrnuje vysledek prizkumu za léta 1957—1961.

Svou préci P. rozdélil do tii kapitol. V prvé z nich uvddi étendie do problematiky — a to
prehledné a struéné — vyvoje spravy a archivnictvi na Slovensku. Polidenského soupis doku-
mentuje nejen rozvétvenost slovenské archivni sité, ale vyvraci tradiéni nazor, jako by tu ne-
bylo dostatek pramenného materidlu ke studiu problematiky obecnych dé&jin. Z tohoto hle-
diska jsou nejcennéj¥f fondy vze§lé z ¢innosti komitatnich instituci, dale pak archivy vérohod-
nych mist, v prvé fadé cirkevnich instituci, které do r. 1874 plnily funkci vefejnych notdia;
dile pomérné pocetny materidl skytaji komorni archivy, vzniklé v souvislosti s podnikdnim
panovnika & feudédlniho stitu; mimof. vyznam zaujfmaji méstské archivy, a to zvl. k mezi-
narodnim obchodnim stykiim mezi Uhrami a zemémi stfedni Evropy. Tu zvla%ini pozornost
si zaslouZi mést. archivy bratislavsky, koSicky, preSovsky, levoésky, bardéjovsky, bansko-
bystricky, keZmarsky, trnavsky a éetné ). A koneéné cenné dokumenty k hospodaiské, politické
a kulturni problematice obecnych déjin nalézdme v byv. rodinnych archivech piednich Slech-
tickych rodin, dnes uloZenych v 2. oddé&l. statnich archivii. Tyto fondy skytaji nejéetnéjsi
material k otizkdm dé&jin obdobi pozdniho feudalismu, pfechodu od feudalismu ke kapitalismu
a pro podatek kapit. obdobi v Uhrach, skoupé&jsi jsou jiz pro obdobi d&jin novych a nejno-
véjsich.

JVzhledem k tomu, ¥e Otdzky maji funkeci pouze orientaéni pomicky, P. odmita &init synte-
tizujici pfehledy zpracovatelnosti pramenii k uréité problematice. Tento postup je nesporné
spravny nejen z hlediska metodologického a vécného, ale v prvé Fadé proto, Ze soudasna si-
tuace v popisu a uspoFidéni stitnich tustiednich a krajskych, okresnich a méstskych archivii
a knihoven to nedovoluje. To oviem nijak nezmen3uje uZiteénost Polifenského soupisu. Znaéna
&4ast materidlu je totiZ roztrousena po riznych archivech a nejednou je tieba slovensky mate-
rial doplnit prizkumem ptibuznych fonda v éeskych archivech, ba i v archivech zahraniénich,
v prvé fadé maadrskych, rumunskych a rakouskych; méstské archivy tfeba pak doplnit archivy
polskych mést, v prvé fadé Krakova a Pfemyslu, na coZ upozornit autor soupisu opominul

V II. &asti svého soupisu charakterizuje Poliensky obsah jednotlivych archivii a knihoven
a jejich fondd z hlediska problematiky obecnych dé&jin & podle toho, zda se v nich naléza
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