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JIRT MALIR

K VYHRANOVANI TRIDNEPOLITICKEHO
PROFILU CESKYCH POLITICKYCH STRAN
NA MORAVE PRED PRVNI SVETOVOU VALKOU

Ve vyvoji politického stranictvi v éeskych zemich muZeme v obdobi
pfed prvni svétovou valkou pozorovat dulezité vyvojové posuny, kterée
v mnohém ovlivnily politické poméry v feské spole€nosti i po roce 1918.
Jako velmi duleZité se z tohoto hlediska jevi zejména obdobi od poloviny
90. let 19. stoleti do konce prvniho desetileti 20. stoleti, kdy v dynamic-
kém procesu politické diferenciace vykrystalizoval systém é&eskych poli-
tickych stran. V tomto obdobi viak neSlo jen o vznik novych politickych
stran a jejich zapojeni do soukoli politického a mocenského zapasu v ces-
ké spoletnosti i v celém Predlitavsku, ale také o zdvazné zmény v samot-
né strukture politickych stran, které byly provazeny modifikaci funkce
politickych stran ve vyvoji spoleénosti.

Jestlize do 90. let i v naSem prostiedi pfevladal tzv. honoraéni typ po-
litickych stran, pro které byla charakteristickd nedokonald organizaéni
forma, orientace na parlamentni formy politické éinnosti, mald ¢lenska
zdkladna, regrutujici se ze zamozZnéjsich vrstev, rozhodujici postaveni né-
kolika malo vidcl, na pfelomu 19. a 20. stoleti 1ze i v &eskych zemich
pozorovat dulezité strukturalni zmény, které signalizovaly, Zze ve vyvoji
Ceskych politickych stran dochazelo v této dobé k procesu oznacovanému
vétsinou jako nastup tzv. masovych politickych stran.!

Tyto zmény nespoéivaly pouze v roziifeni élenské zadkladny a jeji de-
mokratizaci, v upevnéni organizaéni struktury stavajicich politickych stran
i v jejich vzristajicim zdjmu o volice, ale také v ostfejSim vyhranovani
tfidniho, zajmového charakteru jednotlivych politickych stran a novvch

! Oznaéeni ,honora&ni“, resp. elitni politicka strana se vzZilo diky pracim M. We-
bera. O problematice vyvoje struktury politickych stran srov. ze stariich praci:
M. Weber, Politika jako povoldni. Praha 1929; ty 2, Wirtschaft und Gesellschaft,
sv. 1., Tibingen 1925; R. Michels, Strany a viddcové (Zur Soziologie des Partei-
wesens in der modernen Demokratie), Praha 1931; E. Benes§, Stranictvf, Praha
1912; J. Mert), Politické strany, jejich zdiklady a typy v dne$nim svété, Praha
1931; R. Michels, Uber die Kriterien der Bildung und Entwicklung politischer
Parteien, Schmollers Jahrbuch, 51/1927, sv. 2, 509—531. O marxistickém pojeti poli-
tickych stran srov. J. Mali#, K aplikeci marxisticko-leninského pojeti politické
strany v historii, CMM 96, 1977, 171—184, kde také dalsi literatura.
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formach politického pusobeni. Proto prerod tzv. honoraénich stran ve
strany masové byvd nékdy oznalovan také jako prerod ,vSendrodnich“
stran ve strany zdjmové, i kdyZz kazdé z obou oznaceni zduraziiuje po-
nékud odli$né stranky vyvoje politického stranictvi. Strany, které se drive
prohlaSovaly za strany hajici zdjmy celého naroda, uZ nebyly za novych
podminek navozenych nistupem imperialistického stadia kapitalismu na-
dale schopny ani navenek tuto roli hrat. Vznik novych politickych stran
na prelomu 19. a 20. stoleti totiz zuzoval socidlni zdkladnu a rasion d’etre
starsich ,,véenarodnich® stran a ¢inil z nich strany, které stile zfetelnéji
reprezentovaly konkrétni socialni vrstvy a tfidy. Tento proces Uzce sou-
visel s rozsifenim volebniho pridva v Predlitavsku v letech 1896/1897
a 1906/1907 a zvlasté se zostfenim tfidnépolitického boje mezi socidlni
demokracii a ostatnimi burZoaznimi politickymi stranami. Tykal se zvlasté
ptvodnich liberalnich stran — ndrodni svobodomyslné (mladodeské) v Ce-
chach a lidové na Moravé — které po poraZce starodecht v 90. letech
19. stoleti staly v cele ceského politického tdbora a prohlasovaly se za
reprezentanty celého ¢eského naroda.

Otazka, kdy k témto zménam u jednotlivych stran dochazelo a jaky byl
jejich rozsah, neni zatim spolehlivé objasnéna. Jestlize dosavadni vyzkumy
davaji nahlédnout, Ze v pripadé mladofeské strany tato strana prakticky
uz od poloviny 90. let, kdy se rozesla s maloburzoaznim radikalismem re-
prezentovanym pozdé&ji stranou radikalné statopravni, radikalné pokro-
kovou a narodné sociilni, rychle spéla k otevienému hajeni zajmu silici
teské prumyslové a obchodni burzoazie, jehoz vnéjsim vyrazem bylo na-
stoupeni tzv. pozitivni politiky,? lidova strana na Moravé, ktera jinak
byva povaZovana za obdobu mladoc¢eské strany na Moravé, jeité dlouho
zustavala zakotvena v plvodni maloburZoazni zdkladné. Uréit kdy, za
jakych okolnosti a s jakymi vysledky se ménil puvodni ,maloburZoazni®
charakter lidové strany, by mélo byt ukolem tohoto prispévku. Vychdzi-
me pii tom z predpokladu, Ze k vyhranéni tridnépolitického profilu této
vidéi strany teské burzoazie na Moravé mohlo dojit v obdobi zformovani
systému ceskych politickych stran na Moravé, které spadalo do let 1896 aZ
1909.

Lidova strana na Moravé vstupovala do tohoto obdobi jako strana svou
socialni ¢lenskou zdkladnou a politikou maloburZoazni.3 I kdyZ se oficialné
vyhlaSovala za stranu ,viendrodni“, ktera méla hajit zajmy vsech vrstev,
soustfedovala ve skute€nosti svou politiku od svého vzniku v roce 1891
na podchyceni a udrZeni stfednich vrstev venkova a mést (zamoZnéjsiho
rolnictva, femeslnikli, drobnych malovyrobel, niztho tfednictva a inte-

2 O vyvoji a hodnoceni mladodeské strany srov. T. Vojté&ch, Mladode¥i a boj
o politickou moc v Cechdch, Praha 1980; S. B. Winters, The Young Czech Party
(1874—1914): An Appraisal, Slavic Review 28, 1969, 426—444; ty 3% Kramdf, Kaizl
and the Hegemony of the Young Czech Party 1891—1901. In: The Czech Renascence
of the Nineteenth Century. Ed. P. Brock and H. Gordon Skilling, Toronto
1970, 282—314; B. M. Garver, The Reorentation of Czech Politics in the 1890’s;
A Step toward an Independent Czechoslovakia? In: Mezindrodni konference k 50. vy-
roti Ceskoslovenské republiky, Praha 1968, 45—113; ty 2 The Young Czech Party
1874—1901 and the Emergence of Multi-Party System, New Haven—London 1978.

3 O vyvoiji lidové strany na Moravé do roku 1896 srov. J. Pernes, Vznik a po-
ddtky lidové strany na Moravé 1889—1896, Brno 1975 (rkp. disertaéni prace).
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ligenci), o jejichz pfizefi musela od pocatku zapasit se starofechy a pozdéji
i klerikaly. Proto také na svém sjezdu v roce 1896 pristoupila k prijeti
zvla$tniho rolnického a Zivnostenského programu a k formulovani ,stfedo-
stavovské“ politické koncepce, kterd méla sladit a prosazovat pozadavky
venkovské a méstské maloburzoazie. Vyuzivala pfi tom skuteénosti, Ze
rolnictvo na Moravé s ohledem na nerozvinutost ¢eské priamyslové bur-
Zoazie, na silné klerikdlni agrirni hnuti i narodnostni situaci mnohych
moravskych mést vahalo s uplnym politickym osamostatnénim mnohem
déle nez agrarni hnuti v Cechach. VétSina venkovské maloburzoazie se
tak politicky k lidové strané hldsila jeité v prvni tfetiné 10. let. K udrzZeni
maloburZoaznich socidlnich vrstev, radikalizovanych na jedné strané hos-
podafskou situaci malovyroby, na druhé strané délnickym hnutim, slouzil
lidové strané nejen vystupfiovany nacionalismus a akceptovani umirné-
nych socidlné reformnich pozadavk, ale také hospodarsky antisemitismus,
ktery byl na zminéném sjezdu v roce 1896 prijat za integrdlni soudast pro-
gramu strany.

Maloburzoazni socidlni zdkladna lidové strany také umoznovala, aby se
lidovei jesté ve druhé poloviné 90. let slovné stavéli proti velkokapitalu
a velkoburzoazii, jejich postoje vSak nebyly podminény jen tfidné, ale
ptedeviim nacionalné. Lidova strana naopak uz v této dobé predstavovala
potencionalni reprezentantku rodici se ¢eské burzoazie, ktera oviem jen
s obtiZemi hledala prostfedky k prosazeni svych cili viéi mocné bur-
%0azii némecké a jejimu velkokapitdlu. Svédéil o tom zdjem lidovcl a roz-
voj ¢eského hospodarského podnikani na Moravé a podpora, kterou mu
lidova strana projevovala, ale také odmitavy vztah k revoluénimu feSeni
socidlnich rozpori a stidle vyhranénéjsi pomeér k délnickému hnuti. Za-
méry udrZet, resp. znovuziskat vliv na délnické hnuti byly v souvislosti se
samostatnym postupem délnictva vedeného socidlni demokracii ptfi vol-
bach do ri§ské rady v roce 1897 vystfidany snahou omezit vliv sociilni
demokracie na délnictvo a posilit v ném nacionalistické a revizionistické
tendence. Jen ¢astecné se tyto zameéry lidovcim podarily, kdyz doéasné
ziskali politicky ,patronat“ nad vznikajicim hnutim narodnich délnika
a pozdéji vzniklou stranou narodné socilni.*

Prid¢iny pretrvavani maloburZoazniho charakteru lidové strany jesté ve
druhé poloviné 90. let spoéivaly v nerozvinutosti a zaostidvani ¢eské bur-
zoazie na Moravé jak vzhledem k némecké burzoazii na Moravé, tak
vzhledem k d&eské burzoazii v Cechich. Rozpory mezi pramyslovymi
a agrarnimi zijmy tak s ohledem na nepocetnost ¢eské burZoazie a silny
podil stfedniho rolnictva na politice lidovett mohly nha pudé lidové strany
vystupovat jen v zdrodeéné podob&. Na rozdil od mladoéechti v Cechach
se proto lidové strané dafilo eliminovat samostatné politické aspirace
agrarniho hnuti i radikalnich maloburZoaznich politickych frakci jesté na
pocatku 20. stoleti.

¢ Vyvoje lidové strany po roce 1896 se dotykaji jednak star¥i préce V. Slesin-
gera, Z boji o pokrokovou Moravu 1890—1918, Brno 1947, a R. Fischera, Po-
kraokovd Morava 1893—1918 1—II, Praha 1937, jednak priace J. Kolejky, ,Morav-
skg pakt z roku 1905, CsCH 4, 1956, 590—615, F. T¥e8tika, Politika ¢ vyvoj
lidové strany na Moravé v letech 1896—1909, Brno 1971 (rkp. disertaéni prace), pfi-
équ nag piispévek vychdzi z rukopisu autorovy rozsdhlej§i samostatné price o lido-
ve strane.



56 JIRI MALIR

,Stredostavovska jednota zajmu“, o kterou lidova strana jako repre-
zentantka venkovské a méstské maloburzZoazie usilovala, se vSak natrvalo
nemohla stit vychodiskem jeji politiky. Uz proto ne, Ze prohlubujici se
tfidni rozpory v Ceské spole¢nosti, vzrast mocenskych ambici ¢eské bur-
zoazie i zesileni konzervativné klerikdlniho politického proudu na Mo-
ravé posilovaly odstfedivé tendence jednotlivych socidlnich skupin. Poli-
tické postaveni lidové strany v jednotlivych vrstvach éeské spoleénosti
bylo podlamovino nejen duslednéjsi soeidlni a politickou polarizaci Ces-
kého naroda na Moravé, ale také krizi mladoCeské politiky ve Vidni, jejiz
neuspéchy lidovei sdileli.

V prubéhu prvniho desetileti 20. stoleti doslo proto v poméru lidové
strany k jednotlivym spoletenskym vrstvam a tfidam ke znaénym po-
sunim. Navzdory nebezpeéné konkurenci klerikalniho hnuti a pod vlivem
silicich agrarnich zajmt zamoznéjSiho rolnictva inspirovaného pfikladem
agrarni strany v Cechéich spéla vesnickd maloburioazie a burZoazie na
Moravé, reprezentovani Selskou jednotou pro Moravu v Olomouci, k po-
litickému osamostatnéni v podobé roku 1904 zaloZené agrarni strany.5

Priklon lidové strany k oportunni politice mladocecht, kteti v této dobé
jiz oteviené sledovali dalekosahlé mocenské aspirace ¢eské burZoazie v mo-
narchii, na jedné strané a kompromisni feSeni narodnostnich pomérd na
Moravé (éesko-némecké ,smifovacky“, moravsky pakt), stejné jako vlaz-
nost lidovell v otazkach socidlni povahy na strané druhé vsak lidové stra-
né odcizovaly nejen venkovskou maloburzoazii a burZoazii, ale také opo-
ziéni maloburzoazii a inteligenci mést. Vymanéni narodné socidlniho
politického hnuti z vlivu lidové strany (po volbach v roce 1901), zformo-
vani moravskych stoupenci tzv. mladych politickych stran v Cechich
v politické hnuti moravskych pokrokaia i separatistické snahy Zivnosten-
ského politického hnuti znamenaly, jak také ukdzaly vysledky zemskych
voleb v roce 1906, v nichzZ lidova strana utrpéla znaéné ztraty, Ze socidlné
tridni zakladna lidové strany se v poloviné desatych let zuZila v podstaté
jen na c¢ast méstské malobur?oazie a inteligence, formujici se burzoazie
a zbytky stfedniho rolnictva.t

Lidova strana se ovSem ani v situaci, do niz se dostala po volbach
v roce 1906 nevzdavala zameéru obhajit své pozice v maloburZoaznich
vrstvach mést i venkova, které drzela pred rozsifenim volebniho prava na
moravsky zemsky sném. Prostfedkem k naplnéni tohoto zaméru se stal
navrat k celkové opoziéni taktice, kterd umoznila sbliZeni a nakonec v roce
1909 pfrimo slouéeni lidové strany s moravskou pokrokovou stranou, ale
také nové celkové u¢innéjsi formy a metody politického plisobeni.

Rozhodujicim meznikem v procesu vyhratiovdni politickotfidniho pro-
filu lidové strany jako i dalSich stran se totiZ staly nové podminky maso-
vého politického boje vytvorené zavedenim vieobecného volebniho prava

3 P. Pospéch, ZaloZeni agrirni strany na Moravé, CMM 100, 1981, 255—271.

¢ O separaci pokrokafd od lidové strany srov. autorovy price v VVM (29, 1977,
22—36), SPFFBU (C 21—22, 1975, 101—122; C 25—26, 1978—1979, 99—129) a CsCH
(28, 1980, 828—862), O formovani Zivnostenského politického hnuti: J. Malif, Po-
litizace ¢eského Zivnostenského hnuti na Moravé do r. 1909, CMM 101, 1982, 283—309;
O podatcich narodné socidlnf strany viz J. Mikulka, Vznik a podatky nirodné
socialni strany na Moravé v letech 1897—1901, CMM 102, 1983 (v tisku).
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v Predlitavsku. Volby do riS§ské rady v roce 1907, konané poprvé na
principu vieobecného volebniho priva, a jes5té vice kaZzdodenni boj o vo-
li¢e nutily lidovou stranu, aby v usili o udrzeni maloburzoazniho voliéstva
ziretelnéji nez kdykoli diive vymezila sviij pomér k jednotlivym sociadlnim
vrstvdim a skupinim. ProtoZe vSak tyto socidlni kategorie obyvatelstva
nasly své politické mluvéi v jinych stranach, hledala k nim lidova strana
cestu nejprve pres spolupraci s témito stranami. V pfipraviach na volby
v roce 1907 usilovala lidova strana predev§im o spolupraci s pokrokafi,
agrarni stranou a se socidlni demokracii, nebot jen tak mohla zabranit
masovému odklonu maloburZoazniho voliéstva a podrzet sviij dosavadni
vyznam v Ceském politickém tabofe na Moravé, ve skutenosti se viak
maloburZoaznim socidlnim vrstvam vzdalovala.?

Prvnim krokem v tomto procesu se stalo ostré vyhranéni poméru lidové
strany k socialistickému délnictvu reprezentovanému socialni demokracii.
Pivodni predstavy Stranského vedeni lidové strany o protiklerikdlnim
bloku ¢eskych stran v éele s lidovci byly brzy po volbiach na zemsky sném
v roce 1906 mareny stavovskou politikou agrarnikd, ale predevSim ne-
ochotou socidlni demokracie k volebnim mesaliancim a jejim samostatnym
postupem na zemském snému i ve volebnich pfipraviach.® V ustfedi stra-
ny proto stile vice nachazely priznivé prijeti ty hlasy, které prichazely
ze schuzi lidoveckych organizaci a volaly po volebni spolupraci s agrarni-
ky, pokrokafri i narodnimi socialy proti klerikalim, ale také proti social-
nim demokratim.?

Stéle rezervovanéjéi postoj k socialni demokracii byl lidovci zdavodro-
van rozdily mezi socialnim demokratismem a liberalismem, k jehoz ,reno-
vovanému“ praporu se lidova strana hlasila.’® Na rozdil od 90. let, kdy
lidovci zatracovali socidlni demokraty pro jejich iidajnou narodni indife-
rentnost, nyni vzhledem k pozicim, které socidlni demokracie ziskala, byli
nuceni jim priznat misto v éeském politickém Zivoté, o to nebezpecnéjsiho
soupefe v nich vSak vidéli.1! Snazili se proto odvést pozornost délnického

7J. Malif, Pokrokové hnuti na Moravé II, SPFFBU C 25—26, 1978—1979,
108 —109.

8 Agrarnici odmitli spole¢ny postup s lidovei na poradé poslanci édeskych stran
na Moravé 18. 1. 1907, socialni demokraté demonstrovali sviij samostatny volebni
postup organizovanim vlastnich kandidatur ve viech volebnich okresech. Rovnost 23,
12. 3. 1907, ¢. 59, s. 1 (dale citace dobového tisku zkracené v poradi: nazev, roénik,
datum, é&islo, strana), a 4. 5. 1907, 102, 2—3.

® Srov. dopis E. Parmy V. Silenému ze 17. 1. 1907. Statni oblastni archiv Brno
(dale jen SOAB), pozlstalost V. Sileného (dile jen G 68), k. 26, Lidovy klub. Proti-
socialné demokraticky kurs byl ovSem zakryvan tezi o potiebé vybéru nejschopnéjsich
kandidata ze vsech stran.

10 Moderni liberalismus bude usilovat nejen o stejnou svobodu mys$leni a prace
pro viechny lidi, ale také o zaji§téni podminek Zivotnich, bez nichZ svoboda neni
nic platna. Ve snahéach o (...) zespoleten§téni velikych podniki vefejnych a p¥i viech
ostatnich socidlné&-politickych reformich pujdou liberdlové nepochybné po boku so-
cialismu. Ale budou jej potirati tim houZevnatéji, kde bude omezovat volnost indi-
vidua (...) a kdekoli bude chtit nivelizovat, co se vlastni silou vzpinid nad prumér.
Proti socidlné-demokratické 3ablon& bude moderni liberalismus héajit stary, ale vidy
moderni princip co nejvét§i autonomie jednotlivcovy.® Lidové noviny (dile jen LN)
15, 30. 1. 1907, 30, 1.

1 Proti reakeci ptijdou svobodomyslni lidé je&té mnohokrat spoleéné se socidlnimi
demokraty, ale proti vyristani této strany v ¢initele viidéiho, kdyby nastalo takové
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hnuti od tfidniho boje na pole nacionilniho zapasu, a kdyz se jim tyto
zaméry nedatrily, usilovali naristajici politickou vahu socidlni demokracie
viemoznymi zplUsoby co nejvice umensit. Protoze nemohli popfit, Ze po-
stoje socidlnich demokratii k narodnostni problematice se priblizily sta-
noviskiim burZoaznich politickych stran, nevahali tyto postoje znevazovat
a oferniovat. K ptiznani protisocialné demokratické orientaci ve volbach
se pak lidovci otevitené prihlasili, kdyZ bylo rozhodnuto o volebni sou-
¢innosti lidové strany s pokrokari.12

Cela piedvolebni kampari tak poodhalila tfidni pozadi skuteé¢ného pri-
stupu lidové strany k socialni demokracii i délnictvu vibec. Oproti dti-
véjsimu zastirdni negativniho postoje lidové strany k teorii a praxi tfid-
niho boje socialistického délnictva naciondlnimi zreteli argumentovala
lidova strana pfed volbami do #i§ské rady v roce 1907 jinymi, pro jeji
téidni stanovisko pfiznaénymi prostfedky. Sitila tvrzeni, Ze tfidni zajmy
socidlni demokracii organizovaného délnictva jsou nebezpetné zajmim
ostatnich, zvlasté stiednich vrstev: , Tim, Ze odstranéno bylo zdjmové za-
stoupeni, nebylo jeSté redeno, Ze obétovany byti maji zajmy vsech stavi
strané jediné — socialni demokracii. Naopak, musi se Fici upfimné stred-
nim stavim, jaké nebezpeci jim hrozi, aby védély, co jim ukladaji zivotni
jejich zajmy v den volby.“13

Vyhroceni protisocidlné demokratického postupu lidoved svédéilo o zvy-
Seném usili lidové strany udrZet si vliv na maloburzoazni volic¢stvo, kte-
ré — existenéné tisnéno velkokapitdlem — bylo za prohlubujici se socidlni
a tiidni diferenciace ¢eské spole¢nosti stale méné ochotno nasledovat ne-
Uspésnou politiku ,,viendrodnich stran“ a naopak priznivé reagovalo na
v8echny projevy socidlnéji motivované politiky véetné politiky socialni
demokracie. Stavéni hospodarskych zadjmt maloburzoazie do protikladu
s tfidni politikou socialistického délnictva se tak lidové strané stavalo
zbrani, ktera méla radikalizované maloburZoazni voli¢e odvést od social-
niho programu socidlni demokracie. Zaroveni bylo prostredkem tridné pod-
minéného postupu lidové strany nejen proti socidlné demokratickému dél-
nickému hnuti, ale také proti ostatnim skupindm c¢eské maloburZoazie
a burzoazie hledajicim uplatnéni ve stavovské politice agrarnikt a Ziv-
nostenského hnuti a v konzervativni politice klerikalt a starocechl.

Prubéh a vysledky voleb v roce 1907 ovSem jasné prokazaly neutspés-
nost této taktiky. Z voleb vysli pres protisocidlné demokratické spojenectvi
lidoveu s ostatnimi ¢eskymi politickymi stranami v uzsich volbach s uspé-
chem jak socidlni demokraté, tak agrarnici a klerikalové, zatimco lidova
strana utrpéla znaéné ztraty.’s I kdyZ se usili o sladéni zajmu strednich

nebezpeéi, budou se muset branit do krajnosti (...). BurZoazie musi nechat veskeré
politické sentimentality a musi se chopiti priace stejn& energicky, jak to dovedou so-
cialisté. Tridni stanovisko je burZoazii nepiijatelno. Také mezinarodni zdklad socia-
listické organizace je nepfijatelny pies vechny zaruky narodnostni rovnopravnosti.«
LN 24, 28. 12. 1906, 358, 1.

‘? LN 15, 21. 2. 1907, 52, 1; 20. 4. 1907, 108, 1; Rovnosi 23, 5. 4. 1907, 78, 1.

13 LN 15, 24. 4. 1907, 112, 1. Zvlasté nepfatelsky se k socidalni demokracii stavélo
prost&jovské kf¥idlo lidové strany. Hlasy z Hané (dale jen HzH) 26, 10. 4. 1907, 39,
1—2; 17. 4. 1907, 42, 1—2; 5. 5. 1907, 50, 1.

14 Zatimco ve volbach v roce 1897 ziskali lidovei vice jak poloviny &eskych posla-
neckychi mandatih z Moravy a ve volbiach roku 1901 jesté vice jak jednu tfetinu,
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vrstev mést a venkova ukazalo byt iluzorni, lidova strana zamér udrzet
maloburZoazni voliéstvo neopustila ani po volbach v roce 1907.

Pietrvavani zajmu lidovedi o rolnictvo dokumentoval zejména vznik
a ¢innost Selské jednoty pro Moravu v Brné, ustavené 15. 5. 1905 pod
patronaci lidové strany jako protivaha proti byvalé Selské jednoté pro
Moravu v Olomouci, ktera se po zaloZeni agrarni strany jako soucast této
strany pfeménila 4. 3. 1905 ve SdruZeni ¢eskych zemédélct pro markrab-
stvi moravské a vévodstvi slezské. Tento pokus zachovat prostfednictvim
nové rolnické organizace lidové strané alespofi ¢dst rolictva vychazel ze
skuteénosti, Ze agrarni strana se zatim opirala pfevdZné& jen o agrarni
hnuti na Hané, zatimco ostatni oblasti zstavaly jesté mimo jeji vliv.1

Nova Selska jednota oviem po svém vzniku vyvijela jen malou ¢éinnost,
nebof jeji ¢lenski zakladna byla velmi uzka a rekrutovala se pievazné
z Brnénska a jihozapadni Moravy. Teprve na jafe 1908 po prichodu no-
vého tajemnika V. Slesingera nabylo jeji ptisobeni vét§iho rozsahu. Byl
zformovan divérnicky sbor a budovany organizace jednoty v jednotlivych
okresech. Vedeni jednoty zaroveii zahajilo rozsahlou agita¢ni kampan,
ktera sméfovala k obhajobé opoziéni politiky lidové strany a propagaci
jejiho rolnického programu. Zapas lidové strany o rolnictvo tim nabyl
mnohem organizovanéjsich forem. Lidova strana v této dobé dokonce pri-
stoupila k organizovani Selského dorostu, organizace, ktera méla podchytit
mladou generaci rolnictva.6

Ruku v ruce s budovanim pozic lidové strany na venkové 8ly jeji utoky
proti agrarni strané. Lidovci utoédili zejména proti jeji spolupraci s kato-
licko-narodni stranou, aby zdiskreditovali konzervativni vedeni agrarni
strany alespoii v o¢ich antiklerikalniho venkovského voli¢stva. Vyuzivali
pritom rozbroji mezi konzervativnim kridlem agrarni strany vedenym
J. Vacou a relativné pokrokovéjSim kiidlem na éele s F. Staiilkem. Tento
postup naznadoval, Ze se lidovei nevzdavali moznosti ziskat agrarniky pro
konkurenéni boj s klerikaly a pripoutat je tésné&ji k vlastni opozi¢ni poli-
tické linii, i kdyz agrarni strana stale zaujimala vyhranéna stavovska sta-
noviska, ktera sméfovala proti hospodaiskému liberalismu lidové strany.!”
Vykonny vybor lidové strany ptijal 21. 2. 1908 dokonce rozhodnuti ,vy-
jednavat s agrarni stranou, by se opét pfipojila k lidové strané“.i® Na
schiizi Selské jednoty 25. 3. 1908 v Batelové pak byla lidoveckym rol-
nictvem pfijata rezoluce, kterd se obracela na agrarnické poslance F. Starni-
ka a M. Rychnovského, aby ,pusobili ve strané své pro zménu taktiky
vuci vladé ve smyslu opoziénim®.19

Rozdily mezi politickotfidnimi zajmy, které sledovala lidova strana,
a potfebami zadmoZného rolnictva v8ak uZz byly natolik velké, Ze znemoz-

v roku 1907 obdrzeli pouze asi pétinu mandath. Ziskali 6 poslaneckych mist (z nichZ
dvé brzy ziratili) oproti 10 katolickonarodnim, 5 socidlné demokratickym, 5 agrarnic-
kym, 3 staroteskym a 1 pokrokaiskému.

15 SOAB B 26, k. 2499, sg. 336 Selska jednota v Brné; LN 13, 28. 3. 1905, 71, 4;
31. 3. 1907, 74, 3; Selské listy (tydenik) 1, 31. 3. 1905, 13, 1;

16 SOAB B 26, k. 2499, sg. 336; LN 16, 14. 2. 1908, 44, 2; 13. 4. 1908, 103, 4; 2. 6.
1908, 151, 2 (ranni).

17 Selské listy (tydenik) 2, 7. 12. 1906, 49, 1—2; LN 16, 22. 2. 1908, 52, 1.

18 SOAB G 68, k. 26. Lidovy klub, 21. 2. 1908.

19 LN 16, 27. 3. 1908, 86, 2 (ranni).
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fovaly, aby rozsihlad organizaéni a agitaéni kampaii lidovetl na venkové
dosahla podstatnéjSich uspéchd mezi venkovskym voliéstvem.? Jeji boj
o celkovou politickou orientaci agrarni strany vSak, jak ukazalo utvofeni
tzv. bloku pokrokovych stran v roce 1911, v némz proti konzervativnim
stranam s lidovou stranou a socidlni demokracii spolupracovala i agrarni
strana, nevysel uplné naprazdno.

PrestoZe se lidova strana boje o venkovské volice dobrovolné ani pozdéji
nevzdavala, pirevaZujici neuispéchy a zajmova diferenciace ji po roce 1907
vedly stile vice k orientaci hlavné na méstské obyvatelstvo. Za situace,
kdy éeské kapitalistické podnikidni na Moravé jen pomalu prerustalo ra-
mec maloburZoaznich Zivnosti, se zvy$eny zajem lidové strany o méstské
voli¢e tykal predevSsim maloburzoaznich vrstev, kde mél uZ svou tradici.
S rustem politickych ambici méstské maloburzoazie v podobé Zivnosten-
ského politického hnuti, s nim? bylo od poloviny desatych let nutno po-
¢itat, a zadroven se zvySenym usilim ostatnich politickych stran o politické
vedeni maloburZoazie viak ,Zivnostenska“ akce lidové strany nabyvala po
volbach v roce 1907 nového charakteru.

Predstavitelé lidovel se jako dfive v hojném poétu zucastiiovali sjezdi
a schfizi Zivnostenskych korporaci, na nichZz prezentovali lidovou stranu
jako zastinkyni maloburzoaznich zajmu,2! zarovein ale pfistupovali k sy-
stematiét&jsimu zajisfovani pozic své strany v maloburZoaznich vrstvach.
Kromé zvySené podpory Zivnostenskych pozadavki mélo byt Zivnosten-
stvo k lidové strané pfipoutdno hlavné budovinim Zivnostenskych orga-
nizaci piimo pod vlastni patronaci. Vykonny vybor lidové strany na
schiizich 21. 2. a 3. 3. 1908 piijal navrh poslance K. Albrechta, exponenta
lidoveu v Zivnostenstvu, aby na zemském snému bylo vytvoieno sdruzeni
zivnostenskych poslanciu. Tento navrh, ktery byl predlozen také sjezdu
zivnostenskych spoletenstev 6. 9. 1908, sméfroval jak k otupeni samostat-
nych politickych aspiraci Zivnostniki, tak k ziskani rozhodujiciho postave-
ni v novém organu. S podobnymi zaméry byl spojen navrh K. Albrechta
na utvoreni tzv. spoleéného poradniho sboru éeskych ustfednich korpo-
raci zivnostenskych na Moravé, ktery mél byt koordinaénim organem
viech zivnostenskych organizaci. Ustavenim tohoto sboru 25. 6. 1908
s K. Albrechtem v cele se lidova strana snaZzila kontrolovat Zivnostenské
hnuti a pfedejit jeho samostatnému politickému sousttedovani.2? Nevzda-
vala se ale pFitom ani usili udrzet dobré vztahy piimo s existujicimi Ziv-
nostenskymi korporacemi, hlavné se Zemskou jednotou Zivnostenskych
spoletenstev a zemskou Zivnostenskou radou. Cinitelé lidové strany proto
casto pfijimali ucéast na jejich akcich, stavéli se za jejich podporu i na
zemském snému, zejména ale své snahy zamétili k tomu, aby ve vedeni
téchto organizaci stali lidé blizci lidové strané.

ProtoZe ani tyto kroky nedostaéovaly k tomu, aby lidové stran& udrzely
meéstské maloburzoazni vrstvy, piistoupilo vedeni strany k budovani vlast-.

? Oteviendji se tyto rozpory projevily napf. v postojich k uzavieni obchodni
smlouvy se Srbskem. Lidova sirana nesouhlasila s celkovou orientaci smlouvy, pro-
toZe smlouva vychéazela vstiic agrarnim z4jmim na dkor priimyslu.

! Napf. na sjezdu Zivnosinictva 8. a 9. 11. 1907 v Brné SOAB G 68, k. 56. Ziv-
nosti, 16. 11. 1907.

2 LN 16, 22. 2. 1908, 52, 2 (rannf); 4. 3. 1908, 63, 2 (ranni); 27. 6. 1908, 174, 1—2.



K VYHRANOVANI TRIDNEPOLITICKEHO PROFILU POLITICKYCH STRAN NA MOR 61

ni politické organizace Zivnostenstva — Remeslnicko-Zivnostenské jednoty
pro Moravu se sidlem v Brné. Oficidlné mél novy spolek, ktery byl usta-
ven 22. 3. 1908, peéovat o to, ,aby lidova strana viude hajila zajmy Zziv-
nostenstva®, ve skutefnosti se mél — podobné jako Selskia jednota na
venkové — stat bastou lidovelt v maloburZoaznich vrstvich mést.2

Uzké sepéti Remeslnicko-Zivnostenské jednoty se zijmy lidové strany
se projevilo v propojeni jeji ¢innosti se Selskou jednotou v duchu ,stie-
dostavovské politiky“. Vedeni lidové strany, které chapalo rolnickou a ziv-
nostenskou politiku v jedné roving, rozvijelo organiza¢ni a agitaéni ptiso-
beni obou svych satelitnich organizaci v tésné navaznosti. Oba spolky
poradaly spoleéné vefejné schiize, na nichZ vytycovaly jak Zivnostenské,
tak rolnické pozadavky a pfijimaly élenstvo stejné z fad rolnictva jako
zivnostenstva.?

Vsiechen zvySeny zajem lidové strany o Zivnostnictvo nezabranil sepa-
ratnimu politickému postupu ¢asti Zivnostnictva. I kdyZ se pavodné jed-
nalo pouze o akci Zivnostnik®i z Prostéjovska soustfedénych kolem listu
Zpravodaj, ktefi se 20. 4. 1908 prohlasili pro zaloZeni samostatné zZivnos-
tenské strany, postupné se k ni piidavaly dalsi skupiny, takze lidova stra-
na se brzy musela vyrovnat s faktem oficidlniho ustaveni Zivnostenské
strany na sjezdu 4. aZ 6. 1. 1909 v Prostéjové.®

Jestlize politické osamostatnéni agrarniho hnuti postihlo lidovou stranu
velmi citelné, pak zaloZeni Zivnostenské strany na jejich pozicich v malo-
burzoaznich vrstvach meést piili§ mnoho nezménilo. Bylo tomu tak nejen
proto, Ze nova strana neziskala ani mezi méstskou maloburZoazii vétsiho
roz§ifeni, ale zejména proto, Ze lidova strana v této dobé posilila sviaj vliv
na stedni vrstvy ve méstech fuzi s maloburzoazni pokrokovou stranou.®
Prevazujici ,stredostavovsky“ charakter lidové a pokrokové strany, ktery
jim umoZnil, aby navzajem splynuly, nebyl oviem stejného zrna. Zatimco
pokrokova strana predstavovala svym socidlnim zdzemim stranu prede-
viim inteligence a ¢asti méstské maloburioazie, lidova strana reprezento-
vala vedle méstské maloburZoazie a inteligence také jeSt& éast stiedniho
rolnictva a stidle vehementnéji se v ni o slovo hlasila i silici burZoazie.?

? Predsedou se stal F. Stina a mistopredsedou K. Albrecht, oba é&lenové vykon-
ného vyboru lidové strany. LN 16, 23. 3. 1908, 82, 1—2,

2% Prilezitosti k pokusu o sjednoceni Zivnostenské a rolnické politiky lidové strany
se stala dobové aktualni otiazka starobniho a invalidniho poji$téni, ktera byla pied-
métem spoleénych akei obou organizaci lidové strany.

% HzH 27, 23. 4. 1908, 46, 3; Remeslnicko-Zivnostenské listy 12, 3. 10. 1908, 15, 1;
HzH, 28, 6. 1. 1909, 2, 1—2; Zpravodaj 5, 9. 1. 1909, 1, 1—3; Moravsky Zivnostnik 8,
20. 1. 1909, 2, 1. Srov. téz: J. Malif, Polilizace ¢eského zivnostenského hnuti na Mo-
ravé do roku 1909, CMM 101, 1982, 283—309; P. Marek, K zaloZeni Zivnostenské strany
na Moravé. CMM 132, 1983 (v tisku).

¥ Zivnosienska strana dlouho nemohla nabidnout voliéim vice neZ vymahani sub-
venci. Srov. korespondenci vedeni strany s O. Prazikem. SOAB G 61, k 12, 10. 2.
1909, 24. 8. 1909. Nazory lidovcu a pokrokaitu na Zivnostenskou politiku se shodovaly,
iaké zfazovana lidova strana pokrokova nadale odsuzovala Zivnostenskou politiku
a sama se nadale prohlasovala za obhajkyni stfednich stavi. Hlasy ze zdpadni Mo-
rav;r (dale jen HzzM) 11, 6. 8. 1909, 32, 1; 19. 2. 1910, 8, 2.

2/ O slouéeni lidové a pokrokové strany viz J. MaliFf, Pokrokové hnuti na Mo-
rave 1I, SPFFBU C 25—26, 1978—1979, 99—129; ty Z Opoziéni politické hnuti inte-
ligence a maloburioazie na Moravé v letech 1896—1909, CsCH 28, 1980, 828—862.
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Posileni vazeb mezi lidovou stranou a vzrustajici éeskou burZoazii na
Moravé spadalo pravé do druhé poloviny prvniho decénia 20. stoleti,
i kdy% zajem o hospodaiské a obchodni podnikani a o jeho vzrust proje-
vovala lidova strana odedavna! Plivodni podnikatelské aspirace lidoved
viak nevyjadifovaly zajmy velkokapitalu, ale naopak byly s ohledem na
situaci ¢eskych podnikatelskych vrstev pfizpisobeny potfebdm malovy-
roby, ktera pii své krizi nevahala volat o pomoc vladu.?

Nerozvinutost ¢eské skuteén& velkokapitalistické burZoazie nebyla je-
dinym faktem, ktery i v pozdé&j$im obdobi hral pii vyhrariovani politicko-
t¥idniho profilu lidové strany duleZitou ulohu. Jeji hospodarské a tridni
zajmy do znaéné miry byly — jako ostatné cela ¢eska burzoazni politi-
ka — urcéovany konkurencénim zapasem Ceské burZoazie s burzoazii né-
meckou. Oproti Cechdm mél tento boj na Moravé je$té na poéatku 20. sto-
leti mnohé pfiznaky zapoleni malovyroby s velkovyrobou, takZe odpor
k velkokapitalu, ktery se v postojich lidovci objevoval, neznamenal od-
mitnuti velkokapitalu viibec, ale jen odpor k velkokapitdlu némeckému.2?
Ze stejného stanoviska byly také vedeny vyzvy lidoved k podpore ¢eského
hospodarského podnikani a rozSifovani &eského kapitalu (rozuméj 7zZiv-
nosti) a k boji o pozice v hospodaiskych organizacich v zemi.

Na pomalém vyhraiovani éisté burzoaznich zajmt v politice lidové
strany méla vedle slabosti ¢eské burZoazie na Moravé podil také jeji pa-
vodni spjatost se zemédélskou vyrobou. Dlouholeta pfitomnost silného
rolnického kiidla v lidové strané zpusobovala, Ze predstavitelé strany
dlouho pohliZeli na hospodéarské pomeéry z hlediska potfeb zdmoZného rol-
nictva. Lidova strana proto dlouho projevovala velky zajem jak o situaci
Feparstvi a cukrovarnictvi a o vyvoz zemédélskych produkti, tak o zemé-
délské zalezitosti v navrzich na rakousko-uherské vyrovnani.30

Dulezitym faktorem, ktery také ovliviioval zakladni tfidni postoje lido-
vé strany, bylo jeji uzké sepéti s mladoCeskou politikou. V dobé hospo-
darské krize v roce 1901 byli predstavitelé lidové strany plné angaZovini
v mladoéeském postupu. Tento stav viak stile ¢astéji narazel na odlisné
potieby Eeskych podnikatelt na Moravé.3! V nékterych pripadech proto

B V., Sileny napf. v roce 1899 obracel na zemském snému pozornost na potfebu
8ifit vyrobky i na mimorakouskych trzich a navrhoval k odbytu vyuZit rakousko-
uherskych konzulatll v zahraniéi. Snémovni list Moravského snému zemského 1898
aZz 1899, 164, 507—512. Stransky v zdjmu malovyroby vystoupil i v rakouskych dele-
gacich s poZadavkem, aby malovyrobcim byly ve vétSim rozsahu zaddvany vojenskeé
zakazky. LN 12, 23. 7. 1904, 166, 1. Hlasy volajici po vybudovani &eského velkopri-
myslu zastavaly dlouho spiSe zboZnym pfanim nékterych kruhti lidové strany, hlavné
prostéjovské frakce, HzH 28, 18. 1. 1899, 5, 1.

® Tak byl napf. motivovan {aké navrh lidoved podany roku 1900 na zemském
snému, ktery poZadavkem vyvlastnéni dolti smé&foval k oslabeni némeckého velko-
kapitalu (V. Sileny, Vyvlestnéni uhelnych doli, Brno 1900). Pozdéji, kdyz Prusko
chtélo zestatnit doly, lidovecky tisk k otdzce vyvlastnéni dold piistupoval zamitaveé.
Podobné nacionalni cfle sledovali lidovei poZadavkem zestitnéni Zelezniec.

3 Stransky a Vychodil se nap#. 4. 3. 1902 udastnili porady o situaci cukrovarnictvi
a zemédeélstvl vzniklé po bruselské ,cukerni* konferenci.

31 V roce 1901 se napi. A. Stransky podilel na poradich mladodeského vedeni
o stagnaci prumyslu, V. Sileny byl dokonce v mladodeském klubu povéfen vypra-
covat navrh proti Sifeni karteld. Lidoveéti viidci tlakem mladoéeskych hospodarskych
kruhii napf. také omlouvali propusténi pifedlohy o rakousko-uherském vyrovnani,
proli kterému se ostfe stavéla vétSina lidoven.
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jejich prisludnici ptistupovali k samostatnému feSeni hospodarskopolitic-
kych problémii a nutili tak lidovou stranu hledat cesty nezivisle na bur-
zoazii v Cechach.3? Vyrazem tohoto posunu se od jejiho sjezdu v roce 1902
stalo proklamativni zduraziovani priority pozadavku ¢eské Moravy.33

Rozvoj Ceské burzoazie na Moravé v prvnim desetileti 20. stoleti, pod-
pofeny v roce 1905 ustupky ze strany némecké burZoazie, ménil charak-
ter jejich vzajemného konkurenéniho zipasu i jeji misto v ¢eské burzoazni
politice. Moravsky pakt narodnostnim rozhrani¢enim volebnich okresii
zintenzivnil politicky boj uvnitf éeského politického tibora, nezabranil
vSak zostfenému soupefeni ¢eské burzoazie s némeckou, ani vystupiiovani
tridniho boje délnictva. Skute¢nost, Ze se uz ¢eska burzoazie nespokojo-
vala s ulohou vééného outsidera, a naopak vehementné hledala své misto
na slunci, se zakonité musela odrazit také ve sméfrovani lidové strany.
Lidova strana i nadéle proteZovala predev3im stfedni maloburZoazni
vrstvy, ale evidentné v ni jiz silil zajem o primyslové podnikani, ktery
se projevil nejen propagacnimi vyzvami, ale také zménénym vztahem
k malovyrobé.

Lidovci pfi riznych piilezitostech odmitali nazor, Ze maloburzoazie jako
spoletenska vrstva je odsouzena k zaniku, a zdGraznovali, Ze ¢ast malo-
vyroby ma zajiSténu prosperujici existenci i za prevahy velkokapitdlu.
Lidové noviny proto tvrdily, Ze tkolem Zivnostenské politiky ,neni jakysi
akt milosrdenstvi, poskytovati snad almuZnu vymirajicimu stavu, prodlu-
Yovat uméle jeho Zivoreni, nybrz vhodnymi opatfenimi posilovati, co
v malych Zivnostech je Zivota schopno“.3* Lidova strana tedy v této dobé
jiZ rezignovala na ochranaiskou politiku ve prospéch maloburZoazniho
podnikani; misto pravni ochrany malovyroby pied velkovyrobou méla
nastoupit Zivnostenskd svépomoc, druZstevnictvi, odborné vzdé&lani a so-
cialni zakonodarstvi. I kdyz lidovei nevyludovali podporu malovyroby,
velkovyrobu, industrializaci a jeji disledky pro malovyrobu pfijimali jako
fakt, kterému se malovyroba musi prizplsobit: ,Ne boj proti velkovyrobé,
ale prisvojeni si jejich vyhod, to musi byti heslem moderniho hnuti Ziv-
nostenskych spoledenstev.“35 Lidova strana se tedy v nové situaci na jed-
né strané stile prohlasSovala za obhdjkyni stfednich vrstev, které chtéla
chranit v hospodafské oblasti pfed tlakem velkokapitilu, v politické sfére
pak jak pfed konzervativni politikou stavovskych stran, tak pred tfidni
politikou socidlni demokracie, na druhé strané pres zdurazfiovani ,stfedo-

stav;()’_vské politiky“ podléhala predstavim ,modernizovaného“ liberalis-
mu.

32 Dne 26. 8. 1900 se nap¥. v Olomouci konala schiize éeskych priimyslnikti z Mo-
ravy, kterd jednala o zdraZovani uhli. Udastnici zvolili deputaci k vlade, v niZ maéli
vyznamné zastoupeni lidovci, a dohodli se na vytvofeni spoleénosti pro nakup uhli.

3 Slo o preferovani moravskych poZadavkil, pFedeviim ziizeni feské univerzity na
Moravé, pfed mladodeskou jazykovou politikou, které vedlo na podatku roku 1903
ke konfliktim mezi lidovei a mladodechy. Literdrni archiv Pamatniku ndrodniho
pisemnictvi Poz. E. Grégra, k. I ch 58. Dopis A. Stranského E. Grégrovi ze 4. 1.
1903; Narodni listy 43, 13. 1. 1903, 13, 1; 15. 1. 1903, 15, 1; 8. 2. 1903, 38, 1—2; Cas 16,
14, 2. 1903, 7, 100—101. SOAB G 68, k. 26. Lidovy klub, 22. 1. 1903.

% LN 16, 19. 11. 1908, 318, 1—2,

% LN 16, 1. 10. 1908, 269, 1.

3% Srov. zejména ¢l. ,Liberalismus®“. LN 14, 30. 1. 1907, 30, 1.
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Posileni burZoaznich zajmi v politice lidové strany se projevilo také
v jejim poméru k otizce vyvozu kapitdlu. Jestlize predaci lidové strany
méli sami jen malou téast pfimo na podnikdni mimo riamec Moravy,%
jako politi¢ti predstavitelé hospodiiskych aspiraci Ceské burZoazie vitali
hospodafské pronikani habsburské monarchie na Balkan. V lidové strané
se natolik ujala predstava, Ze ,zemé balkinské jsou prirozenym naSim
odbytistém*, Ze lidovci souhlasili s energickou zahrani¢ni politikou mo-
narchie v této oblasti. Lidové noviny dokonce nevidhaly z hospodafskych
duvodu pfitakavat pfipravim na anexi Bosny a Hercegoviny a kdyz k ni
doslo, hodnotily ji pfedeviim z hlediska hospodafského prospéchu.® Za-
jem o balkinské trhy ziroven signalizoval, Ze lidovA strana jiz davala
prednost pramyslovym zajmum pfed zajmy agrarnimi.3?

Zasadni politickotfidni zmény, jimiz lidovd strana po roce 1905 pro-
chazela, se projevovaly také v jejim politickoorganizaénim vyvoji, ktery
se vyznacoval nejen zvySenou aktivizaci, ale celkové globalnéjsim pojetim
politického pusobeni. Tento pohyb nasel sviij vyraz v novém organizac-
nim statutu strany pfijatém na jejim sjezdu v lednu 1909. Jeho zasady
svédéily o tom, Ze vedeni strany si bylo védomo podstatnych promén
v postaveni politickych stran, které byly pfinaSeny demokratizaci voleb-
nich f4dd a zmasovénim politického Zivota. Oproti statutu z roku 1896
a z roku 1906 novy statut mnohem pfesné&ji a piisné&ji vymezoval zasady
prisluSnosti ke strané a pienasel diraz od éisté duvérnického organizac-
niho principu k principu hierarchizovanych organizaénich mezistupfit.
Pozornost nové vénoval také zaélenéni ,satelitnich“ organizaci do ramce
strany.40

Zasady statutu byly vyjadfenim stavu, k némuZ lidova strana v usili
o organizaéni posileni v masovém politickém a tfidnim boji sméfovala uz
pred rokem 1909. Lidova strana totiz nezustivala mimo obecny trend,
kdyz pod dojmem zintenzivnéni zapasu o kazdého volie nejen upeviio-
vala vlastni ¢isté stranickou organizaci, ale pristoupila také k budovani
organizaci zijmovych, odborovych, mladeznickych ap., tésné se primyka-
jicich ke stranické organizaci.s! Aktivita Selské jednoty, Remeslnicko-Ziv-

37 Slo hlavné o spolutidast na hospodaiském pronikani na Slovensko. Srov. J. Ma -
1i¥, O poméru é&eské burZoazni politiky na Moravé k desko-slovenské vzdjemmnosti
na pielomu 19. e 20. stoleti, SPFFBU C 27, 1980, 153 —162.

3 Chceme svému vyvozu zabezpeéiti vyhody, jeZ poskyine dohledni doba velkého
rozvoje balkanskych stitd a hospodafské otevieni Malé Asie. Je nejvyssi ¢as, aby-
chom s tou zdravou hospodafskou politikou, jiZ ohldsil zahrani¢ni ministr, energicky
zacali.“ (LN 16, 30. 1. 1908, 29, 1). ,Rakousko-Uhersko ma dobré pravo a vSechnu
priéinu poustét se na hospodafsky vyboj na Balkan.“ (LN 16, 21, 2. 1908, 51, 1).
Srov. diale LN 16, 20. 8. 1908, 227, 1; 17. 1. 1909, 17, 9.

3 Pfi jednanich o obchodni smlouvé se Srbskem napf. lidovecky tisk v souhlase
s postojem brnénské obchodni a Zivnostenské komory brojil proti agrarné ochranair-
skému duchu jednéni.

“ Srov, tzv. Stary statut, Novy statut a NAvrh organiza¢niho statutu lidové strany
pokrokové, SOAB G 68, k. 26. Lidovy klub; SOAB B 26, k. 383, & 2018/1909; Vele-
hrad 8, 18. 7. 1896, 30, 1—2.

41 Zména stylu politické prace byla nutnosti, kterou si lidovei dobfe uvédomovali:
»Lidu nelze nyni jiZ jen poroudeti, ale (...) ziska si jej ten, kdo mezi néj jde a mezi
nim pracuje a jej uvédomuje. Strana lidova bude také muset zménit 1iplné svou tak-
tiku — pracovati jen o volbach — aé-li bude mét uh&ajiti svou existenci.“ SOAB
G 68, k. 49. Volby risské, 25. 4. 1907.
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nostenské jednoty, Klubu lidové strany i SdruZeni selského dorostu a dal-
gich organizaci se stala duleZitym prostiedkem globdlniho politického
pusobeni lidové strany. Zvlasté markantné se dileZitost ulohy téchto
organizaci pfi politickém vystupovani lidovcd projevila v pusobnosti Klu-
bu lidové strané v Brné, kterd odraZela n&které nové rysy.42

Vedle tradiénich akci — debatnich veéirkti o aktudlnich politickych
otazkiach — pofadanych pro Gzky okruh predaka strany vidy v Brné,
kterymi se ¢innost klubu dfive ¢asto vylerpavala, byly nyni organizova-
ny diskuse o nejriznéjsich problémech, a to i za ucasti také pokrokar,
zivnostnik® i lidi z uméleckych kruhti. Akce klubu uz nezistavaly omeze-
ny jen na Brno, jejich obsah i dopad se zna¢né roz§iril. Klub tim, Ze po-
liticky pusobil pfimo na vefejnost, zaklddal mistni organizace, poradal
mimoriadné &lenské schiize, k nimz byli piizyvani i ¢lenové Selské jed-
noty a Remeslnicko-Zivnostenské jednoty, a Géinné vystupoval proti stra-
nickym soupeiiim, projevoval schopnost rychlé politické mobilizace Siroké
¢lenské zdkladny. Jeho vaha v lidové strané znaéné stoupla, zvlasté kdyz
se kromé problémi denni politiky zabyval také zdsadnimi programovymi
otazkami.®

Aktivizace lidové strany se netykala jen jejich celozemskych organiza-
ci. Zasahovala také ¢innost lokalnich organizaci a vedla k zakladani no-
vych organizaci. Nové byly zaloZzeny kluby lidové strany v Kralové Poli,
Zidenicich a pozdéji i v Husovicich. Tam, kde je$té neexistovaly organi-
zace strany, se stoupenci lidoved aktivizovali poradanim ddvérnych schii-
zi, jichZ se zhc¢astriovali éelni pfedstavitelé strany.

Uc¢innéjsi formy politického plisobeni se projevily také v ustfedi lidové
strany. UZ8i vykonny vybor se schizel mnohem ¢astéji neZ drive, Casto
zasedal i nékolikrat v meésici; rozhodovanim o vSech dualezitych zdsadnich
i taktickych otazkich nejen sjednocoval postup strany navenek, ale upev-
noval zaroven disciplinu strany. K upevnéni politické linie brnénského
ustiedi strany sméfovalo také rozhodnuti, aby pfed konanim sjezdl stra-
ny byly svolavany krajské sjezdy. DuleZitym krokem k posileni vlivu
vykonného vyboru na ¢lenské fady bylo zakoupeni listu Hlasy ze zapadni
Moravy, i kdyz novy orgdn ani zdaleka nemohl nahradit Lidové noviny,
které roku 1908 prestaly byt oficidlnim orgdnem strany.*

Tato nebyvald aktivita Klubu lidové strany i celé strany byla podmi-
néna politickym prosazenim mladé politické generace, ktera se stala ini-
cidtorem celkové reorganizace strany. Na Zadost mladych ¢lentt strany
byla na 3. 11. 1908 svolana mimofddna valna hromada Klubu lidové stra-
ny, kterd kromé kooptace F. X. Hodade a J. Stranského do predsednictva
klubu piijala dulezité navrhy: Hodéée na revizi programu, Slesingera na
prijeti nového organiza¢niho statutu, které se staly podkladem jednani
sjezdu strany v lednu 1909. Tyto kroky byly vyvolany jak nespokojenosti
s nedostatky a neutspéchy lidové strany v obdobi po zavedeni vSeobecné-
ho hlasovaciho prava, tak pfipravovanou fuzi s pokrokovou stranou. Slo-
Zeni komise pro vypracovani nového programu a organizadniho statutu

42 O ¢innosti Klubu viz SOAB B 26, k. 2490, sg. 259, a tisk.
4 SOAB B 26, k. 2553 B, sg. 21; k. 2559, sg. 34, k. 2551, sg. 3.
44 HzzM 10, 6. 11. 1908, 45, 1; LN 16, 14. 3. 1808, 73, 1—2.
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prozrazovalo posileni pozic mladsi generace v lidové strané i posileni pro-
tiklerikalniho a protistaro¢eského kursu strany.4

Podstatné zmény, ke kterym v lidové strané ve vztahu k jednotlivym
tfidam a vrstvam v prvnim desetileti 20. stoleti doslo, se odrazily také
v programu lidové strany prijatém na jejim sjezdu 5.—6. 1. 1909. Pfipra-
vy na sjezd, samotny sjezd a pfijaty program prozrazovaly, Ze lidova
strana kladla zvyseny duraz na hospodarské a socidlni otazky.’6 TrebaZe
do uréité miry byla celd reorganizaéni kampail vrcholici sjezdem podmi-
néna snahou vyjit vstfic pokrokaim, jeji kofeny spocivaly v ménici se
situaci ¢eské burZoazie na Moravé, a to jak v ohledu nacionalnim, tak
socidlné t¥idnim. Nic na tom neménila ani skuteénost, Ze usili podiidit
hospodarské zajmy i tfidni boj konkurenénimu zipasu s némeckou bur-
zoazii bralo na sebe podobu nacionalniho boje o existenci celého naroda.
Toto zdkladni pojeti nacionalni a tiidni situace ¢eské burzoazie na Mora-
vé bylo i v pozadi zdanlivé progresivnich socidlné ekonomickych postu-
14t lidovenl.

Programovy referat F. X. Hoda¢e proklamoval, Ze lidova strana ma byt
stranou ,,socialné pokrokovou, ,stranou vyrobnich a pracujicich vrstev®.
Za cil hospodarské politiky lidové strany stanovil spravedlivé ,rozdéleni
dichodi“, které by vedlo ke stavu ,socidlni rovnovahy“. Programovy
postulat ,, vyrovnani protiv mél v lidoveckém pojeti nékolik stranek. Ob-
racel se sice proti t&m, kdo ,hromad{ nadmérné jméni a nadmérné dicho-
dy“, ale prostiedky proti nim nehledal ve zméné vlastnictvi vyrobnich
prostiedk(i, nybrz v dainové politice, v progresivnim zdanéni ziskG pfi
zachovani nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi. Podobné poZadavek
»pojistiti délnikovu osobni neodvislost od zaméstnavatele“ mél byt reali-
zovan pouze na zakladé ochranného zakonodarstvi, které by omezovalo
pracovni dobu, stanovilo minimalni mzdy, umoZiiovalo pojiténi ap. Ne-
prekracoval tedy hranice difivéjsiho platonického zdjmu o délnictvo a jen
skromnych reformnich navrhd, jako byl napiiklad navrh na zfizeni zpro-
stfedkovatelen prace, které konec koncti vyrtistaly ze snahy piredejit re-
voluénimu hnuti dé&lnictva.4” Pozadavek socialni rovnovahy nebyl zalozen
na principu socialni rovnosti; sméroval na jedné strané k ,zesileni neod-
vislych vyrobnich vrstev, obchodnictva, Zivnostnictva a rolnictva“, tedy
stfednich podnikatelskych vrstev, které stale téZce zipasily s némeckym
kapitilem, a na druhé strané vyjadfoval snahu lidové strany sladit agrar-
ni a prumyslové zijmy v jednotnou hospodatfskou politiku.’® Zaroveni se

4% Komisi tvofili poslanci K. Novak, L. Pluha¥, J. Budinsky, dile P. Fi$a, F. X.
Hoda¢&, J. Stransky, V. Slesinger, A. Heinrich, ktefi po odstoupeni A. Stranského
z predsednicivi Klubu lidové strany 28. 3. 1908 stili v popfedi jeho akei.

4% O prubéhu sjezdu srov. Zprdva o sjezdu lidové strany na Moravé, Brno 1909.
Zprdva zemského sekretaridtu lidové strany pokrokové za rok 1909—1910, Brno 1910.

47 LN 17, 6. 1. 1909, 6, 1—5; 3. 1. 1909, 3, 1; Srov. téZ LN 9, 30. 10. 1901, 251, 1:
»Odpomoci nezaméstnanosti zastavi se klesani statnich a méstskych dani, uéini se
zbyteénymi chudinské podpory (...) a coZ nen{ méné duleZito — vyvaruje se jinému
zlu: rostoucim faddm 1i&ch, v nichZ roztrpéeni na spoledensky potadek tvofi vybuiny
Zivel nebezpeény klidnému rozvoji vefejnych poméri.“

4 Tento jednotny smér, uréity program naSe strana dnes ma. Jest to program
socidlni rovnovahy, ktery promyslenym postupem, dafiovou politikou, hospodafskou
a socidlni politikou pfesn& vyznafenou chce dosdhnouti vyrovnani spoleéenskych
protiv, ovSem jinak neZ socidlni demokracie.“ LN 17, 12. 1. 1909, 12, 1.
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stavél proti socialné demokratickému feseni socidlnich protiv tfidnim bo-
jem a naopak odrazel modifikované, pozdné liberalistické predstavy o spo-
leénosti a jejim hospodarském Zivoté. Hospodafské zasady nového pro-
gramu Zadaly, aby kazdy jednotlivec mél moZnost se hospodarsky uplatnit,
mél priavo na ,o0sobni neodvislost a ,soukromé vlastnictvi“. Odpor k vel-
kokapitalu, ktery byl v programu vyjadfen, se priznacné vztahoval jen
na velké pozemkové vlastnictvi a finanéni velkokapitdl, zfetelné tak na-
znacéoval svou podminénost nacionalistickymi piistupy.

Také politicky program, pfedneseny na sjezdu A. Stranskym, prozra-
zoval omezenost reformnich zamérf lidové strany. Hlavni cile i nadale
zustavaly v oblasti mocenské a nacionalni; posileni autonomie, oslabeni
germanizace a klerikalismu mélo byt dosaZeno ne ,pozitivni“ politikou
mladoéechli, ale totdlnim naciondlnim zipasem, daslednou opoziei vici
vlads, posilenim mocenskych pozic ¢eské burZoazie na Moravé.®

Celkové byl program vyrazem podstatnych zmén, k nimZ lidova strana
od svych maloburZoaznich po¢atkdl dospéla. Odrazel silici podil podnika-
telskych vrstev na politice lidovea a jejich usili soustfedit v zadjmu silici
¢eské burZoazie pod svym vedenim méstskou a venkovskou maloburZoazii
a vést ji k zapasu jak s némeckou burZoazii, tak s délnickym hnutim.
Tento obrat ,z obrany na vyboj“ naznafoval, Ze €eska burZoazie na Mo-
ravé pri sledovani svych dil¢ich tifidnich a mocenskych zajma byla ochot-
na odmitnout patronaci siln&j$i ¢eské burZoazie z Cech, pokud nevyhovo-
vala jejim zamérum: ,Cely sviij program budeme provadéti jako strana
moravska. Chceme-li soustiediti Zivot vSech zemi ¢eskych, musime nej-
diive soustfediti a zesiliti jako pevny celek Moravuy, i v ohledu kulturnim
i hospodarském.“50

Lidova strana tak v tomto obdobi, ohrani¢eném volebni reformou na
Moravé a v Predlitavsku a jejim slou¢enim s pokrokovou stranou, dospéla
do faze, kdy se vyhranila jeji politicka a tfidni funkce jako reprezentant-
ky silici ¢eské burZoazie na Moravé. Jeji dalsi vyvoj byl ovliviiovan nejen
touto lohou, ale na rozdil od mladoéechtt v Cechach také radou daliich
faktoru (stdle znaénym podilem maloburZoaznich Zivla ve strané, konku-
renci silnych konzervativnich politickych sil na Moravé, hospodafskou
pfevahou némecké burzoazie), které zpusobily, Ze lidovci pfed prvni své-
tovou valkou zaujali v rozlozeni politickych sil na Moravé i v Fi§ské poli-
tice jiné misto neZ ndrodni strana svobodomysind v Cechich. Sloudeni
s mladodeskou stranou a ostatnimi politickymi frakcemi, reprezentujicimi
zejména ¢eskou pruimyslovou burZoazii, v roce 1918, ve stranu statoprav-
ni demokracie (pozdéji zvanou nirodni demokracie) viak ukazalo, Ze za-
kladni vyvojovy trend lidové strany byl pfes viechny zvlastnosti a od-
chylky shodny s témi politickymi silami, které hajily zajmy dédict
liberalnéjsi ¢asti ¢eské burZoazie v ¢eskych zemich.

49 Na schuzi Klubu lidové strany 29. 9. 1908 v Brné A. Stransky formuloval na-
cionalistické postoje ¢eské burZoazie oteviend: ,My v8ak na Zadné smifeni ani nepo-

Ze jinak to u nas v Rakousku nepljde jenom vyvojem narodnostnim, a to po ze-
mich. Co timto vyvojem v Cechach ztratime, to ndm nabude zde na Moravé®. SOAB
B 26, k. 2490, sg. 259. Klub lidové strany, 29. 9. 1908.

0 LN 17, 6. 1. 1909, 6, 2.
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ZUR KRISTALLISATION
DES KLASSENPOLITISCHEN PROFILS
DER TSCHECHISCHEN POLITISCHEN
PARTEIEN IN MAHREN
VOR DEM I. WELTKRIEG

Der Autor dieses Beitrags befasst sich mit der Problematik der sirukturellen
Anderungen im System der tschechischen politischen Parteien in M#ihren vor dem
1. Weltkrieg. Er behandelt die Frage, wann, unter welchen Umstinden und mit wel-
chen Ergebnissen sich die ,allnationalen“ Parteien in die ,Interessenparteien“ ver-
wandelten, d. h. in die Parteien, die offen die Interessen ausgeprigter Sozialschichten
und ~-Gruppen verleidigten.

Der Autor geht dabei von der Analyse der politischen, organisatorischen und so-
zial-klassenmaisigen Entwicklung der Volkspartei aus, die in der politischen Diffe-
renzierung der {schechischen Gesellschaft in Mihren um die Jahrhundertwende eine
ahnliche Rolle spielte wie die jungtschechische Partei in Bohmen. Er beschiftigt sich
hauptsidchlich mit der Frage, wie diese fiihrende tschechische polilische Partei in
Maihren, die sich noch in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts ihren kleinbiirger-
lichen Charakter bewahrt hatte, zur echten Partei der Bourgeoisie wurde. Er stiitzt
sich auf die Analyse der Beziehungen der Volkspartei zu den verschiedenen gesell-
schaftlichen Klassen und Schichten und macht auf die Tatsache aufmerksam, dass
die grundsitzlichen Anderungen dieser Beziehungen nach der Erweiterung des Wahl-
rechts auf dem maéihrischen Landtag im Jahr 1905 und vor allem nach der Einfih-
rung des allgemeinen Wahlrechts fiir den Reichsrat im Jahr 1907 eingetreten sind.

Obwohl sich die Volkspartei im alltiglichen Kampf um die Wihler auch weiter
um Stimmen des stddtischen und auch des lindlichen Kleinbirgertums und um gute
Beziehungen zur Arkeiterbewegung bemiihte, wurden in ihren politischen Stellung-
nahmen gerade in der Jahren 1907 —1909, wo sie mit der mahrischen Fortschrittspar-
tei verschmolz und ihr Programm revidierte, die Wirtschafts- und Machtinteressen
der stirkenden tschechischen Bourgeoisie massgebend. Trotz der wieterlebenden
kleinbiirgerlichen Ziige und der oppositionellen politischen Linie, die unabhingig
sowohl von der jungtschechischen Partei als auch von der Gunst der kleinbiirger-
lichen Wihler war, entwickelte sich die Volkspartei in den Jahren 1905-—1909 zu
einer tatsdchlichen politischen Reprisentantin des liberaleren Teils der tschechischen
Bourgeoisie in Mihren.



