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S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

C 30, 1983 

J I Ř Í M A L Í Ř 

K V Y H R A N O V Á N l T f t l D N Ě P O L I T I C K É H O 
P R O F I L U Č E S K Ý C H P O L I T I C K Ý C H S T R A N 

N A M O R A V Ě P R E D P R V N Í S V Ě T O V O U V Á L K O U 

Ve vývoji politického stranictví v českých zemích můžeme v období 
před první světovou válkou pozorovat důležité vývojové posuny, které 
v mnohém ovlivnily politické poměry v české společnosti i po roce 1918. 
Jako velmi důležité se z tohoto hlediska jeví zejména období od poloviny 
90. let 19. století do konce prvního desetiletí 20. století, kdy v dynamic­
kém procesu politické diferenciace vykrystalizoval systém českých poli­
tických stran. V tomto období však nešlo jen o vznik nových politických 
stran a jejich zapojení do soukolí politického a mocenského zápasu v čes­
ké společnosti i v celém Předlitavsku, ale také o závažné změny v samot­
né struktuře politických stran, které byly provázeny modifikací funkce 
politických stran ve vývoji společnosti. 

Jestliže do 90. let i v našem prostředí převládal tzv. honorační typ po­
litických stran, pro které byla charakteristická nedokonalá organizační 
forma, orientace na parlamentní formy politické činnosti, malá členská 
základna, regrutující se ze zámožnějších vrstev, rozhodující postavení ně­
kolika málo vůdců, na přelomu 19. a 20. století lze i v českých zemích 
pozorovat důležité strukturální změny, které signalizovaly, že ve vývoji 
českých politických stran docházelo v této době k procesu označovanému 
většinou jako nástup tzv. masových politických stran.1 

Tyto změny nespočívaly pouze v rozšíření členské základny a její de­
mokratizaci, v upevnění organizační struktury stávajících politických stran 
i v jejich vzrůstajícím zájmu o voliče, ale také v ostřejším vyhraňování 
třídního, zájmového charakteru jednotlivých politických stran a nových 

1 O z n a č e n í „ h o n o r a č n í " , resp. e l i t n í p o l i t i c k á strana se v ž i l o d í k y p r a c í m M . W e ­
bera. O problematice v ý v o j e struktury p o l i t i c k ý c h stran srov. ze s t a r š í c h p r a c í : 
M . W e b e r , Politika jako povolání. Praha 1929; t ý ž , Wirtschaft und Gesellsčhaft, 
sv. 1., Tubingen 1925; R. M i c h e l s , Strany a vůdcové (Zur Soziologie des Partei-
wesens in der modernen Demokratie), Praha 1931; E . B e n e š , Stranictví, Praha 
1912; J . M e r t l , Politické strany, jejích základy a typy v dnešním světě, Praha 
1931; R. M i c h e l s , Uber die Kriterien der Bildung und Entwicklung politischer 
Parteien, Schmollers Jahrbuch, 51/1927, sv. 2, 509—531. O m a r x i s t i c k é m p o j e t í pol i­
t i c k ý c h stran srov. J . M a l í ř , K aplikaci marxisticko-leninského pojetí politické 
strany v historii, C M M 96, 1977, 171 — 184, kde t a k é d a l š í literatura. 
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formách politického působení. Proto přerod tzv. honoračních stran ve 
strany masové bývá někdy označován také jako přerod „všenárodních" 
stran ve strany zájmové, i když každé z obou označení zdůrazňuje po­
někud odlišné stránky vývoje politického stranictví. Strany, které se dříve 
prohlašovaly za strany hájící zájmy celého národa, už nebyly za nových 
podmínek navozených nástupem imperialistického stadia kapitalismu na­
dále schopny ani navenek tuto roli hrát. Vznik nových politických stran 
na přelomu 19. a 20. století totiž zužoval sociální základnu a rasion ďetre 
starších „všenárodních" stran a činil z nich strany, které stále zřetelněji 
reprezentovaly konkrétní sociální vrstvy a třídy. Tento proces úzce sou­
visel s rozšířením volebního práva v Předlitavsku v letech 1896/1897 
a 1906/1907 a zvláště se zostřením třídněpolitického boje mezi sociální 
demokracií a ostatními buržoazními politickými stranami. Týkal se zvláště 
původních liberálních stran —• národní svobodomyslné (mladočeské) v Če­
chách a lidové na Moravě — které po porážce staročechů v 90. letech 
19. století stály v čele českého politického tábora a prohlašovaly se za 
reprezentanty celého českého národa. 

Otázka, kdy k těmto změnám u jednotlivých stran docházelo a jaký byl 
jejich rozsah, není zatím spolehlivě objasněna. Jestliže dosavadní výzkumy 
dávají nahlédnout, že v případě mladočeské strany tato strana prakticky 
už od poloviny 90. let, kdy se rozešla s maloburžoazním radikalismem re­
prezentovaným později stranou radikálně státoprávní, radikálně, pokro­
kovou a národně sociální, rychle spěla k otevřenému hájení zájmů silicí 
české průmyslové a obchodní buržoazie, jehož vnějším výrazem bylo na­
stoupení tzv. pozitivní politiky,2 lidová strana na Moravě, která jinak 
bývá považována za obdobu mladočeské strany na Moravě, ještě dlouho 
zůstávala zakotvena v původní maloburžoazní základně. Určit kdy, za 
jakých okolností a s jakými výsledky se měnil původní „maloburžoazní" 
charakter lidové strany, by mělo být úkolem tohoto příspěvku. Vychází­
me při tom z předpokladu, že k vyhranění třídněpolitického profilu této 
vůdčí strany české buržoazie na Moravě mohlo dojít v období zformování 
systému českých politických stran na Moravě, které spadalo do let 1896 až 
1909. 

Lidová strana na Moravě vstupovala do tohoto období jako strana svou 
sociální členskou základnou a politikou maloburžoazní.3 I když se oficiálně 
vyhlašovala za stranu „všenárodní", která měla hájit zájmy všech vrstev, 
soustřeďovala ve skutečnosti svou politiku od svého vzniku v roce 1891 
na podchycení a udržení středních vrstev venkova a měst (zámožnějšího 
rolnictva, řemeslníků, drobných malovýrobců, nižšího úřednictva a inte-

2 O v ý v o j i a h o d n o c e n í m l a d o č e s k é strany srov. T. V o j t ě c h , MladočeSi a boj 
o politickou moc v Čechách, Praha 1980; S. B . W i n t e r s , The Young Czech Party 
(1874—1914): An Appraisal, Slavic Review 28, 1969, 426—444; t ý ž , Kramář, Kaizl 
and the Hegemony of the Young Czech Party 1891—1901. In: The Czech Renascence 
of the Nineteenth Century. E d . P. B r o c k and H . G o r d o n S k i l l i n g , Toronto 
1970, 282—314; B . M . G a r v e r , The Reorentation of Czech Politics in the 1890's; 
A Step toward an Independent Czechoslovakia? In: M e z i n á r o d n í konference k 50. v ý ­
r o č í Č e s k o s l o v e n s k é republiky, Praha 1968, 45 — 113; t ý ž , The Young Czech Party 
1874—1901 and the Emergence of Multi-Party System, New Haven—London 1978. 

3 O v ý v o j i l i d o v é strany na M o r a v ě do roku 1896 srov. J . P e r n e s , Vznik a po­
čátky lidové strany na Moravě 1889—1896, B r n o 1975 (rkp. d i s e r t a č n í p r á c e ) . 
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ligenci), o jejichž přízeň musela od počátku zápasit se staročechy a později 
i klerikály. Proto také na svém sjezdu v roce 1896 přistoupila k přijetí 
zvláštního rolnického a živnostenského programu a k formulování „středo-
stavovské" politické koncepce, která měla sladit a prosazovat požadavky 
venkovské a městské maloburžoazie. Využívala při tom skutečnosti, že 
rolnictvo na Moravě s ohledem na nerozvinutost české průmyslové bur­
žoazie, na silné klerikální agrární hnutí i národnostní situaci mnohých 
moravských měst váhalo s úplným politickým osamostatněním mnohem 
déle než agrární hnutí v Cechách. Většina venkovské maloburžoazie se 
tak politicky k lidové straně hlásila ještě v první třetině 10. let. K udržení 
maloburžoazních sociálních vrstev, radikalizovaných na jedné straně hos­
podářskou situací malovýroby, na druhé straně dělnickým hnutím, sloužil 
lidové straně nejen vystupňovaný nacionalismus a akceptování umírně­
ných sociálně reformních požadavků, ale také hospodářský antisemitismus, 
který byl na zmíněném sjezdu v roce 1896 přijat za integrální součást pro­
gramu strany. 

Maloburžoazní sociální základna lidové strany také umožňovala, aby se 
lidovci ještě ve druhé polovině 90. let slovně stavěli proti velkokapitálu 
a velkoburžoazii, jejich postoje však nebyly podmíněny jen třídně, ale 
především nacionálně. Lidová strana naopak už v této době představovala 
potencionální reprezentantku rodící se české buržoazie, která ovšem jen 
s obtížemi hledala prostředky k prosazení svých cílů vůči mocné bur­
žoazii německé a jejímu velkokapitálu. Svědčil o tom zájem lidovců a roz­
voj českého hospodářského podnikání na Moravě a podpora, kterou mu 
lidová strana projevovala, ale také odmítavý vztah k revolučnímu řešení 
sociálních rozporů a stále vyhraněnější poměr k dělnickému hnutí. Zá­
měry udržet, resp. znovuzískat vliv na dělnické hnutí byly v souvislosti se 
samostatným postupem dělnictva vedeného sociální demokracií při vol­
bách do říšské rady v roce 1897 vystřídány snahou omezit vliv sociální 
demokracie na dělnictvo a posílit v něm nacionalistické a revizionistické 
tendence. Jen částečně se tyto záměry lidovcům podařily, když dočasně 
získali politický „patronát" nad vznikajícím hnutím národních dělníků 
a později vzniklou stranou národně sociální. 4 

Příčiny přetrvávání maloburžoazního charakteru lidové strany ještě ve 
druhé polovině 90. let spočívaly v nerozvinutosti a zaostávání české bur­
žoazie na Moravě jak vzhledem k německé buržoazii na Moravě, tak 
vzhledem k české buržoazii v Čechách. Rozpory mezi průmyslovými 
a agrárními zájmy tak s ohledem na nepočetnost české buržoazie a silný 
podíl středního rolnictva na politice lidovců mohly na půdě lidové strany 
vystupovat jen v zárodečné podobě. Na rozdíl od mladočechů v Čechách 
se proto lidové straně dařilo eliminovat samostatné politické aspirace 
agrárního hnutí i radikálních maloburžoazních politických frakcí ještě na 
počátku 20. století. 

4 V ý v o j e l i d o v é strany po roce 1896 se d o t ý k a j í jednak s tarš í p r á c e V . 31 e s i n -
g e r a , Z bojů o pokrokovou Moravu 1890—1918, Brno 1947, a R. F i s c h e r a , Po­
kroková Morava 1893—1918 I—II, Praha 1937, jednak p r á c e J . K o l e j k y , „Morav­
ský pakt" 2 roku 1905, C s C H 4, 1956, 590—615, F . T ř e š t i k a , Politika a vývoj 
lidové strany na Moravě v letech 1896—1909, Brno 1971 (rkp. d i s e r t a č n í p r á c e ) , p ř i ­
č e m ž n á š p ř í s p ě v e k v y c h á z í z rukopisu autorovy r o z s á h l e j š í s a m o s t a t n é p r á c e o l ido­
v é s t r a n ě . 
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„Středostavovská jednota zájmů", o kterou lidová strana jako repre­
zentantka venkovské a městské maloburžoazie usilovala, se však natrvalo 
nemohla stát východiskem její politiky. Už proto ne, že prohlubující se 
třídní rozpory v české společnosti, vzrůst mocenských ambicí české bur­
žoazie i zesílení konzervativně klerikálního politického proudu na Mo­
ravě posilovaly odstředivé tendence jednotlivých sociálních skupin. Poli­
tické postavení lidové strany v jednotlivých vrstvách české společnosti 
bylo podlamováno nejen důslednější sociální a politickou polarizací čes­
kého národa na Moravě, ale také krizí mladočeské politiky ve Vídni, jejíž 
neúspěchy lidovci sdíleli. 

V průběhu prvního desetiletí 20. století došlo proto v poměru lidové 
strany k jednotlivým společenským vrstvám a třídám ke značným po­
sunům. Navzdory nebezpečné konkurenci klerikálního hnutí a pod vlivem 
sílících agrárních zájmů zámožnějšího rolnictva inspirovaného příkladem 
agrární strany v Cechách spěla vesnická maloburžoazie a buržoazie na 
Moravě, reprezentovaná Selskou jednotou pro Moravu v Olomouci, k po­
litickému osamostatnění v podobě roku 1904 založené agrární strany.5 

Příklon lidové strany k oportunní politice mladočechů, kteří v této době 
již otevřeně sledovali dalekosáhlé mocenské aspirace české buržoazie v mo­
narchii, na jedné straně a kompromisní řešení národnostních poměrů na 
Moravě (česko-německé „smiřovačky", moravský pakt), stejně jako vlaž­
nost lidovců v otázkách sociální povahy na straně druhé však lidové stra­
ně odcizovaly nejen venkovskou maloburžoazii a buržoazii, ale také opo­
ziční maloburžoazii a inteligenci měst. Vymanění národně sociálního 
politického hnutí z vlivu lidové strany (po volbách v roce 1901), zformo­
vání moravských stoupenců tzv. mladých politických stran v Čechách 
v politické hnutí moravských pokrokářů i separatistické snahy živnosten­
ského politického hnutí znamenaly, jak také ukázaly výsledky zemských 
voleb v roce 1906, v nichž lidová strana utrpěla značné ztráty, že sociálně 
třídní základna lidové strany se v polovině desátých let zúžila v podstatě 
jen na část městské maloburžoazie a inteligence, formující se buržoazie 
a zbytky středního rolnictva.6 

Lidová strana se ovšem ani v situaci, do níž se dostala po volbách 
v roce 1906 nevzdávala záměru obhájit své pozice v maloburžoazních 
vrstvách měst i venkova, které držela před rozšířením volebního práva na 
moravský zemský sněm. Prostředkem k naplnění tohoto záměru se stal 
návrat k celkově opoziční taktice, která umožnila sblížení a nakonec v roce 
1909 přímo sloučení lidové strany s moravskou pokrokovou stranou, ale 
také nové celkově účinnější formy a metody politického působení. 

Rozhodujícím mezníkem v procesu vyhraňování politickotřídního pro­
filu lidové strany jako i dalších stran se totiž staly nové podmínky maso­
vého politického boje vytvořené zavedením všeobecného volebního práva 

3 P . P o s p ě c h , Založení agrární strany na Moravě, Č M M 100, 1981, 255—271. 
* O separaci p o k r o k á ř ů od l i d o v é strany srov. autorovy p r á c e v V V M (29, 1977, 

22-36), S P P F B U (C 21-22, 1975, 101-122; C 25 - 26, 1978-1979, 99-129) a C s C H 
(28, 1980, 828-862). O f o r m o v á n í ž i v n o s t e n s k é h o p o l i t i c k é h o h n u t í : J . M a l í ř , Po-
litizace č e s k é h o ž i v n o s t e n s k é h o h n u t í na M o r a v ě do r. 1909, Č M M 101, 1982, 283—309; 
O p o č á t c í c h n á r o d n ě s o c i á l n í strany viz J . M i k u l k a , Vznik a p o č á t k y n á r o d n ě 
s o c i á l n í strany na M o r a v ě v letech 1897—1901, Č M M 102, 1983 (v tisku). 
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v Předlitavsku. Volby do říšské rady v roce 1907, konané poprvé na 
principu všeobecného volebního práva, a ještě více každodenní boj o vo­
liče nutily lidovou stranu, aby v úsilí o udržení maloburžoazního voličstva 
zřetelněji než kdykoli dříve vymezila svůj poměr k jednotlivým sociálním 
vrstvám a skupinám. Protože však tyto sociální kategorie obyvatelstva 
našly své politické mluvčí v jiných stranách, hledala k nim lidová strana 
cestu nejprve přes spolupráci s těmito stranami. V přípravách na volby 
v roce 1907 usilovala lidová strana především o spolupráci s pokrokáři, 
agrární stranou a se sociální demokracií, neboť jen tak mohla zabránit 
masovému odklonu maloburžoazního voličstva a podržet svůj dosavadní 
význam v českém politickém táboře na Moravě, ve skutečnosti se však 
maloburžoazním sociálním vrstvám vzdalovala.' 

Prvním krokem v tomto procesu se stalo ostré vyhranění poměru lidové 
strany k socialistickému dělnictvu reprezentovanému sociální demokracií. 
Původní představy Stránského vedení lidové strany o protiklerikálním 
bloku českých stran v čele s lidovci byly brzy po volbách na zemský sněm 
v roce 1906 mařeny stavovskou politikou agrárníků, ale především ne­
ochotou sociální demokracie k volebním mesaliancím a jejím samostatným 
postupem na zemském sněmu i ve volebních přípravách.8 V ústředí stra­
ny proto stále více nacházely příznivé přijetí ty hlasy, které přicházely 
ze schůzí lidoveckých organizací a volaly po volební spolupráci s agrární­
ky, pokrokáři i národními sociály proti klerikálům, ale také proti sociál­
ním demokratům. 9 

Stále rezervovanější postoj k sociální demokracii byl lidovci zdůvodňo­
ván rozdíly mezi sociálním demokratismem a liberalismem, k jehož „reno­
vovanému" praporu se lidová strana hlásila. 1 0 Na rozdíl od 90. let, kdy 
lidovci zatracovali sociální demokraty pro jejich údajnou národní indife-
rentnost, nyní vzhledem k pozicím, které sociální demokracie získala, byli 
nuceni jim přiznat místo v českém politickém životě, o to nebezpečnějšího 
soupeře v nich však viděli. 1 1 Snažili se proto odvést pozornost dělnického 

7 J . M a l í ř , Pokrokové hnutí na Moravě 11, S P F F B U C 25-26, 1978-1979, 
108-109. 

8 A g r á r n í c i o d m í t l i s p o l e č n ý postup s lidovci na p o r a d ě p o s l a n c ů č e s k ý c h stran 
na M o r a v ě 18. 1. 1907, s o c i á l n í d e m o k r a t é demonstrovali s v ů j s a m o s t a t n ý v o l e b n í 
postup o r g a n i z o v á n í m v l a s t n í c h kandidatur ve v š e c h v o l e b n í c h okresech. Rovnost 23, 
12. 3. 1907, č. 59, s. 1 ( d á l e citace d o b o v é h o tisku z k r á c e n ě v p o ř a d í : n á z e v , r o č n í k , 
datum, č í s l o , strana), a 4. 5. 1907, 102, 2— 3. 

9 Srov. dopis E . Parmy V . S í l e n é m u ze 17. 1. 1907. S t á t n í o b l a s t n í a r c h í v Brno 
( d á l e jen S O A B ) , p o z ů s t a l o s t V. S í l e n é h o ( d á l e jen G 68), k. 26, L i d o v ý klub. Prot i -
s o c i á l n ě d e m o k r a t i c k ý kurs byl o v š e m z a k r ý v á n tez í o p o t ř e b ě v ý b ě r u n e j s c h o p n ě j š í c h 
k a n d i d á t ů ze v š e c h stran. 

1 0 „ M o d e r n í liberalismus bude usilovat nejen o stejnou svobodu m y š l e n í a p r á c e 
pro v š e c h n y l idi , ale t a k é o z a j i š t ě n í p o d m í n e k ž i v o t n í c h , bez n i c h ž svoboda n e n í 
nic p l a t n á . V e s n a h á c h o (...) z e s p o l e č e n š t ě n í v e l i k ý c h p o d n i k ů v e ř e j n ý c h a p ř i v š e c h 
o s t a t n í c h s o c i á l n ě - p o l i t i c k ý c h r e f o r m á c h p ů j d o u l i b e r á l o v é n e p o c h y b n ě po boku so­
cialismu. A l e budou jej p o t í r a t i t í m h o u ž e v n a t ě j i , kde bude omezovat volnost ind i ­
vidua (...) a kdekoli bude c h t í t nivelizovat, co se v l a s t n í silou v z p í n á nad p r ů m ě r . 
Proti s o c i á l n ě - d e m o k r a t i c k é š a b l o n ě bude m o d e r n í liberalismus h á j i t s t a r ý , ale v ž d y 
m o d e r n í princip co n e j v ě t š í autonomie jednotlivcovy." L i d o v é noviny ( d á l e jen L N ) 
15, 30. 1. 1907, 30, 1. 

1 1 „Prot i reakci p ů j d o u s v o b o d o m y s l n í l i d é j e š t ě m n o h o k r á t s p o l e č n ě se s o c i á l n í m i 
demokraty, ale proti v y r ů s t á n í t é t o strany v č i n i t e l e v ů d č í h o , kdyby nastalo t a k o v é 
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hnutí od třídního boje na pole nacionálního zápasu, a když se jim tyto 
záměry nedařily, usilovali narůstající politickou váhu sociální demokracie 
všemožnými způsoby co nejvíce umenšit. Protože nemohli popřít, že po­
stoje sociálních demokratů k národnostní problematice se přiblížily sta­
noviskům buržoazních politických stran, neváhali tyto postoje znevažovat 
a očerňovat. K přiznání protisociálně demokratické orientaci ve volbách 
se pak lidovci otevřeně přihlásili, když bylo rozhodnuto o volební sou­
činnosti lidové strany s pokrokáři. 1 2 

Celá předvolební kampaň tak poodhalila třídní pozadí skutečného pří­
stupu lidové strany k sociální demokracii i dělnictvu vůbec. Oproti dří­
vějšímu zastírání negativního postoje lidové strany k teorii a praxi tříd­
ního boje socialistického dělnictva nacionálními zřeteli argumentovala 
lidová strana před volbami do říšské rady v roce 1907 jinými, pro její 
třídní stanovisko příznačnými prostředky. Sířila tvrzení, že třídní zájmy 
sociální demokracií organizovaného dělnictva jsou nebezpečné zájmům 
ostatních, zvláště středních vrstev: „Tím, že odstraněno bylo zájmové za­
stoupení, nebylo ještě řečeno, že obětovány býti mají zájmy všech stavů 
straně jediné — sociální demokracii. Naopak, musí se říci upřímně střed­
ním stavům, jaké nebezpečí jim hrozí, aby věděly, co jim ukládají životní 
jejich zájmy v den volby."13 

Vyhrocení protisociálně demokratického postupu lidovců svědčilo o zvý­
šeném úsilí lidové strany udržet si vliv na maloburžoazní voličstvo, kte­
ré •— existenčně tísněno velkokapitálem — bylo za prohlubující se sociální 
a třídní diferenciace české společnosti stále méně ochotno následovat ne­
úspěšnou politiku „všenárodních stran" a naopak příznivě reagovalo na 
všechny projevy sociálně]i motivované politiky včetně politiky sociální 
demokracie. Stavění hospodářských zájmů maloburžoazie do protikladu 
s třídní politikou socialistického dělnictva se tak lidové straně stávalo 
zbraní, která měla radikalizované maloburžoazní voliče odvést od sociál­
ního programu sociální demokracie. Zároveň bylo prostředkem třídně pod­
míněného postupu lidové strany nejen proti sociálně demokratickému děl­
nickému hnutí, ale také proti ostatním skupinám české maloburžoazie 
a buržoazie hledajícím uplatnění ve stavovské politice agrárníků a živ­
nostenského hnutí a v konzervativní politice klerikálů a staročechů. 

Průběh a výsledky voleb v roce 1907 ovšem jasně prokázaly neúspěš­
nost této taktiky. Z voleb vyšli přes protisociálně demokratické spojenectví 
lidovců s ostatními českými politickými stranami v užších volbách s úspě­
chem jak sociální demokraté, tak agrárníci a klerikálové, zatímco lidová 
strana utrpěla značné ztráty. 1 4 I když se úsilí o sladění zájmů středních 

n e b e z p e č í , budou se muset b r á n i t do krajnosti (...). B u r ž o a z i e m u s í nechat v e š k e r é 
p o l i t i c k é sentimentality a m u s í se chopiti p r á c e s t e j n ě energicky, jak to dovedou so­
c i a l i s t é . T ř í d n í stanovisko je b u r ž o a z i i n e p ř i j a t e l n o . T a k é m e z i n á r o d n í z á k l a d socia­
l i s t i c k é organizace je n e p ř i j a t e l n ý p ř e s v š e c h n y z á r u k y n á r o d n o s t n í r o v n o p r á v n o s t i . " 
L N 24, 28. 12. 1906, 358, 1. 

1 2 L N 15, 21. 2. 1907, 52, 1; 20. 4. 1907, 108, 1; Rovnost 23, 5. 4. 1907, 78, 1. 
1 3 L N 15, 24. 4. 1907, 112, 1. Z v l á š t ě n e p ř á t e l s k y se k s o c i á l n í demokracii s t a v ě l o 

p r o s t ě j o v s k é k ř í d l o l i d o v é strany. Hlasy z H a n é ( d á l e jen HzH) 26, 10. 4. 1907, 39, 
1 -2 ; 17. 4. 1907, 42, 1 -2 ; 5. 5. 1907, 50, 1. 

1 4 Z a t í m c o ve v o l b á c h v roce 1897 z í s k a l i l idovci v í c e jak poloviny č e s k ý c h posla­
n e c k ý c h m a n d á t ů z Moravy a ve v o l b á c h roku 1901 j e š t ě v í c e jak jednu t ř e t i n u , 
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vrstev měst a venkova ukázalo být iluzorní, lidová strana záměr udržet 
maloburžoazní voličstvo neopustila ani po volbách v roce 1907. 

Přetrvávání zájmu lidovců o rolnictvo dokumentoval zejména vznik 
a činnost Selské jednoty pro Moravu v Brně, ustavené 15. 5. 1905 pod 
patronací lidové strany jako protiváha proti bývalé Selské jednotě pro 
Moravu v Olomouci, která se po založení agrární strany jako součást této 
strany přeměnila 4. 3. 1905 ve Sdružení českých zemědělců pro markrab-
ství moravské a vévodství slezské. Tento pokus zachovat prostřednictvím 
nové rolnické organizace lidové straně alespoň část rolnictva vycházel ze 
skutečnosti, že agrární strana se zatím opírala převážně jen o agrární 
hnutí na Hané, zatímco ostatní oblasti zůstávaly ještě mimo její vliv.1 5 

Nová Selská jednota ovšem po svém vzniku vyvíjela jen malou činnost, 
neboť její členská základna byla velmi úzká a rekrutovala se převážně 
z Brněnska a jihozápadní Moravy. Teprve na jaře 1908 po příchodu no­
vého tajemníka V. Šlesingera nabylo její působení většího rozsahu. Byl 
zformován důvěrnický sbor a budovány organizace jednoty v jednotlivých 
okresech. Vedení jednoty zároveň zahájilo rozsáhlou agitační kampaň, 
která směřovala k obhajobě opoziční politiky lidové strany a propagaci 
jejího rolnického programu. Zápas lidové strany o rolnictvo tím nabyl 
mnohem organizovanějších forem. Lidová strana v této době dokonce při­
stoupila k organizování Selského dorostu, organizace, která měla podchytit 
mladou generaci rolnictva.16 

Ruku v ruce s budováním pozic lidové strany na venkově šly její útoky 
proti agrární straně. Lidovci útočili zejména proti její spolupráci s kato-
licko-národní stranou, aby zdiskreditovali konzervativní vedení agrární 
strany alespoň v očích antiklerikálního venkovského voličstva. Využívali 
přitom rozbrojů mezi konzervativním křídlem agrární strany vedeným 
J. Vacou a relativně pokrokovějším křídlem na čele s F. Stánkem. Tento 
postup naznačoval, že se lidovci nevzdávali možnosti získat agrárníky pro 
konkurenční boj s klerikály a připoutat je těsněji k vlastní opoziční poli­
tické linii, i když agrární strana stále zaujímala vyhraněná stavovská sta­
noviska, která směřovala proti hospodářskému liberalismu lidové strany.17 

Výkonný výbor lidové strany přijal 21. 2. 1908 dokonce rozhodnutí „vy­
jednávat s agrární stranou, by se opět připojila k lidové straně". 1 8 Na 
schůzi Selské jednoty 25. 3. 1908 v Bateíově pak byla lidoveckým rol­
nictvem přijata rezoluce, která se obracela na agrářnické poslance F. Staň­
ka a M. Rychnovského, aby „působili ve straně své pro změnu taktiky 
vůči vládě ve smyslu opozičním". 1 9 

Rozdíly mezi politickotřídními zájmy, které sledovala lidová strana, 
a potřebami zámožného rolnictva však už byly natolik velké, že znemož-

v roku 1907 o b d r ž e l i pouze asi p ě t i n u m a n d á t ů . Z í s k a l i 6 p o s l a n e c k ý c h m í s t (z n i c h ž 
d v ě brzy ztratili) oproti 10 k a t o l i c k o n á r o d n í m , 5 s o c i á l n ě d e m o k r a t i c k ý m , 5 a g r á r n i c -
k ý m , 3 s t a r o č e s k ý m a 1 p o k r o k á ř s k é m u . 

1 5 S O A B B 26, k. 2499, sg. 336 S e l s k á jednota v B r n ě ; L N 13, 28. 3. 1905, 71, 4; 
31. 3. 1907, 74, 3; S e l s k é listy ( t ý d e n í k ) 1, 31. 3. 1905, 13, 1; 

1 6 S O A B B 26, k. 2499, sg. 336; L N 16, 14. 2. 1908, 44, 2; 13. 4. 1908, 103, 4 ; 2. 6. 
1908, 151, 2 ( r a n n í ) . 

1 7 S e l s k é listy ( t ý d e n í k ) 2, 7. 12. 1906, 49, 1 -2 ; L N 16, 22. 2. 1908, 52, 1. 
1 8 S O A B G 68, k. 26. L i d o v ý klub, 21. 2. 1908. 
1 9 L N 16, 27. 3. 1908, 86, 2 ( rann í ) . 
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ňovaly, aby rozsáhlá organizační a agitační kampaň lidovců na venkově 
dosáhla podstatnějších úspěchů mezi venkovským voličstvem. 2 0 Její boj 
o celkovou politickou orientaci agrární strany však, jak ukázalo utvoření 
tzv. bloku pokrokových stran v roce 1911, v němž proti konzervativním 
stranám s lidovou stranou a sociální demokracií spolupracovala i agrární 
strana, nevyšel úplně naprázdno. 

Přestože se lidová strana boje o venkovské voliče dobrovolně ani později 
nevzdávala, převažující neúspěchy a zájmová diferenciace ji po roce 1907 
vedly stále více k orientaci hlavně na městské obyvatelstvo. Za situace, 
kdy české kapitalistické podnikání na Moravě jen pomalu přerůstalo rá­
mec maloburžoazních živností, se zvýšený zájem lidové strany o městské 
voliče týkal především maloburžoazních vrstev, kde měl už svou tradici. 
S růstem politických ambicí městské maloburžoazie v podobě živnosten­
ského politického hnutí, s nímž bylo od poloviny desátých let nutno po­
čítat, a zároveň se zvýšeným úsilím ostatních politických stran o politické 
vedení maloburžoazie však „živnostenská" akce lidové strany nabývala po 
volbách v roce 1907 nového charakteru. 

Představitelé lidovců se jako dříve v hojném počtu zúčastňovali sjezdů 
a schůzí živnostenských korporací, na nichž prezentovali lidovou stranu 
jako zastánkyni maloburžoazních zájmů, 2 1 zároveň ale přistupovali k sy­
stematičtějšímu zajišťování pozic své strany v maloburžoazních vrstvách. 
Kromě; zvýšené podpory živnostenských požadavků mělo být živnosten-
stvo k lidové straně připoutáno hlavně budováním živnostenských orga­
nizací přímo pod vlastní patronací. Výkonný výbor lidové strany na 
schůzích 21. 2. a 3. 3. 1908 přijal návrh poslance K. Albrechta, exponenta 
lidovců v živnostenstvu, aby na zemském sněmu bylo vytvořeno sdružení 
živnostenských poslanců. Tento návrh, který byl předložen také sjezdu 
živnostenských společenstev 6. 9. 1908, směřoval jak k otupení samostat­
ných politických aspirací živnostníků, tak k získání rozhodujícího postave­
ní v novém orgánu. S podobnými záměry byl spojen návrh K. Albrechta 
na utvoření tzv. společného poradního sboru českých ústředních korpo­
rací živnostenských na Moravě, který měl být koordinačním orgánem 
všech živnostenských organizací. Ustavením tohoto sboru 25. 6. 1908 
s K. Albrechtem v čele se lidová strana snažila kontrolovat živnostenské 
hnutí a předejít jeho samostatnému politickému soustřeďování. 2 2 Nevzdá­
vala se ale přitom ani úsilí udržet dobré vztahy přímo s existujícími živ­
nostenskými korporacemi, hlavně se Zemskou jednotou živnostenských 
společenstev a zemskou živnostenskou radou. Činitelé lidové strany proto 
často přijímali účast na jejich akcích, stavěli se za jejich podporu i na 
zemském sněmu, zejména ale své snahy zaměřili k tomu, aby ve vedení 
těchto organizací stáli lidé blízcí lidové straně. 

Protože ani tyto kroky nedostačovaly k tomu, aby lidové straně udržely 
městské maloburžoazní vrstvy, přistoupilo vedení strany k budování vlast-. 

2 0 O t e v ř e n ě j i se tylo rozpory projevily n a p ř . v p o s t o j í c h k u z a v ř e n í o b c h o d n í 
smlouvy se Srbskem. L i d o v á strana nesouhlasila s celkovou o r i e n t a c í smlouvy, pro­
t o ž e smlouva v y c h á z e l a v s t ř í c a g r á r n í m z á j m ů m na ú k o r p r ů m y s l u . 

2 1 N a p ř . na sjezdu ž i v n o s t n i c t v a 8. a 9. 11. 1907 v B r n ě . S O A B G 68, k. 56. Ž i v ­
nosti, 16. 11. 1907. 

3 2 L N 16, 22. 2. 1908, 52, 2 ( r a n n í ) ; 4. 3. 1908, 63, 2 ( r a n n í ) ; 27. 6. 1908, 174, 1 -2 . 



K V Y H R A N O V A N l TRÍDNEPOLITICKEHO P R O F I L U POLITICKÝCH S T R A N N A M O R 

ní politické organizace živnostenstva — Remeslnicko-živnostenské jednoty 
pro Moravu se sídlem v Brně. Oficiálně měl nový spolek, který byl usta­
ven 22. 3. 1908, pečovat o to, „aby lidová strana všude hájila zájmy živ­
nostenstva", ve skutečnosti se měl — podobně jako Selská jednota na 
venkově — stát baštou lidovců v maloburžoazních vrstvách měst. 2 3 

Úzké sepětí Remeslnicko-živnostenské jednoty se zájmy lidové strany 
se projevilo v propojení její činnosti se Selskou jednotou v duchu „stře-
dostavovské politiky". Vedení lidové strany, které chápalo rolnickou a živ­
nostenskou politiku v jedné rovině, rozvíjelo organizační a agitační půso­
bení obou svých satelitních organizací v těsné návaznosti. Oba spolky 
pořádaly společné veřejné schůze, na nichž vytyčovaly jak živnostenské, 
tak rolnické požadavky a přijímaly členstvo stejně z řad rolnictva jako 
živnostenstva.2'' 

Všechen zvýšený zájem lidové strany o živnostnictvo nezabránil sepa­
rátnímu politickému postupu části živnostnictva. I když se původně jed­
nalo pouze o akci živnostníků z Prostějovská soustředěných kolem listu 
Zpravodaj, kteří se 20. 4. 1908 prohlásili pro založení samostatné živnos­
tenské strany, postupně se k ní přidávaly další skupiny, takže lidová stra­
na se brzy musela vyrovnat s faktem oficiálního ustavení živnostenské 
strany na sjezdu 4. až 6. 1. 1909 v Prostějově. 2 5 

Jestliže politické osamostatnění agrárního hnutí postihlo lidovou stranu 
velmi citelně, pak založení živnostenské strany na jejích pozicích v malo­
buržoazních vrstvách měst příliš mnoho nezměnilo. Bylo tomu tak nejen 
proto, že nová strana nezískala ani mezi městskou maloburžoazií většího 
rozšíření, ale zejména proto, že lidová strana v této době posílila svůj vliv 
na střední vrstvy ve městech fúzí s maloburžoazní pokrokovou stranou.2" 
Převažující „středostavovský" charakter lidové a pokrokové strany, který 
jim umožnil, aby navzájem splynuly, nebyl ovšem stejného zrna. Zatímco 
pokroková strana představovala svým sociálním zázemím stranu přede­
vším inteligence a části městské maloburžoazie, lidová strana reprezento­
vala vedle městské maloburžoazie a inteligence také ještě část středního 
rolnictva a stále vehementněji se v ní o slovo hlásila i sílící buržoazie. 2 7 

a 1 P ř e d s e d o u se stal F . S t ů n a a m í s t o p ř e d s e d o u K . Albrecht, oba č l e n o v é v ý k o n ­
n é h o v ý b o r u l i d o v é strany. TM 16, 23. 3. 1908, 82, 1—2. 

3 4 P ř í l e ž i t o s t í k pokusu o s j e d n o c e n í ž i v n o s t e n s k é a r o l n i c k é politiky l i d o v é strany 
se stala d o b o v ě a k t u á l n í o t á z k a s t a r o b n í h o a i n v a l i d n í h o p o j i š t ě n í , k t e r á byla p ř e d ­
m ě t e m s p o l e č n ý c h a k c í obou o r g a n i z a c í l i d o v é strany. 

2 5 H z H 27, 23. 4. 1908, 46, 3; R e m e s l n i c k o - ž i v n o s t e n s k é listy 12, 3. 10. 1908, 15, 1; 
H z H , 28, 6. 1. 1909, 2, 1—2; Zpravodaj 5, 9. 1. 1909, 1, 1—3; M o r a v s k ý ž i v n o s t n í k 8, 
20. 1. 1909, 2, 1. Srov. t é ž : J . M a l í ř , Politizace č e s k é h o ž i v n o s t e n s k é h o h n u t í na M o ­
r a v ě do roku 1909, C M M 101, 1982, 283-309; P. Marek, K z a l o ž e n í ž i v n o s t e n s k é strany 
na M o r a v ě . C M M 132, 1983 (v tisku). 

3 6 Ž i v n o s t e n s k á strana dlouho nemohla n a b í d n o u t v o l i č ů m v í c e n e ž v y m á h á n í sub­
v e n c í . Srov. korespondenci v e d e n í strany s O. P r a ž á k e m . S O A B G 61, k. 12, 10. 2. 
1909, 24. 8. 1909. N á z o r y l i d o v c ů a p o k r o k á ř ů na ž i v n o s t e n s k o u politiku se shodovaly, 
t a k é z f ú z o v a n á l i d o v á strana p o k r o k o v á n a d á l e odsuzovala ž i v n o s t e n s k o u politiku 
a sama se n a d á l e p r o h l a š o v a l a za o b h á j k y n i s t ř e d n í c h s t a v ů . Hlasy ze z á p a d n í M o ­
ravy ( d á l e jen HzzM) 11, 6. 8. 1909, 32, 1; 19. 2. 1910, 8, 2. 

2 ' O s l o u č e n í l i d o v é a p o k r o k o v é strany viz J . M a l í ř , Pokrokové hnutí na Mo­
ravě II, S P F F B U C 25 - 26, 1978-1979, 99-129; t ý ž , Opoziční politické hnutí inte­
ligence a maloburžoazie na Moravě v letech 1896—1909, C s C H 28, 1980, 828—862. 
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Posílení vazeb mezi lidovou stranou a vzrůstající českou buržoazií na 
Moravě spadalo právě do druhé poloviny prvního decénia 20. století, 
i když zájem o hospodářské a obchodní podnikání a o jeho vzrůst proje­
vovala lidová strana odedávna.' Původní podnikatelské aspirace lidovců 
však nevyjadřovaly zájmy velkokapitálu, ale naopak byly s ohledem na 
situaci českých podnikatelských vrstev přizpůsobeny potřebám malový-
roby, která při své krizi neváhala volat o pomoc vládu. 2 8 

Nerozvinutost české skutečně velkokapitalistické buržoazie nebyla je­
diným faktem, který i v pozdějším období hrál při vyhraňování politicko-
třídního profilu lidové strany důležitou úlohu. Její hospodářské a třídní 
zájmy do značné míry byly — jako ostatně celá česká buržoazní politi­
ka — určovány konkurenčním zápasem české buržoazie s buržoazií ně­
meckou. Oproti Čechám měl tento boj na Moravě ještě na počátku 20. sto­
letí mnohé příznaky zápolení malovýroby s velkovýrobou, takže odpor 
k velkokapitálu, který se v postojích lidovců objevoval, neznamenal od­
mítnutí velkokapitálu vůbec, ale jen odpor k velkokapitálu německému. 2 9 

Ze stejného stanoviska byly také vedeny výzvy lidovců k podpoře českého 
hospodářského podnikání a rozšiřování českého kapitálu (rozuměj živ­
ností) a k boji o pozice v hospodářských organizacích v zemi. 

Na pomalém vyhraňování čistě buržoazních zájmů v politice lidové 
strany měla vedle slabosti české buržoazie na Moravě podíl také její pů­
vodní spjatost se zemědělskou výrobou. Dlouholetá přítomnost silného 
rolnického křídla v lidové straně způsobovala, že představitelé strany 
dlouho pohlíželi na hospodářské poměry z hlediska potřeb zámožného rol­
nictva. Lidová strana proto dlouho projevovala velký zájem jak o situaci 
řepařství a cukrovarnictví a o vývoz zemědělských produktů, tak o země­
dělské záležitosti v návrzích na rakousko-uherské vyrovnání. 3 0 

Důležitým faktorem, který také ovlivňoval základní třídní postoje lido­
vé strany, bylo její úzké sepětí s mladočeskou politikou. V době hospo­
dářské krize v roce 1901 byli představitelé lidové strany plně angažováni 
v mladočeském postupu. Tento stav však stále častěji narážel na odlišné 
potřeby českých podnikatelů na Moravě. 3 1 V některých případech proto 

2 8 V . S í l e n ý n a p ř . v roce 1899 obracel na z e m s k é m s n ě m u pozornost na p o t ř e b u 
š í ř i t v ý r o b k y i na m i m o r a k o u s k ý c h t r z í c h a navrhoval k odbytu v y u ž í t rakousko-
u h e r s k ý c h k o n z u l á t ů v z a h r a n i č í . S n ě m o v n í list M o r a v s k é h o s n ě m u z e m s k é h o 1898 
a ž 1899, 164, 507—512. S t r á n s k ý v z á j m u m a l o v ý r o b y vystoupil i v r a k o u s k ý c h dele­
g a c í c h s p o ž a d a v k e m , aby m a l o v ý r o b c ů m byly ve v ě t š í m rozsahu z a d á v á n y v o j e n s k é 
z a k á z k y . L N 12, 23. 7. 1904, 166, 1. Hlasy v o l a j í c í po v y b u d o v á n í č e s k é h o v e l k o p r ů -
myslu z ů s t á v a l y dlouho s p í š e z b o ž n ý m p ř á n í m n ě k t e r ý c h k r u h ů l i d o v é strany, h l a v n ě 
p r o s t ě j o v s k é frakce, H z H 28, 18. 1. 1899, 5, 1. 

2 9 T a k byl n a p ř . m o t i v o v á n t a k é n á v r h l i d o v c ů p o d a n ý roku 1900 na z e m s k é m 
s n ě m u , k t e r ý p o ž a d a v k e m v y v l a s t n ě n í d o l ů s m ě ř o v a l k oslabeni n ě m e c k é h o velko­
k a p i t á l u (V. S í l e n ý , Vyvlastnění uhelných dolů, B r n o 1900). P o z d ě j i , k d y ž Prusko 
c h t ě l o z e s t á t n i t doly, l i d o v e c k ý tisk k o t á z c e v y v l a s t n ě n í d o l ů p ř i s t u p o v a l z a m í t a v ě . 
P o d o b n ě n a c i o n á l n í c í l e sledovali l idovci p o ž a d a v k e m z e s t á t n ě n í ž e l e z n i c . 

3 0 S t r á n s k ý a Vychodi l se n a p ř . 4. 3. 1902 ú č a s t n i l i porady o situaci c u k r o v a r n i c t v í 
a z e m ě d ě l s t v í v z n i k l é po b r u s e l s k é „ c u k e r n í " konferenci. 

3 1 V roce 1901 se n a p ř . A . S t r á n s k ý p o d í l e l na p o r a d á c h m l a d o č e s k é h o v e d e n í 
o stagnaci p r ů m y s l u , V . S í l e n ý byl dokonce v m l a d o č e s k é m klubu p o v ě ř e n vypra­
covat n á v r h proti š í ř e n í k a r t e l ů . L i d o v e č t í v ů d c i tlakem m l a d o č e s k ý c h h o s p o d á ř s k ý c h 
k r u h ů n a p ř . t a k é omlouvali p r o p u š t ě n í p ř e d l o h y o r a k o u s k o - u h e r s k é n i v y r o v n á n í , 
proti k t e r é m u se o s t ř e s t a v ě l a v ě t š i n a l i d o v c ů . 
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jejich příslušníci přistupovali k samostatnému řešení hospodářskopolitic-
kých problémů a nutili tak lidovou stranu hledat cesty nezávisle na bur­
žoazii v Cechách. 3 2 Výrazem tohoto posunu se od jejího sjezdu v roce 1902 
stalo proklamativní zdůrazňování priority požadavků české Moravy.33 

Rozvoj české buržoazie na Moravě v prvním desetiletí 20. století, pod­
pořený v roce 1905 ústupky ze strany německé buržoazie, měnil charak­
ter jejich vzájemného konkurenčního zápasu i její místo v české buržoazní 
politice. Moravský pakt národnostním rozhraničením volebních okresů 
zintenzívnil politický boj uvnitř českého politického tábora, nezabránil 
však zostřenému soupeření české buržoazie s německou, ani vystupňování 
třídního boje dělnictva. Skutečnost, že se už česká buržoazie nespokojo­
vala s úlohou věčného outsidera, a naopak vehementně hledala své místo 
na slunci, se zákonitě musela odrazit také ve směřování lidové strany. 
Lidová strana i nadále protěžovala především střední maloburžoazní 
vrstvy, ale evidentně v ní již sílil zájem o průmyslové podnikání, který 
se projevil nejen propagačními výzvami, ale také změněným vztahem 
k malovýrobě. 

Lidovci při různých příležitostech odmítali názor, že maloburžoazie jako 
společenská vrstva je odsouzena k zániku, a zdůrazňovali, že část malo-
výroby má zajištěnu prosperující existenci i za převahy velkokapitálu. 
Lidové noviny proto tvrdily, že úkolem živnostenské politiky „není jakýsi 
akt milosrdenství, poskytovati snad almužnu vymírajícímu stavu, prodlu­
žovat uměle jeho živoření, nýbrž vhodnými opatřeními posilovati, co 
v malých živnostech je života schopno".34 Lidová strana tedy v této době 
již rezignovala na ochranářskou politiku ve prospěch maloburžoazního 
podnikání; místo právní ochrany malovýroby před velkovýrobou měla 
nastoupit živnostenská svépomoc, družstevnictví, odborné vzdělání a so­
ciální zákonodárství. I když lidovci nevylučovali podporu malovýroby, 
velkovýrobu, industrializaci a její důsledky pro malovýrobu přijímali jako 
fakt, kterému se malovýroba musí přizpůsobit: „Ne boj proti velkovýrobě, 
ale přisvojení si jejích výhod, to musí býti heslem moderního hnutí živ­
nostenských společenstev." 3 5 Lidová strana se tedy v nové situaci na jed­
né straně stále prohlašovala za obhájkyni středních vrstev, které chtěla 
chránit v hospodářské oblasti před tlakem velkokapitálu, v politické sféře 
pak jak před konzervativní politikou stavovských stran, tak před třídní 
politikou sociální demokracie, na druhé straně přes zdůrazňování „středo-
stavovské politiky" podléhala představám „modernizovaného" liberalis­
mu. 3 6 

3 2 Dne 26. 8. 1900 se n a p ř . v Olomouci konala s c h ů z e č e s k ý c h p r ů m y s l n í k ů z M o ­
ravy, k t e r á jednala o z d r a ž o v á n í u h l í . Ú č a s t n í c i zvoli l i deputaci k v l á d ě , v n í ž m ě l i 
v ý z n a m n é z a s t o u p e n í l idovci, a dohodli se na v y t v o ř e n í s p o l e č n o s t i pro n á k u p u h l í . 

3 3 S lo o p r e f e r o v á n í m o r a v s k ý c h p o ž a d a v k ů , p ř e d e v š í m z ř í z e n í č e s k é univerzity na 
M o r a v ě , p ř e d m l a d o č e s k o u jazykovou politikou, k t e r é vedlo na p o č á t k u roku 1903 
ke k o n f l i k t ů m mezi l idovci a m l a d o č e c h y . L i t e r á r n í a r c h í v P a m á t n í k u n á r o d n í h o 
p í s e m n i c t v í Poz. E . G r é g r a , k. I ch 58. Dopis A . S t r á n s k é h o E . G r é g r o v i ze 4. 1. 
1903; N á r o d n í listy 43, 13. 1. 1903, 13, 1; 15. 1. 1903, 15, 1; 8. 2. 1903, 38, 1 -2 ; Cas 16, 
14. 2. 1903, 7, 100-101. S O A B G 68, k. 26. L i d o v ý klub, 22. 1. 1903. 

3 4 L N 16, 19. 11. 1908, 318, 1-2 . 
3 3 L N 16, 1. 10. 1908, 269, 1. 
3 6 Srov. z e j m é n a čl . „ L i b e r a l i s m u s " . L N 14, 30. 1. 1907, 30, 1. 
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Posílení buržoazních zájmů v politice lidové strany se projevilo také 
v jejím poměru k otázce vývozu kapitálu. Jestliže předáci lidové strany 
měli sami jen malou účast přímo na podnikání mimo rámec Moravy,37 

jako političtí představitelé hospodářských aspirací české buržoazie vítali 
hospodářské pronikání habsburské monarchie na Balkán. V lidové straně 
se natolik ujala představa, že „země balkánské jsou přirozeným naším 
odbytištěm", že lidovci souhlasili s energickou zahraniční politikou mo­
narchie v této oblasti. Lidové noviny dokonce neváhaly z hospodářských 
důvodů přitakávat přípravám na anexi Bosny a Hercegoviny a když k ní 
došlo, hodnotily ji především z hlediska hospodářského prospěchu. 3 8 Zá­
jem o balkánské trhy zároveň signalizoval, že lidová strana již dávala 
přednost průmyslovým zájmům před zájmy agrárními. 3 9 

Zásadní politickotřídní změny, jimiž lidová strana po roce 1905 pro­
cházela, se projevovaly také v jejím politickoorganizačním vývoji, který 
se vyznačoval nejen zvýšenou aktivizací, ale celkově globálnějším pojetím 
politického působení. Tento pohyb našel svůj výraz v novém organizač­
ním statutu strany přijatém na jejím sjezdu v lednu 1909. Jeho zásady 
svědčily o tom, že vedení strany si bylo vědomo podstatných proměn 
v postavení politických stran, které byly přinášeny demokratizací voleb­
ních řádů a zmasověním politického života. Oproti statutu z roku 1896 
a z roku 1906 nový statut mnohem přesněji a přísněji vymezoval zásady 
příslušnosti ke straně a přenášel důraz od čistě důvěrnického organizač­
ního principu k principu hierarchizovaných organizačních mezistupňů. 
Pozornost nově věnoval také začlenění „satelitních" organizací do rámce 
strany.40 

Zásady statutu byly vyjádřením stavu, k němuž lidová strana v úsilí 
o organizační posílení v masovém politickém a třídním boji směřovala už 
před rokem 1909. Lidová strana totiž nezůstávala mimo obecný trend, 
když pod dojmem zintenzívnění zápasu o každého voliče nejen upevňo­
vala vlastní čistě stranickou organizaci, ale přistoupila také k budování 
organizací zájmových, odborových, mládežnických ap., těsně se přimyka­
jících ke stranické organizaci.41 Aktivita Selské jednoty, Remeslnicko-živ-

3 7 Š l o h l a v n ě o s p o l u ú č a s t na h o s p o d á ř s k é m p r o n i k á n í na Slovensko. Srov. J . M a ­
l í ř , O poměru české buržoa2ní politiky na Moravě k česko-slovenské vzájemnosti 
na přelomu 19. a 20. století, S P F F B U C 27, 1980, 153 — 162. 

3 8 „ C h c e m e s v é m u v ý v o z u z a b e z p e č i t i v ý h o d y , j e ž poskytne d o h l e d n á doba v e l k é h o 
rozvoje b a l k á n s k ý c h s t á t ů a h o s p o d á ř s k é o t e v ř e n í M a l é Asie. Je n e j v y š š í ča s , aby­
chom s tou zdravou h o s p o d á ř s k o u politikou, j i ž o h l á s i l z a h r a n i č n í ministr, energicky 
zača l i ." ( L N 16, 30. 1. 1908, 29, 1). „ R a k o u s k o - U h e r s k o m á d o b r é p r á v o a v š e c h n u 
p ř í č i n u p o u š t ě t se na h o s p o d á ř s k ý v ý b o j na B a l k á n . " ( L N 16, 21, 2. 1908, 51, 1). 
Srov. d á l e L N 16, 20. 8. 1908, 227, 1; 17. 1. 1909, 17, 9. 

3 9 P ř i j e d n á n í c h o o b c h o d n í s m l o u v ě se Srbskem n a p ř . l i d o v e c k ý tisk v souhlase 
s postojam b r n ě n s k é o b c h o d n í a ž i v n o s t e n s k é komory brojil proti a g r á r n ě o c h r a n á ř ­
s k é m u duchu j e d n á n í . 

4 0 Srov. tzv. S t a r ý statut, N o v ý statut a N á v r h o r g a n i z a č n í h o statutu l i d o v é strany 
p o k r o k o v é . S O A B G 68, k. 26. L i d o v ý klub; S O A B B 26, k. 383, č. 2018/1909; Vele­
hrad 8, 18. 7. 1896, 30, 1-2 . 

4 1 Z m ě n a stylu p o l i t i c k é p r á c e byla n u t n o s t í , kterou si lidovci d o b ř e u v ě d o m o v a l i : 
„ L i d u nelze n y n í j i ž jen p o r o u č e t i , ale (...) z í s k á si jej ten, kdo mezi n ě j jde a mezi 
n í m pracuje a jej u v ě d o m u j e . Strana l i d o v á bude t a k é muset z m ě n i t ú p l n ě svou tak­
tiku — pracovati jen o v o l b á c h — a č - l i bude m ě t u h á j i t i svou existenci." S O A B 
G 68, k. 49. Volby ř í š s k é , 25. 4. 1907. 
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nostenské jednoty, Klubu lidové strany i Sdružení selského dorostu a dal­
ších organizací se stala důležitým prostředkem globálního politického 
působení lidové strany. Zvláště markantně se důležitost úlohy těchto 
organizací při politickém vystupování lidovců projevila v působnosti Klu­
bu lidové straně v Brně, která odrážela některé nové rysy.42 

Vedle tradičních akcí — debatních večírků o aktuálních politických 
otázkách — pořádaných pro úzký okruh předáků strany vždy v Brně, 
kterými se činnost klubu dříve často vyčerpávala, byly nyní organizová­
ny diskuse o nejrůznějších problémech, a to i za účasti také pokrokářů, 
živnostníků i lidí z uměleckých kruhů. Akce klubu už nezůstávaly omeze­
ny jen na Brno, jejich obsah i dopad se značně rozšířil. Klub tím, že po­
liticky působil přímo na veřejnost, zakládal místní organizace, pořádal 
mimořádné členské schůze, k nimž byli přizýváni i členové Selské jed­
noty a ftemeslnicko-živnostenské jednoty, a účinně vystupoval proti stra­
nickým soupeřům, projevoval schopnost rychlé politické mobilizace široké 
členské základny. Jeho váha v lidové straně značně stoupla, zvláště když 
se kromě problémů denní politiky zabýval také zásadními programovými 
otázkami. 4 3 

Aktivizace lidové strany se netýkala jen jejích celozemských organiza­
cí. Zasahovala také činnost lokálních organizací a vedla k zakládání no­
vých organizací. Nově byly založeny kluby lidové strany v Králově Poli, 
Zidenících a později i v Husovicích. Tam, kde ještě neexistovaly organi­
zace strany, se stoupenci lidovců aktivizovali pořádáním důvěrných schů­
zí, jichž se zúčastňovali čelní představitelé strany. 

Účinnější formy politického působení se projevily také v ústředí lidové 
strany. Užší výkonný výbor se scházel mnohem častěji než dříve, často 
zasedal i několikrát v měsíci; rozhodováním o všech důležitých zásadních 
i taktických otázkách nejen sjednocoval postup strany navenek, ale upev­
ňoval zároveň disciplínu strany. K upevnění politické linie brněnského 
ústředí strany směřovalo také rozhodnutí, aby před konáním sjezdů stra­
ny byly svolávány krajské sjezdy. Důležitým krokem k posílení vlivu 
výkonného výboru na členské řady bylo zakoupení listu Hlasy ze západní 
Moravy, i když nový orgán ani zdaleka nemohl nahradit Lidové noviny, 
které roku 1908 přestaly být oficiálním orgánem strany.44 

Tato nebývalá aktivita Klubu lidové strany i celé strany byla podmí­
něna politickým prosazením mladé politické generace, která se stala ini­
ciátorem celkové reorganizace strany. Na žádost mladých členů strany 
byla na 3. 11. 1908 svolána mimořádná valná hromada Klubu lidové stra­
ny, která kromě kooptace F. X. Hodáče a J. Stránského do předsednictva 
klubu přijala důležité návrhy: Hodáče na revizi programu, Šlesingera na 
přijetí nového organizačního statutu, které se staly podkladem jednání 
sjezdu strany v lednu 1909. Tyto kroky byly vyvolány jak nespokojeností 
s nedostatky a neúspěchy lidové strany v období po zavedení všeobecné­
ho hlasovacího práva, tak připravovanou fúzí s pokrokovou stranou. Slo­
žení komise pro vypracování nového programu a organizačního statutu 

4 2 O č i n n o s t i K l u b u viz S O A B B 26, k. 2490, sg. 259, a tisk. 
4 3 S O A B B 26, k. 2553 B, sg. 21; k. 2559, sg. 34, k. 2551, sg. 3. 
4 4 H z z M 10, 6. 11. 1908, 45, 1; L N 16, 14. 3. 1908, 73, 1-2 . 



66 Jlftt M A L f f i 

prozrazovalo posílení pozic mladší generace v lidové straně i posílení pro-
tiklerikálního a protistaročeského kursu strany.45 

Podstatné změny, ke kterým v lidové straně ve vztahu k jednotlivým 
třídám a vrstvám v prvním desetiletí 20. století došlo, se odrazily také 
v programu lidové strany přijatém na jejím sjezdu 5.—6. 1. 1909. Přípra­
vy na sjezd, samotný sjezd a přijatý program prozrazovaly, že lidová 
strana kladla zvýšený důraz na hospodářské a sociální otázky. 4 6 Třebaže 
do určité míry byla celá reorganizační kampaň vrcholící sjezdem podmí­
něna snahou vyjít vstříc pokrokářům, její kořeny spočívaly v měnící se 
situaci české buržoazie na Moravě, a to jak v ohledu nacionálním, tak 
sociálně třídním. Nic na tom neměnila ani skutečnost, že úsilí podřídit 
hospodářské zájmy i třídní boj konkurenčnímu zápasu s německou bur­
žoazií bralo na sebe podobu nacionálního boje o existenci celého národa. 
Toto základní pojetí nacionální a třídní situace české buržoazie na Mora­
vě bylo i v pozadí zdánlivě progresivních sociálně ekonomických postu­
látů lidovců. 

Programový referát F. X. Hodáče proklamoval, že lidová strana má být 
stranou „sociálně pokrokovou", „stranou výrobních a pracujících vrstev". 
Za cíl hospodářské politiky lidové strany stanovil spravedlivé „rozdělení 
důchodů", které by vedlo ke stavu „sociální rovnováhy". Programový 
postulát „vyrovnání protiv" měl v lidoveckém pojetí několik stránek. Ob­
racel se sice proti těm, kdo „hromadí nadměrné jmění a nadměrné důcho­
dy", ale prostředky proti nim nehledal ve změně vlastnictví výrobních 
prostředků, nýbrž v daňové politice, v progresivním zdanění zisků při 
zachování nedotknutelnosti soukromého vlastnictví. Podobně požadavek 
„pojistiti dělníkovu osobní neodvislost od zaměstnavatele" měl být reali­
zován pouze na základě ochranného zákonodárství, které by omezovalo 
pracovní dobu, stanovilo minimální mzdy, umožňovalo pojištění ap. Ne­
překračoval tedy hranice dřívějšího platonického zájmu o dělnictvo a jen 
skromných reformních návrhů, jako byl například návrh na zřízení zpro­
středkovatelen práce, které konec konců vyrůstaly ze snahy předejít re­
volučnímu hnutí dělnictva. 4 7 Požadavek sociální rovnováhy nebyl založen 
na principu sociální rovnosti; směřoval na jedné straně k „zesílení neod-
vislých výrobních vrstev, obchodnictva, živnostnictva a rolnictva", tedy 
středních podnikatelských vrstev, které stále těžce zápasily s německým 
kapitálem, a na druhé straně vyjadřoval snahu lidové strany sladit agrár­
ní a průmyslové zájmy v jednotnou hospodářskou politiku.48 Zároveň se 

4 5 Komis i t v o ř i l i poslanci K . N o v á k , L . P l u h a ř , J . B u d í n s k ý , d á l e P. F i š a , F . X . 
H o d á č , J . S t r á n s k ý , V . Slesinger, A . Heinrich, k t e ř í po o d s t o u p e n í A . S t r á n s k é h o 
z p ř e d s e d n i c t v í K l u b u l i d o v é strany 28. 3. 1908 s t á l i v p o p ř e d í jeho a k c í . 

4 6 O p r ů b ě h u sjezdu srov. Zpráva o sjezdu lidové strany na Moravě, Brno 1909. 
Zpráva zemského sekretariátu lidové strany pokrokové za rok 1909—1910, B r n o 1910. 

4 7 L N 17, 6. 1. 1909, 6, 1 - 5 ; 3. 1. 1909, 3, 1; Srov. t é ž L N 9, 30. 10. 1901, 251, 1: 
„ O d p o m o c í n e z a m ě s t n a n o s t i z a s t a v í se k l e s á n í s t á t n í c h a m ě s t s k ý c h d a n í , u č i n í se 
z b y t e č n ý m i c h u d i n s k é podpory (...) a c o ž n e n í m é n ě d ů l e ž i t o — vyvaruje se j i n é m u 
z lu: r o s t o u c í m ř a d á m t ě c h , v n i c h ž r o z t r p č e n í na s p o l e č e n s k ý p o ř á d e k t v o ř í v ý b u š n ý 
ž i v e l n e b e z p e č n ý k l i d n é m u rozvoji v e ř e j n ý c h p o m ě r ů . " 

4 8 „ T e n t o j e d n o t n ý s m ě r , u r č i t ý program n a š e strana dnes m á . Jest to program 
s o c i á l n í r o v n o v á h y , k t e r ý p r o m y š l e n ý m postupem, d a ň o v o u politikou, h o s p o d á ř s k o u 
a s o c i á l n í politikou p ř e s n ě v y z n a č e n o u chce d o s á h n o u t i v y r o v n á n í s p o l e č e n s k ý c h 
protiv, o v š e m j inak n e ž s o c i á l n í demokracie." L N 17, 12. 1. 1909, 12, 1. 
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stavěl proti sociálně demokratickému řešení sociálních protiv třídním bo­
jem a naopak odrážel modifikované, pozdně liberalistické představy o spo­
lečnosti a jejím hospodářském životě. Hospodářské zásady nového pro­
gramu žádaly, aby každý jednotlivec měl možnost se hospodářsky uplatnit, 
měl právo na „osobní neodvislost" a „soukromé vlastnictví". Odpor k vel-
kokapitálu, který byl v programu vyjádřen, se příznačně vztahoval jen 
na velké pozemkové vlastnictví a finanční velkokapitál, zřetelně tak na­
značoval svou podmíněnost nacionalistickými přístupy. 

Také politický program, přednesený na sjezdu A. Stránským, prozra­
zoval omezenost reformních záměrů lidové strany. Hlavní cíle i nadále 
zůstávaly v oblasti mocenské a nacionální; posílení autonomie, oslabení 
germanizace a klerikalismu mělo být dosaženo ne „pozitivní" politikou 
mladočechů, ale totálním nacionálním zápasem, důslednou opozicí vůči 
vládě, posílením mocenských pozic české buržoazie na Moravě. 4 9 

Celkově byl program výrazem podstatných změn, k nimž lidová strana 
od svých maloburžoazních počátků dospěla. Odrážel sílící podíl podnika­
telských vrstev na politice lidovců a jejich úsilí soustředit v zájmu sílící 
české buržoazie pod svým vedením městskou a venkovskou maloburžoazii 
a vést ji k zápasu jak s německou buržoazií, tak s dělnickým hnutím. 
Tento obrat „z obrany na výboj" naznačoval, že česká buržoazie na Mo­
ravě při sledování svých dílčích třídních a mocenských zájmů byla ochot­
na odmítnout patronaci silnější české buržoazie z Cech, pokud nevyhovo­
vala jejím záměrům: „Celý svůj program budeme prováděti jako strana 
moravská. Chceme-li soustřediti život všech zemí českých, musíme nej­
dříve soustřediti a zesíliti jako pevný celek Moravu, i v ohledu kulturním 
i hospodářském." 5 0 

Lidová strana tak v tomto období, ohraničeném volební reformou na 
Moravě a v Předlitavsku a jejím sloučením s pokrokovou stranou, dospěla 
do fáze, kdy se vyhranila její politická a třídní funkce jako reprezentant­
ky sílící české buržoazie na Moravě. Její další vývoj byl ovlivňován nejen 
touto úlohou, ale na rozdíl od mladočechů v Cechách také řadou dalších 
faktorů (stále značným podílem maloburžoazních živlů ve straně, konku­
rencí silných konzervativních politických sil na Moravě, hospodářskou 
převahou německé buržoazie), které způsobily, že lidovci před první svě­
tovou válkou zaujali v rozložení politických sil na Moravě i v říšské poli­
tice jiné místo než národní strana svobodomyslná v Cechách. Sloučení 
s mladočeskou stranou a ostatními politickými frakcemi, reprezentujícími 
zejména českou průmyslovou buržoazii, v roce 1918, ve stranu státopráv­
ní demokracie (později zvanou národní demokracie) však ukázalo, že zá­
kladní vývojový trend lidové strany byl přes všechny zvláštnosti a od­
chylky shodný s těmi politickými silami, které hájily zájmy dědiců 
liberálnější části české buržoazie v českých zemích. 

4 9 N a s c h ů z i K l u b u l i d o v é strany 29. 9. 1908 v B r n ě A . S t r á n s k ý formuloval n a ­
c i o n a l i s t i c k é postoje č e s k é b u r ž o a z i e o t e v ř e n ě : „ M y v š a k na ž á d n é s m í ř e n í ani nepo­
m ý š l í m e , p o n ě v a d ž s t o j í m e ve v ý b o j i , k d e ž t o N ě m c i m a j í j i ž v š e h o dosti. M y s l í m , 
ž e j inak to u n á s v Rakousku n e p ů j d e jenom v ý v o j e m n á r o d n o s t n í m , a to po ze­
m í c h . C o t í m t o v ý v o j e m v Č e c h á c h z t r a t í m e , to n á m nabude zde na M o r a v ě " . S O A B 
B 26, k. 2490, sg. 259. K l u b l i d o v é strany, 29. 9. 1908. 

5 0 L N 17, 6. 1. 1909, 6, 2. 
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Z U R K R I S T A L L I S A T I O N 
D E S K L A S S E N P O L I T I S C H E N P R O F I L S 
D E R T S C H E C H I S C H E N P O L I T I S C H E N 

P A R T E I E N I N M Á H R E N 
V O R D E M I. W E L T K R I E G 

Der Autor dieses Beitrags befasst sich m í t der Problematik der strukturellen 
Anderungen im System der tschechischen politischen Parteien in M á h r e n vor dem 
I. Weltkrieg. E r behandelt die Frage, wann, unter welchen U m s t á n d e n und mit wel-
chen Ergebnissen sich die „ a l l n a t i o n a l e n " Parteien in die „ I n t e r e s s e n p a r t e i e n " ver-
wandelten, d. h. in die Parteien, die offen die Interessen a u s g e p r á g t e r Sozialschichten 
und -Gruppen verteidigten. 

Der Autor geht dabei von der Analyse der politischen, organisatorischen und so-
z i a l - k l a s s e n m á s i g e n Entwicklung der Volkspartei aus, die in der politischen Diffe-
renzierung der tschechischen Gesellschaft in M á h r e n um die Jahrhundertwende eine 
ahnliche Rolle spielte wie die jungtschechische Partei in B ó h m e n . E r b e s c h á f t i g t sich 
h a u p t s á c h l i c h mit der Frage, wie diese fiihrende tschechische politische Partei in 
M á h r e n , die sich noch in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts ihren kleinbiirger-
lichen Charakter bewahrt hatte, zur echten Partei der Bourgeoisie wurde. E r s t ú t z t 
sich auf die Analyse der Beziehungen der Volkspartei zu den verschiedenen gesell-
schaftlichen Klassen und Schichten und macht auf die Tatsache aufmerksam, dass 
die g r u n d s á t z l i c h e n Anderungen dieser Beziehungen nach der Erweiterung des W a h l -
rechts auf dem mahrischen Landtag i m Jahr 1905 und vor allem nach der E i n f í i h -
rung des allgemeinen Wahlrechts fiir den Reichsrat i m Jahr 1907 eingetreten sind. 

Obwohl sich die Volkspartei im a l l t á g l i c h e n K a m p f u m die W á h l e r auch weiter 
u m Stimmen des s t á d t i s c h e n und auch des landlichen Kleinbiirgertums und u m gute 
Beziehungen zur Arbeiterbewegung b e m ú h t e , wurden in ihren politischen Stellung-
nahmen gerade in der Jahren 1907 — 1909, wo sie mit der mahrischen Fortschrittspar-
tei verschmolz und ihr Programm revidierte, die Wirtschafts- und Machtinteressen 
der s t á r k e n d e n tschechischen Bourgeoisie massgebend. Trotz der wieterlebenden 
kleinbiirgerlichen Ziige und der oppositionellen politischen Linie, die u n a b h á n g i g 
sowohl von der jungtschechischen Partei als auch von der Gunst der kleinbiirger­
lichen W á h l e r war, entwickelte sich die Volkspartei in den Jahren 1905—1909 zu 
einer t a t s á c h l i c h e n politischen R e p r á s e n t a n t i n des liberaleren Teils der tschechischen 
Bourgeoisie in M á h r e n . 


