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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1967, C 14

RICHARD PRAZAK

PRAMENY A LITERATURA K VZTAHUM CESKE
A MADARSKE OSVICENSKE VEDY A KULTURY

Tato stal navazuje ma mou praci ,, K metodologii studia éesko-madarskych
kulturnich vztaht za marodniho obrozeni®, Sbornik druzby péti bratrskych uni-
versit (Kyjev — Krakov — Debrecin — Bratislava — Brno), Praha 1966,
str. 177—182, a rozpracovava ji konkrétnim rozborem prament a literatury
ke vztahtim &eské a madarské osvicenské védy i kultury.

Z pramenné zikladny md nejvétsi vyznam korespondence &eskych a madar-
skych, vé&decii, tfebaZze v ni zpravidla nejde o ucelené komplexy, nybrZ o roz-
trougené jednotlivé dopisy, jejichi poéet snad budouci badini jesté rozmnoZi.
Tyto dopisy nalezneme napt. v poztstalosti Dobnerové ve Statnim tstfednim
archivu v Praze, v pozistalosti Prayovd v Rukopisném oddé&leni Universitni
knihovny v Budapeiti, v korespondenci Dobrovského v Literarnim archivu
Nérodniho muzea v Praze, v korespondenci Karolye Koppiho v Piaristickém
archivi v Budape$ti, v pozistalosi Miklése Jankoviche v Rukopisném oddé-
leni Széchényiho knihovny v Budapedti aj.!

Vyjimku tvofi korespondence Ference Széchényiho v Zemském archivu v Bu-
dapesti, v niz nachizime dopisy celé fady vyznamnych &eskych véded a kul-
turné politickych é&initelt Josefa Dobrovského, Jana Bohumira Dlaba&e, Karla
Rafaela Ungara, Antonina Strnada, Jichyma Sternberka, Josefa Antonina Rieg-
gera aj. Velka vétSina t&chto listi pochazi z let 1795—1798 a z prvniho deseti-
leti 19. stoleti.2 V neobyéejné tzkém styku se Széchényim byl zvlaité meteo-
rolog Antonin Strnad. Pro poznéni- éesko-madarskych védeckych vztaht maji
velky vyznam korespondence Ribayova soustfedénd ve sbirkich Miklése Jan-
koviche, je tvorily soudast fondu Levelek (Dopisy) v Nirodnim muzeu v Buda-
pesti, a dnes jsou deponoviny v Rukopisném oddéleni tamni Széchényiho
knihovny. Obsahuji listy Durychovy, Dlaba&ovy, Cerroniovy, Pelclovy, Rulikovy
aj. K t8mto listdm se Fadi i dopisy Ribayovy Cerronimu, uloZené ve sbirce Cerro-
niho ve Stitnim archivu v Brné&, a Durychovy, jeZ se nachéazeji v Literarnim
archivu’ Ndrodnfho muzea v Praze.? Zvla$tni vyznam tu ma dopis Ribaytv Fe-
renci Széchényimu z r. 1805, v némZ Ribay ocefiuje Széchényiovy zisluhy
o rozvoj doméci uherské kultury.4

Neobyéejné diilezitd je z hlediska &esko-madarskych vé&deckych vztahi i ko-
.respondence Karla Georga Rumyho v Archivu Madarské akademie véd v Bu-
dapesti. Najdeme v ni listy Palkovidovy, Serinikovy, Czikanmovy, Jurendovy,
Davidovy aj., které svédéi o Rumyho 1zké spoluprici s Kralovskou éeskou
spoleénosti nauk v Praze i Moravskoslezskou hospodafskou spoleénosti v Bmé,
jejichz &lenem Rumy byl5 Rumyho korespondence poskytuje cenny material
1 pro dalsi obdobi éesko-madarskych kulturnich vztahii, zejména v -dopisech
prazského nakladatele Tempského a vydavatele listu ,,Ost und West” Rudolfa
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‘Glasra, jeZ zcela unikly pozornosti Aloise Hofmana, autora jinak pozoruhodné
monografie o tomto vyznaéném prazském némeckém kulturnim &asopise 19. stol.b
Pro studium &esko-madarskych védeckych vztahti ma vyznam i korespondence
Kovachichova v Rukopisném oddéleni Széchényiho knihovny v Budapesti.’

Ze soudobych ¢asopisit maji vyznam pro studium é&esko-madarskych kultur-
mich a védeckych vztahii zejména Magyar Hirmondd, Béesi Magyar Hirmondd,
Magyar Kurir, Sokféle, Erdélyi Mazenm, Schénfeldské c. k. prazské noviny,
Krameriusovy c. k. prazské vlastenecké noviny a z pozdg&jSich Tudoményos
Gyiijtemény, Hasznos Mulatsdgok aj. Z némeckych ¢asopist pak napf. Zeit-
schrift von und fiir Ungern, Hesperus, Hormayr’s Archiv fiir Geographie, Histo-
rie, Staats- und Kriegskunst, Hormayr’s Taschenbuch fiir die vaterlindische
Geschichte, priloha Vereinigte Ofner und Pester Zeitung (Gemeinniitzige
Blatter), Ungarische Miscellen aj. Ze zahraniénich némeckych &asopisiit pak
zejména Schlozriv Staatsanzeigen, vychazejici v letech 1782—1793 v Géttingen.

Dalezity materidl k védeckym vztahiim é&esko-madarskym obsahuji 1 sou-
dobé cestopisy, z nichz nejvyznamnéjsi je spiSe pfirodovédecky zaméfeny Bor-
niv cestopis ,,Briefe iiber mineralogische Gegenstiinde auf einer Reise durch
das Temeswarer Banat, Siebenbiirgen, Ober- und Nieder Hungarn“ (Frank-
furt—Leipzig 1774), ktery vysel kratce poté také anglicky, francouzsky a ital-
sky v Londyné, Paiizi a Benatkach.® Pro poznani kulturniho i hospodafského
sivota v Uhrach je vyznamny cestopis Jachyma Sternberka ,,Reise nach den
ungarischen Bergstidten Schemmitz, Neusohl, Schmélnitz, dem Karpathen-
gebirg und Pesth im Jahre 1807 (Wien 1808), v némz é&teme mj. i popis
Zivota ma pesfské université. Pro studium &esko-madarskych védeckych vztahi
maji vyznam 1 daldi cestopisy, napf. némecké vydani spisu Domokose Tele-
kiho ,,Reise durch Ungern und einige angrenzende Linder (Pest 1805) a ruko-
pisny ziznam sekretife Ference Széchényiho J. D. Ribiniho o jejich cesié po
zapadni Evropé, pfi niz se zastavili také v Cechich.® Rukopis Ribiniho dopliiuje
rukopisny denik Ference Széchényiho, v mnémZ se piSe o prazském setkani Szé-
chényiho s Dobrovskym; tento denfk byl svého é&asu v Zemském archivu
v Budapesti.10

Z hlediska é&esko-madarskych kulturnich vztahd za osvicenstvi je zvlasté
vyznamny cestopis Istvina Sandora ,Egy kiilfoldon utazé magyarnak j6 barat-
jahoz kiildetett levelei (Dopisy jednoho Madara dobrému ptitei z cesty po
cizing), ktery vygel r. 1793 v Gyéru a v némZ autor vypsal se znamenitou
erudici i smyslem pro éeskou historii a kulturu své dojmy z Moravy a Cech
i jejich hlavnich mést Brna a Prahy.l Z pfislusnikd madarského narodniho
hnuti popsali deské poméry napi. reformovany kazatel Istvin Somody ve svém
rukopisném dile o cesté do Holandska pres éeské zemé& a Némecko vykonané
v letech 17891790, dévérny pritel Kazinezyiiv Soprofisky luteransky super-
intendent a vynikajici znalec zipadoevropské literatury Janos Kis, ktery na-
vitivil Prahu 20. zaFi 1791 a seznamil se tu se znAmym profesorem Meissnerem.
V dobé, kdy se v Praze konala korunovace cisate Leopolda II. za krale éeského,
navitivil nage hlavni mésto v srpnu 1792 jeden z fetnych madarskych zaki
a obdivovateld Schlézrovych Jézsef Matyasi.12

Za poviimnuti stoji cestopis divadelniho ¥editele Christopha Ludwiga Seippa
»Reisen von Pressburg durch Mihren, beyde Schlesien und Ungarn nach
Siebenbiirgen® (Frankfurt—Leipzig 1793) i fada daldich némeckych cestopisi.
které sice nemaji bezprostiedni vyznam pro studium éesko-madarskych védec-
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kych vztahil, av§ak jsou diélezité pro srovnani’ celkového kulturniho stavu Uher
a &eskych zemi, jako je napf. cestopis Sulzeriv z r. 1782, kter)’r svou ostrou
kritikou wherskych poméri, _psanou z hlediska némeckého osvicence, vyvolal
v Uhriach velkou odezvu, jejimz vyrazem byl napt. polemicky spisek Praytiv
z 1. 1783.8 F. J. Sulzer piispél svym splsem ,,Geschichte des transalplmschen
Daciens” (Bd. I.—III., Wien 1781—1782) vyznamné k zvySenému zajmu né-
meckych védeckych kruhﬁ o rumunské zemé.!% Zaslouzil se tim spolu s Fran-
couzem J. L. Carrou i o vlasini doméci rozvoj rumunského déjepisectvi.l¥ K ces-
topisu Sulzerovu mozno piifadit i spis Julia Wilhelma Fischera ,Reise durch
Usterreich, Ungarn, Steyermark, Venedig, Bohmen und Mihren“ (Bd. I—III,
Wien 1803), v némz uz pronika povydenecky odsudek st¥edoevropskych nené-
meckych narodd, jez by mohl podle minéni autorova pozvednout z upadku
jen ,némecky kulturni apostolat”. Ze stejného hlediska, aviak se schldzrovskymi
sympatiemi pro slovanské narody Uher, je psdna pfirodovédné zaméfena kniha
Hacquetova, vydand jiz r. 1791 v Norimberku. Zajimavé jsou i dopisy nezna-
mého autora priteli v Brné o cesté z Vestfalska do Uher a Vala$ska, otifténé
r. 1792 v &asopise Historisch-politisches Journal.16

Pro poznani éesko-madarskych védeckych vziahi ma znaény vyznam také
studium soudobych knihoven podle originalnich katalogii, v michZ se dozvime
napi. o eskych védeckych knihach v Széchényiho knihovné v Budapeiti, Kli-
mové koihovné v Pétikosteli. Arcibiskupské knihovné v Jagru, knihovné piaris-
tického gymnasia v Pesti, v knihovnach reformovanych kolegii v Debreciné
a Saridském Potoku aj.17 Samoziejmym poZadavkem je pak studium vlastni
soudobé védecké literatury madarské 1 deské, kde se setkdvame dokonce 1 se
spoleénymi pracemi é&eskych a madarskych uéenci jako v pfipadé Vald-
§tejnova a Kitaiblova spisu o uherské kvétend.18 Ceské védecké knihy byly
ti§t&ny uz pocatkem 19. stol. — a hlavné pak ve dvacatych a tficatych letech —
v umiversitni tiskarné v Buding,’® kde mél vyjit i druhy dil Durychova spisu
Bibliotheca slavica. Z riznych zminek v Dobrovského korespondenci Jze soudit,
Ze o tisk &eskych knizek v Budiné a v Peiti se staral kromé jinych i sam zakla-
datel Madarského nirodniho muzea a mejvéidi madarské knihovny, nazvané
jeho jménem, hrabé Ferenc Széchényi20 K doplnéni obrazu o védeckych sty-
cich esko-madarskych poslouzi i rukopisna kniha névitév v budapesiské: uni-
versitni knihovné, z niz se dovidame napf. o Cerroniové navitévé v Pesti roku
1786, o pestském pobytu hrabéte Frantiska Deyma r. 1792, prazského ufednika
a prekladatele klasicistickych francouzskych dramat do madaritiny Antala Ze-
chentera r. 1801 a z pozdéjSich navitév i o nezndmém dosud pobytu Frantiska
Palackého v Pesti (v knize navstév Universiini knihovny v Pedti je zapsan
7. derna 1822 s oznadenim Moravan, studujici historie) a o zajimavém setkani
Kollara, Safatika a Benedictiho v Pesti 18. za# 1822. Peitskou wuniversitni
knihovnu navétivil 1. fijna 1825 i zndmy kralovéhradecky vlastenec Josef Libo-
slav Ziegler.! Ptripomerime v téio souvislosti 1 navitévu Pala Berzeviczyho
v Universitni knihovné v Praze r. 1783, o niZ svédé& jeho latinskd 6da na
prazskou universitni knthovnu ,,Ode ad Bibliothecam Pragensem*, oti$iéna aZ
r. 1830 v &asopise Tudomanyos Gyiijtemény.22 Doklady o volb&é uherskych
&lent Kralovské éeské spoleénosti nauk ma sklonku 18. a podatku 19. stol. jsou
ulozeny v Archivu Ceskoslovenské akademie véd v Praze.23

Zvlasini misto zaujimaji prameny k ugrofinistickym studiim Josefa Dobrov-
ského a podatkiim zajmu o ugrofinistiku v nafem prostiedi. Nejznaméjsi z nich
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jsou ugrofinistické partie jeho cestopisu o Svédsku a Rusku ,Reise nach Schwe-
den und Russland“ (Prag 1796), zato zcela neznama zistala badatelim Dobrov-
ského obs$irnd recenze na Gyarmathiho spis ,,Affinitas linguae hungaricae cum
linguis fennicae originis grammaticae demonstrata“ (Géttingen 1798), uvefej-
nénd v Allgemeine Literatur-Zeitung (Jena) & 214 a 215 z 6. &dervence 1799,
kterd je nejvyznaénéj$im dokladem ugrofinistickych z4jmt Josefa Dabrovského,
nebot predstavuje védecky nejhloubéji podloZeny piehled ugrofinistické pro-
blematiky v jeho dile. O ugrofinskych narodech Ruska, Laponcich Ceremisech,
Mordvinech a daliich, pfinesl obrozenskym é&tenafdm svédectvi 1 Vejiah z Kro-
niky moskevské ... preloené od MatouSe Hosia, kterou vydal r. 1786 v Praze
s pridavkem Komentaii Herbersteinovych (Rerum Moscovitarum commentarii,
Vindobonae 1549) Frantisek Faustin Prochazka. Cenny byl i popis cesty ho-
landskych namoinikia na Spicberky a do Nové Zemé v druhém roéniku Hla-
satele deského, v némz se li¢i jejich sezndmeni s Laponci a Samojedy.?
Madarsko-deskych jazykovych souvislosti si poviimla téZ Fada soudobych
védeckych praci, z nichz uvedme kromé jiz zminéného spisu Sdmuela Gyar-
mathiho dilo P4la Nagye Beregszasziho ,,Ueber die Aehnlichkeit der hungari-
schen Sprache mit den morgen]én'di:schen“ (Leipzig- 1796), studii Istvama San-
dora ,Az idegen szavakkal eggyez8 szavaink“ (NaSe slova shodna s cizimi
slovy),2 z niZ vychézel i Gyarmathi pfi zpracovéni svého Vokabulife z r. 1816
(Vocabularium in quo plurima hungaricis vocibus consona variarum linguarum
vocabula collegit S. Gy. Vindobonae 1816). Dilezity je zde i Leskiv ,,Elenchus
vocabulorum Europaeorum imprimis slavicorum magyarico usus...”“ (Budae
1825) ‘a za pozornost stoji i struéné rukopisné vokabuléfe Ribayovy a Rumyho.26
Dulezité jsou také historické prace uherské, v nichZ je ¢asto vénovana znaéna
pozornost jak &eskému prostfedi, tak 1 vzijemnym, vztahim &eskych zemi
a Uher. Tfeba tu poukézat zejména ma priace Horinyiho, Engla a Virdga.26a
Pomérné bohaty, avsak tézko zvladnutelny material se dochoval i ke studin
éeskych studenti v Uhrach na koneci 18. a v prvni¢ch desetiletich 19. stol. Ke
studiu na stfednich S$kolach uherskych je ne]ce'nnejél material v Méstském
archivu v Bratislavé v podobé vyroénich zprav generdlniho inspektoratu uher-
skych kol z let 1789—1849 (celkem 201 svazku) O studiu na bratislavském
evangelickém lyceu nas informuje ,Index iuvenum, qui legibus evang. Poso-
niensis subscripserunt ab anno 1788 usque ad annum 1854/1855“, ktery se
nachizi v knihovné bratislavského lycea (dnes odbotka Knihovny Slovenské
akademie véd v Bratislavé). Subskripéni knihy madarskych kalvinskych vyso-
kych $kol z 80. a 90. let osmnéctého stol. se bud nedochovaly, anebo se do-
chovaly se znaénymi mezerami. Ani v téch dochovanych (napf. v ,,A debreceni
evangélikus reformatus fdiskola novendéker 1760161 179lig*, Archiv reformo-
vaného kolegia v Debreciné) viak jména ¢éeskych studenti nenachazime, ackoh
vime, e tam tehdy studovali, nebot museli pfed svym vstupem na vysokou
skolu debrecinskou projit niz§im stupném. V Debreciné nachdzime &eské stu-
denty aZ v daldich matrikach z let 1792—1825 a v tiidnich knihdch z let 1797
az 1848.27 O jejich studiu na reformovaném kolegiu v Sarisském Potoku se
dozvime ze subskripénich knih togatti z let 1797—1840 1 z pouze sporadicky
dochovanych vieobecnych studentskych seznamt (existuji tu pouze pro léta 1812
az 1816).28 Subskripéni knihy z reformovaného kolegia v Pépé& mame k dispo-
zici od r. 17912 a ke studiu éeskych studentd v Sarisském Potoku, Debreciné
a daldich madarskych reformovanych skolach (Nagykérss, Keeskemét aj.) na-
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jdeme doklady také v Archivu moravské superintendence v Praze, v ném? se
dochovaly i Zivotopisy nékterych student.30

Udaje o sbirkich pro éeské studenty na madarskych reformovanych uéilis-
tich, jez se konaly mezi uherskymi kalviny, obsahuji akta zadunajské reformo-
vané superintendence v Papé, akta predtiské reformované superintendence
v Sarigském Potoku i protokoly generalniho konventu uherskych kalvint v bis-
kupském archivu Radayovy knihovny v Budapesti3! Nejvice dokladd o mate-
ridlni situaci Geskych studenth uchoval archiv predtiské reformované super-
intendence v Saridském Potoku.32 O odchodu prvnich &eskych studentd na
studie do madarskych kalvinskych uéili§t v Uhrach a o postoji stdtnich Gradd
k nim nés informuji akta deského a moravského gubernia ve Statnim tstfednim
archivau v Praze a ve Statnim archivu v Brné.33

Ke studiu éeskych studentd na katolickych gymnasiich v Uhrach je nejvice
materidlu v pfipomenutych jiZ vyroénich zpravach generalniho inspektoratu
uherskych skol v Bratislavé a dale 1 v dil¢ich matrikidch jednotlivych gymnasii,
napf. benediktinského gymnasia v Ostfihomi & piaristického gymmasia v Pesti.34
Pro luteranské skoly madarské jsou z hlediska studia &éeskych studentt v Uhrach
nejcennéjsi matriky evangelického gymnasia v Soproni z let 1806—1837, kde
napf. studoval od r. 1822 do r. 1824 také bratr Frantiska Palackého Ondfej.35

Pokud jde o edice pramenti, tfeba fici, Ze neexistuje dosud Z4dna specialni
edice k éesko-madarskym kulturnim a védeckym vatahtum na sklonku 18. a po-
éatku 19. stol. Nékteré dokumenty o ugrofinistickych zajmech Josefa Dobrov-
ského uverejnily studie Pavla Bujnika a Richarda Prazaka3¢ a nejvice pramen-
nych dokladid k &esko-madarskym védeckym vztahtim za osvicenstvi obsihla
ve svych piflohach studie Josefa Mactirka ,,Ceské a uherské déjepisectvi v po-
éatcich deského a madarského narodniho obrozeni® z r. 1953.37 Pokud se tyée
vztahu Dobrovského a Engla, nalezneme jejich dopisy také v ediénich piispév-
cich Agostona Kubinyiho a Lajose Thalloczyho.38 Material ke stykim Josefa
Dobrovského s Madary obsahuy kromé Jagiéovych edic Dobrovského dopist
také Paterovo vydani Korespondence s Durychem a Ribayem a v men$i mife
1 s Bandtkem a Zlobickym.3? Né&které tidaje k tesko-madarskym védeckym
stykim obsahuje 1 Dobrovského korespondence s Helfertem a Cerronim.%

O Dobrovského vztazich k Sedmihradské madarské spolednosti pro péstovani
jazyka z r. 1796 svédéi zapisy ve schiizovnich protokolech této spoleénosti, uve-
fejnénych Elemérem Jancs6.4! Z ostatnich ediénich piispévkd ke vztahim deské
a madarské osvicenské védy muitno piipomenout Keményovu antologii doku-
mentd ke vztahim Madari se sousednimi narody, obsahujici napf. madarsky
preklad Berzeviczyho latinské 6dy na prazskou universitni knithovnu z r. 1783.42
K ¢esko-madarskym kulturnim vztahiim v tomto obdobi se vztahuji i cestovni
zapisky nezndmého sedmihradského studenta o prijezdu &eskymi zemémi na
jeho cesté do zapadnich zemi v letech 1815—1817 a denikové zidznamy Istviana
Széchenyiho z Cech v dobé napoleonskych valek.s3

Sirsi vyznam pro éesko-madarské kulturni vztahy maji i dokumenty tykajici
se Geskych souvislosti jakobinského spiknuti v Uhrach, jez uvefejnil ve své
edici vét§inou na zdkladé archivnich materidli ze Zemského archivu v Buda-
pesti Kalmén Benda,® a cenny je i seznam knih, ktery si ptivezli uhersti
jakobini s sebou do vézeni na Spilberku v Brné a jejz uvetejnila ve své studii
Blanka KubeSova—Pitronova.s5 Dilezité jsou také Kazinczyho zapisky o jeho
v&znéni na Spilberku a pfevozu z Kufsteina do Mukadeva v jeho vézeiiském
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deniku Fogsagom napléja, vydaném v plném znéni aZ sto let po smrti Kazinczyho
r. 1931.%6 Mnoho daja k éesko-madarskym kulturnim vztahim za osvicenstvi
skyta 1 Kazinczyho korespondence, vydana v letech 1890—1911 v jedenadvaceti
svazcich Janosem Vaczym a rozsifena v letech 1927 a 1960 o dalsi dva svazky.%7

_Ani literatura ke vztahiim eské a madarské osvicenské védy neni — podobné
jako prameny-a pramenné edice — prili§ rozsahld. Prvni dikladnégj$i studii tu
byla priace Pavla Bujndka, Dobrovského miesto v ugrofinskej linguistike, na-
psand k stoletému jubileu Dobrovského dmrti a uvefejnénd v casopise Brati-
slava (roé. 1929, str. 601—664). Tato studie rozebrala ma zikladé zevrubné
znalosti Dobrovského korespondence jeho ugrofinistickd studia. V nekritické
chvile Bujniakové na kaZdé slovo Dobrovského na tomto poli zanikla zédkladni
skuteénost, Ze Dobrovsky byl skuteéné jednim z prvnich, kdo poznal nutnost
postavit vyzkum ugrofinskych jazykd na historicko-srovnivaci gramaticky za-
klad, a zaslouzil se tak o péstovani ugrofinistiky jako védeckého odvétvi. Fakty
bohaté dokumentovana studie Bujnidkova by si také zaslouZila na nékolika
mistech doplnéni 1 ptresnéjsiho vykladu vlastnich otazek ugrofinistickych. Svym
namétem i rozsahem zpracovani zaujiméd viak v celé literatufe o vztazich Dob-
rovského k Mad'arém ojedinélé misto a i pii svych nedostatcich zistavé zédkladni
praci svého druhu, nebof shrnula ve své dob& nejaplnéji dostupna fakta. Jeji
cenu ponékud sniZuje jednostranné stanovisko autorovo, snazictho se za viech
okolnosti zdiraznit zasluhy Dobrovského ma tikor madarské védy, jejiZ vyznam
pro ugrofinistické badani Bujnak silné podcenil.

Z ostatni &eskoslovenské produkce mozno uvést jesté stat Vladimira Smi-
lavera O madarskych vlivech na filologii Kollirovu ve sborniku Slovenska
miscellanea (Bratislava 1931). Je§té pied druhou svétovou valkou vznikly studie
Oszkara Sarkanye Magyarok Pragaban (Madaii v Praze) 1773—1849 a Magyar
kulturalis hatasok Csehorsziagban (Madarské kulturni vlivy v Cechich) 1790—
1848,%8 které ohsahovaly fadu cennych dokladii o nav§tévich madarskych
vzdélanch v prazskych kulturnich institucich, o é&innosti Ignice Borna, pobytu
Ference Kazinczyho ve vézeni na Spilberku, o Dobrovského vztazich k Mada-
rim, soudobé madarské literatufe znamé v &eském prostfedi atd. Ve svych
pracich dochazel viak Sarkany nékdy k zjednodusSujicimu srovnavani, pfi némz
mu téméF vidy vychazel madarsky predstih pfed éeskym kulturnim vyvojem
a rozhodujici madarsky vliv vyvozoval ¢asto 1 z podruznych detaili namisto
uvazlivého a Sifeji koncipovaného rozboru.

Osvétlim to na pfipadé zvlasté zajimavém, jakym bezesporu je otdzka madar-
skych podnéth zndmého Safaiikova a Palackého spisku Poéatkové deského bas-
mictvi, obzvlasté prozodie (Bratislava 1818). Z ,Poéatka‘“ vyplyvd, ze o ma-
darskych prozodickych zaleZitostech byl dobfe informovan zvlasié FrantiSek
Palacky. Na Safaifkovo tvrzeni, Ze ,,fasomérnou prozodii sobé v novéjsich éa-
sich Uhfi mezi viemi narody nejdokonaleji a nejsfastnéji pfiosobili“,*® odpo-
védél tabulkou, zachycujici pomér dlouhych a kratkych slabik v feéting, lating,
destiné a madarsting a potvedil ji Safafikovy zavéry.®® Sarkany na zéakladé
jediné letmé zminky o Berzsenyim v ,,Poéatcich® usoudil, Ze Palacky dospél
k éasomérné teorii pod vlivem Berzsenyiho.51 aékoliv nemame jediného spoleh-
livého dokladu, ze Berzsenyiho dila do té doby viibec éetl. V piipadé ,,Podatka‘
je myslim otizka madarskych podnétd slozit8jsi, a nejde zde u Palackého ani
tak o pfimé vlivy z &etby madarské krasné literatury, jako spiSe o pfejimani
nazort na ¢asomiru v uherském prostfedi viceméné b&znych. Nézor, Ze z novo-
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dobych jazykti jsou nejvhodné&jsi pro péstovani éasomiry éestina a madarstina,
ktery nachazime v ,,Poédatcich“,52 néni novy, vyslovil jej uz r. 1814 madarsky
literdrni historik Gébor Déobrentel v jednom élanku v éasopise Erdélyi Mua-
zeum,’® kde mimo jiné napsal, Ze prvni z novodobych néarodid, které uzily
éasomiry, byli Cesi. Casomira se pry u nich vyskytla uz r. 1414 v jednom
deském katechismu pfipisovaném samotnému Husovi. Madati je nasledovali
r. 1541 v Sylvestrové prekladu Nového zdkona do madaritiny. Tohoto vyznam-
ného é&lanku Ddobrenteiova si dosud nikdo z badateld nepovsiml.5 Nelze sice
prokazat, Ze jej autofi ,,Polatkl‘ znali, ttebaZe se Palacky pozdéji dostal s Dob-
renteim do pfimého styku a uZ tehdy znal lidi z jeho okruhu;*s jisté viak je,
Ze nazory vyslovené v ,,Podatcich” nejsou v tomto ohledu zcela originalni a na-
vazuji na myslenky, které se vyskytly v uherském prostiedi jiz dfive. Davno
pfed Dobrenteim poznal napf. moZnost uplatnit éasomiru v ¢estiné a madarsiiné
Matyas Rat; psal o tom 8. ledna 1780 v &asopise Magyar Hirmond6.552

Celkové jsou viak Sarkédnyovy prace velmi cenné; Sirkany byl prvni, kdo
poukazal na éesko-madarské kulturni styky za obrozeni v celé jejich $i¥i a svymi
studiemi z této problematiky se fadi pfimo k zakladatelim védeckého studia
desko-madarskych kulturnich vztah@, v jejichZ historii bude proto vidy prdvem
zaujimat nanejvy$ d¢estné misto. Kromé praci Sirkidnyovych je z madarské
piedvaletné produkce nejcenndjsi studie. Taméase Tavola A ecseh ujjasziiletés
(Ceské zmovuzrozeni), vénovana hlavné Rukopistim.6 Z drobnych pfispévkil
ke vztahlim feské a madarské osvicenské védy ifeba pFipomenout staf Rezss
Galose o Cornidesovi.57

Daléi pokrok ve studiu éesko-madarskych kulturnich vztaht za obrozeni na-
stal po druhé svétové valce. Madarské priace mavazovaly ma Sirkinye. Bez
Sarkanyovych vyzkumi by napi. nevznikla ani obsahla pasaz o téchto vztazich
v Angyalové piehledném ¢&lanku Magyarok és csehek (Mad'aii a Cesi) ve shor-
niku Magyarorszag és Keleteurépa (Madarsko a vychodni Evropa) vydaném
r. 1947 v Budapesti Istvanem Géalem. Faktograficky éerpa ze Sirkdnye mnoho
1 Endre Kovaes v prislusné kapitole své knihy Magyar-cseh torténelmi kapeso-
latok (Budapest 1952), kterd byla prvnim souvislym zpracovanim dgjin &esko-
madarskych historickych vztahé. V posledni dobé piispivaji k poznani &esko-
madarskych kulturnich vztah@i za obrozeni vyznamné drobné studie Istvina
Frieda, zalozené ma movém materidlu 1 osobitém piFistupu zdiraziiujicim pfi
téchto vztazich zejména prostfedkujici vliv némecky. Pro nas jsou kromé jeho
prispévki o Karlu Georgu Rumym =zv]a$té zajimavé jeho é&lanky o poéatcich
uherské slavistiky a Ribayové i Palkovidové vztahu k Soproni. S diirazem na
védecké, hospodafské i literarni styky napsal Fried také cennou piehlednou
studii o desko-madarskych vztazich v prvnich desetiletich 19. stol3® O shrnuti
dosavadnich védomosti o Dobrovského vztazich k Madarfim se pokusil bez
vlastniho pramenného vyzkumu Endre Angyal ve studii Dobrowsky und Ungarn
(Zeitschrift fiir slawische Philologie 1954, roé. 23, & 4, str. 1—24), ptridemz
se soustiedil hlavné na znadmé &eské a ruské edice Dobrovského korespondence,
jez doplil o madarskou hiteraturu. Angyal je také autorem studic o Kolldrovi
a jeho stycich s Mad'ary.®

U nas méla nejvétsi vyznam rozsahla studie Josefa Mactrka Ceské a uherské
déjepisectvi v poéatcich deského a madarského narodniho obrozeni ve sborniku
Josef Dobrovsky 1753—1953 (Praha 1953, str. 473—506), v niZz autor viadil
styky Dobrovského s Madary do Sir§tho ramce &esko-madarskych kulturnich
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vziahG a soustfedil se na objasnéni védeckych stykt é&esko-madarskych na
sklonku 18. stol., rozvijejicich se u nas z iniciativy Dobnera a Dobrovského.
Maciirek ukézal, ze védecké styky ¢esko-madarské se u nas rozvinuly zisluhou
Dobnera a Praye uZ v Sedesitych letech 18 stol. a ze Dobner v tom proklestil
cestu i Dobrovskému. Macirkovu studii dopliiuji, pokud jde o styky Josefa
Dobroviského s Ferencem Széchényim a Mikléosem Jankovichem prispévky
Richarda Prazaka zpracované na zékladé dosud mezndmé ‘korespondence Dob-
rovského se Széchényim a Jankovichem.®? Celkovou problematiku vztahu Jo-
sefa Dobrovského k Madarim a jeho zijmu o studium ugrofinskych jazyku
shrnul nejnovéji ve své knize s mnoha novymi aspekty rovnéz Richard
Prazal 602

V Mactirkové brnénském seminati vzniklo i nékolik rukopisnych praci na
tuto tématiku; kromé diplomni prace Osvalda Machatky to byla materidlové
cenna studie Blanky KubeSové-Pitronové, ktera rozebrala zvlasté zevrubné Ri-
bayovu korespondenci s Cerronim a Durychem, pfiniSejici mnoho cenného
materialu i ke vztahtm &esko-madarskym.5! Dilezity je i jeji pfispé&vek Brnén-
skd internace uéastniktt prvniho republikdnského hnuti v Uhrich v prvnim
ro¢niku Slovanskych historickych studii.2 K ohlasu uherského jakobinského
hnuti v éeskych zemich pak piispéla i Kvéta Mejdiicka v knize Cechy a fran-
couzska revoluce (Praha 1959), ktera tu jednak shrnula poznatky edice Bendovy
a za druhé objasnila na zdkladé vlastniho pramenného vyzkumu i dileZitou
otazku tzv. helvetské rebelie na Ceskomoravské vysoéing, a dale také Richard
Prazdk a Michael Vanaéek.622 Histortk Jan Novoiny spolupracoval na eském
vyddni Kovécsovy knihy o cesko-madarskych historickych styeich, jez u néas
vyslo pod nazvem ,Madati a my“.%3 Partie o niarodnim obrozeni v této knize
ziskala jeho zasluhou na plastiénosti, a autofi v ni také vice prihlizeli k sloven-
skému prostiedi neZ v ptivodni madarské verzi Kovacsovy knihy, presto viak
se tu neuvarovali fady vécnych omyla a prohfesili se i tim, 7e nebrali v vahu
znaénou ¢4st novéjsi literatury .84

Neobyéejné zajimavé srovnani madarské jazykové obnovy s jazykovym usi-
lim jungmannovci provedl Henrik Becker v knize ,,Zwei Sprachanschliisse®
(Leipzig und Berlin 1948). Beckerova kniha srovnavé podle uréitych vyhrané-
nych hledisek (Sprachregelung, Sprachbereicherung, Sprachreinigung, Sprach-
beschwingung) jazykovy vyvo] éesky a madarsky a snaZi se uréit jejich speci-
fické misto v obecném jazykovém vyvoji i vyznam pro novodoby rozvoj deské
a madarské literatury.

Kromé télo zékladni literatury existuje celd fada dal$ich praci, které se do-
tykaji éesko-madarskych védeckych vztahd za obrozeni v ramci feSeni jinych
problémt. Tato literatura pfFispivd zejména k objasnéni védeckych vztaha
&esko-madarskych v pripadé Dobmera a Dobrovského a z madarské sirany
podilu, ktery mél na téchto vztazich uhersky uéenec, spissky Némee Karl Georg
Rumy aj., ohlasu Komenského dila v Uhrach na prelomu 18. a 19. stol. atd.

Tak nap#. v éetné literatufe o znidmém osvicenském sporu o rozloze Velké
Moravy mezi Salagiem, Katonou a Sklenirem se dozvidime o stanovisku, jez
k nému zaujali Dobmnier a Dobrovsky.®5 Cenné jsou tu — kromé uvedené jiz
studie Mactirkovy — zejména price Jana Tibenského, o néZ se opird 1 dalsi
hiteratura.% Poméru pétikostelského biskupa Klima k Dobnerovi vénovala pak
pozornost Margit Liberova, nedochované korespondenci Martinoviéové s hra-
bé&tem Lambergem Josef Polisensky .67
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Pomérné rozsihla literatura kromé zminéné jiz studie Bujnidkovy a knihy
Prazikovy se obird i zijmem Josefa Dobrovského o ugrofinskou lingvistiku.
Z Madarit o tom psali Oszkar Asbéth a Erné Kiss, z Find Eemil Nestor Setili,
Jooseppi Julius Mikkola a Sulo Haltsonen.®® Vénovali pozornost zejména Dob-
rovského cesté do Svédska a Ruska, Dobrovského dopisim o ugrofinské tema-
tice, zejména jeho listu Ribayovi z 8. tnora 1793, uvefejnénému ve své dob&
i v dasopise Bécsi Magyar Hirmondé (rod. 1794, &. 33).

K poznani uherského okruhu Dobrovského dopisovateli a zndmych i k hlub-
S$imu pochopeni &esko-madarskych védeckych vztaht za osvicenstvi pfispély
také Angyalovy a Friedovy studie o Karlu Georgu Rumym i star§i madarska
prace Zoltdna Tétha-Szabé o Juraji Ribayovi®® Vyznammné jsou 1 prace Imre
Bana, Juraje Ceéetky, Laszl6 Dobossyho a Jézsefa Bakose o ohlasi dila J. A.
Komenského v Uhrach v poéstcich obrozeni.’? Dobossy se zabyval rovné# zpra-
covanim &eské lidové kroniky o Stifrydovi a Brunclikovi v madarské literatute
a folkloru tohoto obdobi.”t K osvétleni studia &esko-madarskych jazykovych
souvislosti na konci 18. a poéatku 19. stol. pfinesl ve svych pracich mnoho
novych tdaja Laszl6 Galdi, ktery se zminil o Beregszdszim, Gyarmathim aj.”2
Pro poznani Sandorova vztahu k ¢estmé je dileZitd téz kniha Maridn Rétheiové-
Prikkelové.”

Z nejnovéjsich madarskych praci maji pro studium &esko-madarskych vé-
deckych a kulturnich vztahi na konci 18. ‘a v prvnich desetiletich 19. stol.
znaény vyznam kromé cennych praci Endre Bojtara a Emila Niederhausera
1 §ifeji koncipované studie Laszlé Galdiho, Karolye Horvatha a Laszlé Sziklaye
ve [rancouzsky psaném sborniku Littérature Hongroise — Littérature Euro-
péenne (Akadémiai Kiadé, Budapest 1964),7* ktery je jed'm'm z nejvyznaénéjsich
poslednich vy@toupem madarské srovnavaci védy, jez zaznamenala v nékolika
uplynulych letech, zejména ma poli literarni historie, neobyéejné pokroky. Vy-
vrcholeni dosavadniho studia ¢esko-madarskych kulturnich vztahd predstavuje
spole¢ny shornik Ceskoslovenské a° Madarské akademie véd, ktery obsahuje
i dvé cenné studié k &esko-madarskym vztahtim za nirodni obrozeni od Jana
Novotného a Laszl6 Sziklaye.” Zvlasté objevni je studie Sziklayova o Kol-
larové lpolbytu v Pesti. Toto obdobi ¢esko-madarskych vztah&, v némZ é&asto
vyrazné doznivaji i prvky osvicenské tradice, zpracoval v podnétné stati véno-
vané letim 1828—1841 také Istvan Fried.”®

Souhrnny prehled literatury k é&esko-madarskym védeckym a kulturnim
vztahlim za osvicenstvi ukazuje sice na jeji velkou rozmanitost, pokud jde
o prace piinafejici diléi podn&ty k fefeni této problematiky, aviak také na
naprosty nedostatek dikladnych védeckych praci zaméfenych k tomuto tématu.
Jde v podstaté jen o studie Bujnikovy, Sarkdnyovy a Macirkovy, na nichZ
také muaZe soudasné badani nejvice budovat, 1 kdyZ musi samoziejmé zarovei
derpat téz z velkého okruhu literatury p#madejici mu éasto jen jeden & dva
drobné udaje & diléi hlediska. Podobna situace je u pramenii a pramennych
edic, a proto archivni vyzkum zstivad nadédle programem i pfi zpracovani
desko-madarskych védeckych a kulturnich wvztaht za osvicenstivi, kieré pfes
viechnu aZ dosud vykonanou praci nemiizeme stile jesté pokladat za ukonéené.
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Georga Rumyho za é&leny KCSN jsou v Archivu CSAV Praha, sign. 1785/45; 1797/25;
1798/3, 28, 57; 1817/30, 43; 1818/7, 37, 40.

Viz Hlasatel éesky, ro&. II, 1807, dil I, str. 51—54 a 57—62.

Sokféle sv. XII, Gyérott 1808, str. 3—183.

Juraj Ribay, Vocabularium Hungarico-Slavicum, SZKK Budapest, Quart. Slav. 2
a Karl Georg Rumy, Magyarisch-slawische etymologische Miscellen, tamté%, Quart.
Germ. 5. Na rukopis Rumyho upozornil Istvdn Fried, Rumy Kdroly Gyérgy so-
proni évei (Soprofiskd léta Karla Georga Rumyho), Soproni Szemle 1963, & 1, str. 73.
Cenny je z tohoto hlediska také Ribaylv slovensky slovnik, uchovany v Literdrnim
archivu Matice slovenské, na né&j% upozornil Vincenec Blanéar, Ribayov Idioticon
Slovacicum, Jazykovedné §tadie IX, Bratislava 1966, str. 91—112.

%a Srov. spis Eleka Hordnyiho, Scriptores piarum Scholarum, pars I, Budae 1808,
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str. 1-=2, 41—45, 118, 125—126, 239-240, 249--252, 306312, 336-338, 355-—356,
577—578, 660—683 (Zivotopis Dobneriv), 744—746, 809—822 a pars II, Budae 1809,
str. 1—3, 20-21, 41—42, 72-77, 103—106, 121—123, 142—147, 192—195, 213-—215,
248, 253—-254, 258-—-285, 270—279, 284—287, 295—296, 312—319, 337--339, 358—369,
388—399, 426—433, 446—453, 480—487, 542549, 556—593, 604—611, 625—665, 636—701,
740747, 752—771, 790—813 (zivotopis Voigtiv), 816—821, 850—851; dilo Johanna
Christiana Engla, Geschichte des Ungrischen Reichs I—IV, Wien 1813—1814, I,
str. 108118, 139—149, 193—194, II, str. 34—36, 53 n., 2908—335 (0 husitskych valkach),
IV, str, 405n. a 419n. (o podatku 17. stol) a knihu Benedeka Viraga, Magyar
szdzadok (Madarska staleti) I—II, Bud4n 1808, 1816, I, str. 79, II, str. 78—79, 114—120,
137—149, 217, 418-504.

Viz Series studiosorum Coll. Ref. Debrecziensis 1792—1825 a Iskolai osztilyozasi kény-
vek 1797—1848, Archiv reformovaného kolegia v Debreciné.

Viz Protocollum togatorum subscribentum 4797—1840 a Tabella generalis studiosorum
ad annum 1812—1816, Archiv reformovaného kolegia v Sariiském Potoku.

Srov. Folvételi konyv 1791t61 1851ig, Archiv reformovaného kolegia v Papé.

Viz Archiv moravské reformované superintendence v budové Husova sboru (dale AMS)
Praha, fasc. 62, 115 aj.

Viz Archiv zadunajské reformované superintendence v Pap& (A dunéntili reformétus
egyhazkeriilet levéltara — dale DREKL), sign. 1811/119, 1815/86, 1316/41, 1817/44,
1817/82; Archiv predtiské reformované superintendence v Sariském Potoku (A tisza-
ninneni reformatus egyhézkerilet levéltira — dale TIREKL), sign. A XXXVIII 15533 aj.);
Radayova knihovna (Raday Koényvtir — déle RK) v Budapeiti, fond Piispoki levéltar
(Biskupsky archiv), sign. A9, C20, N 76 atd.

Srov. TIREKL Sariisky Potok, sign. AXXV 9412, A XXXV 13758 aj.

Viz SUA Praha, C G Publ. 1774—1783, G 1, & 161 aj. a SA Brno, B 14, fasc. 96.
Esztergomi bencés gimnazium anyakényvei, Statni archiv (Allami Levéltar) v Ostithomi,
Pesti kegyesrendi gimnézium anyakényvei, Piaristicky archiv (Kegyesrendi Levéltdr)
v Budapesti.

Viz Schematismus scholasticae juventutis in gymnasio 'a. c. addictorum Soproniensi,
MDCCVI—MDCCCXXXVII, Archiv evangelického gymnasia v Soproni. Ondfej Palacky
tu byl v alumnité a studoval tfeti tifdu syntaktickou a prvni a druhou rétorickou. Mezi
jeho spoluzéky byli dalsi Cedi, napf. Vaclav Bene§ ze Studnice v kraji Kralovéhradec-
kém, Jan Bene$ z Budiny na Chrudimsku a Alexander Spaniel z Klobouk u Brna.
List Sadmuela Gyarmathiho Josefu Dobrovskému z 30. dubna (Bujnik nespravné uvadi
30. srpna) 1799 uvefejnil Pavel Bujnék, Dobrovského miesto v ugrofinskej lingvis-
tike, &as. Bratislava 3, 1929, & 3—4, str. 657—658; dva nedatované listy Josefa Dobrov-
ského Ferenci Széchényimu (patrn& z let 1803—1804), list Miklése Jankoviche Joselu
Dobrovskému z Budina 11. listopadu 1813 a odpovéd Dobrovského Jankovichovi
z 22. prosince 1813 otiskl Richard Prazak, Nezndmé dopisy Josefa Dobrovského
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do Uher, SPFFBU 1962, fada literArn&védnd D 9, str. 236—239 a ty Z, Josef Dobrovsky
kapcsolatai Széchényi Ferenccel és Jankovich Mikléssal (Styky Josefa Dobrovského
s Ferencem Széchényim a Miklésem Jankovichem), Filolégiai Kozlény 1962, & 3—4,
str. 315 n. ' ‘

37 Sborntk Josef Dobrovwsky 1753—1953, Praha 1953, str. 495506, Zde nachazime listy
Gelasia Dobnera Gyérgyl Prayovi z Prahy 24. listopadu 1763, 20. dinora 1764, 12. srpna
1764, dopis Frantifka Pubitky Prayovi z 24. ledna 1770, Johanna Christiana Engla
Dobrovskému z Vidné& 19. &ervna 1795 a 13. fijna 1798 aj.

B Agoston Kubinyi, Engel Jdnos Keresztély levelezésébél (Z korespondence J. Chr.
Engla), Magyar Académiai Ertesité 1855, str. 479 n.; Lndwig von Thalléczy,
Johann Chr. Engel und seine Korrespondenz 1770—1814, Ungarische Rundschau IV,
1915, str. 286, 293, 296—297, 307—315, 338—339, 356—358.

3 Briefwechsel zwischen Dobrowsky- und Kopitar (1808—1828), vydal V. Jagié, Berlin
1885; Neue Briefe von Dobrowsky, Kopitar und anderen Siid- und Westslawen, vydal
V. Jagié, Berlin 1897; paralelni ruské vydani Nowyje pis’ma Dobrovskogo, Kopitara
i drugich jugozapadnych slavjan, Sankt Pet&rburg 1897; Vzdjemné dopisy Josefa Dob-
rovského a Fortundta Duricha z let 1778—1800, vydal Adolf Patera, Praha 1895;
Vzdjemné dopisy Josefa Dobrovského a Jifiho Ribaye z let 1783—1810, vydal Adolf
Patera, Praha 1913; Vzdjemné dopisy Josefa Dobrovského a Jifiho Samuela Bandtkeho
z let 1810—1827, vydal V. A. Franceyvy, Praha, 1908; Vzdijemné dopisy Josefa Dobrov-
i’é(éj’éo a Josefa Valentina Zlobického z let 1781—1807, vydal Adolf Patera, Praha

8 Dopisy Josefa Dobrovského s Augustinem Helfertem, vydali Josef Volf a F. M.
Bartos Praha 1941; Dopisy Josefa Dobrovského s Janem Petrem Cerronim, vydal
F. M. Barto§, Praha 1948,

“ Viz Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tdrsasdg iratai (Spisy sedmihradské spolefnosti pro
péstovani jazyka madarského), Bukarest 1955, str. 199, 201, 291,

43 A szomszéd népékkel valé kapcsolataink torténetébsl (Z déjin nafich stykd se soused-
nimi narody), Budapest 1962, str. 125—126.

43 Egy uti naplé (Cestovni denik) 1815—1817, vydal Miklés K. Papp, Torténeti Lapok
1875, & 2—12; Gr. Széchenyi Istvdn napléi (Deniky hr. I Sz) I, vydal Gyula Vi-
szota, Budapest 1925.

% A magyar jakobinusok iratai (Akta madarskych jakobind) I, Budapest 1957, sir. 586—587,
662—663, 676, 704, 784—-785, 861, II, Budapest 1952, str. 88, 110, 136, 143—144, 155,
659, 715, III, Budapest 1952, str. 401.

4 Brnénskd internace uéastnikii preniho republikdnského hnuti v Uhrdch, Slovanské histo-
rické studie II, Praha 1955, str. 108—111.

4 Vydal jej Zsolt Aleszeghy v Budapeiti. Daldi vydéni poifdili po r. 1945 s. d.
Laszlé Geréb, rovné: v Budapesti, a tamtéz vyslo r. 1951 1 vyddni Gabora Tol-
naie.

4 Kazinczy Ferenc levelezése (Korespondence F. K.) I-XXI, vydal Janos Vaczy, Bu-
dapest 1890—1911, XXII, vydal Istvan Harsanyi, Budapest 1927, XXIII, vydala
Margit Busaova'a kol, Budapest 1960.

8 Magyarok Prigiban 1773—1849, Apollo, sv. V, 1936; Magyar kulturdlis hatdsok Csehor-
szdgban 1790—1848, Budapest 1938 jako zvl. olisk z A bécsi Gréf Klebelsberg Kuné
Magyar Toriénetkutaté Intézet Evkonyve, ro&. VII, 1937,

49 Viz Poédtkové deského bdsnictvi, obzvldsté prozodie, 1. vyd. Bratislava 1818. Cituji podle
Frantiska Palackého spisy drobné III, Praha 1902, uspofidali Bohu§ Rieger, V. J.
Novaéek a Leander Cech (dile Spisy drobné III), str. 28.

% Tamtéz, str. 42.

S Magyar kulturdlis hatdsok Csehorszdgban ... str. 20. Srov. k tomu té mou studii Pa-
lacky a MadaFi pred rokem 1848, CMM 1958, & 1—2, str. 80.

52 Tamié%, str. 49.

53 A hezameterrel élés kezdete. a régi és 1j nemszetek kdzitt (Poéithy pouZivani &asomiry
u starych a novych narodd), Erdélyi Mazeum 1814, & 2, str. 128—139.

5 Upozoriiuji na né&j ve stati K jubilejni Safarikovské literature, SPFFBU 1962, fada lite-
rdrnévédna D.9, str. 209, a v recenzi knihy Laszlé Sziklaye, A szlovék irodalom
torténete (Déjiny slovenské literatury), Slavia 1964, & 2, str. 324.

5% Srov. muj é&lanek Palacky a Madaii pfed rokem 1848 ... str. 77 n.

%a Viz Gyorgy Kékay, Rét Mdtyds a hazai nemazetiségekrél és a magyarorszdgi népek
Kelet-Nyugat kiozti kézvetits szerepérsl (Matyds Rét o domécich ndrodnostech a o zpro-
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sti-%dkzjici ﬁlé)7z2e uherskych ndrodi mezi Vychodem a Zipadem), Filolégiai Kdzldny 1965,
& 3—4, str. .

Magyar Kisebbség 1923, II, & 19—24.

Rezsd G4los, Die Reise des Daniel Cornides nach Géttingen 1785, Ungarische Jahr-
biicher 1932, IV, str. 316 n.

Rumy Kadroly Gyérgy, a kulturkézvetits (K. G. B. zprostfedkovatel kulturnich hodnot),
Filologiai Kézlény 1963, & 1—2; Rumy Kdroly Gydrgy soproni évei (Soprofiska léta
K. G. R.), Soproni Szemle 1963, & 1; A magyarorszdgi szlavisztika kezdeteihez (K po-
&atkim slavistiky v Uhrdch), Helikon 1964, & 2—3; Ribay Gydrgy (Juraj) és Sopron
(J. R. a S.), Soproni Szemle 1965, & 2, str. 180—194; Jurej Palkovics soproni kapcsolatai
(Soprofiské styky Juraje Palkovide), Soproni Szemle 1967, & 1, str. 55—60; Cseh-magyar
kapcsolatok a XIX. szdzad elsé évtizedeiben (Cesko-madarské styky v prvaich deset-
letich 19. stol.), Filolégiai Kazlony 1966, & 1—2, str. 157—166.

Endre Angyal, Kolldr Jdnos, az ember és az iré (Jan Kollar, élovEk a spisovatel),
Acta Universitatis Debreceniensis, Debrecen 1956, str. 117—144.

Viz Prazdkovy pfispévky citované v pozn, 36.

82 Richard Prazak, Josef Dobrovsky als Hungarist und Finno-Ugrist, Brno 1967.

61

62

0. Machatka, Cesi a Madafi na poédtku ndrodniho obrozeni, rukopis, Brno 1953;
B. Kubesova-Pitronova, Dvé studie k desko-uherskym stykum z konce 18. stol.,
rukopis, Brno 1952.

Praha 1953, str. 80—111.

822 Srov. zvladté jejich kniZni monografie (tam jsou bibliograficky zachyceny i jejich dii-

& &R

69

véjii studie na toto téma); Richard PraZak, Madarské reformovand inteligence
v geském obrozeni, Praha 1962, str. 131—134, a Michael Va4 ek, Francouzové
a Morava v dobé Velké revoluce a koaliénich vdlek, Brno 1965, str. 68—83.

Praha 1959.

Podrobné&j§i kritiku srov. v mé recenzi této knihy Slavia 1964, & 1, str. 655—658.
Nejvystiznéji tuto otdzku rozebral se zaméfenim na Dobnera a Dobrovského Josef Ma-
ciirek, Ceské a uherské déjepisectvi.. .. str. 484—486.

Z Tibenského praci na toto téma jsou nejdilezitéjsi: Juraj Sklendr a jeho spor s Ka-
tonou o rozlohe Velkej Moravy, Historicky sbornik I, Martin 1947, str. 350 n.; Vznik,
vyvoj a vyznam velkomoravskej tradicie v slovenskom ndrodnom obrodeni, sbornik
O vzéjomnych vziahoch Cechov a Slovikov, Bratislava 1956, str. 142—153; J. Papdnel:—
J. Sklendr, Martin 1958,

Margit Liberov4, Klimo piispék mint maecenas (Biskup Klimo jako mecenas),
Kézlemények a Pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem kényviarabsl 1933, & 23, z listopadu
1933; Josef PoliZensky, Korespondence moravského osvicence hrabéte Lamberga
s J. F. Opitzem o francouzské revoluci, CMM 1952, str. 140—148.

O. Asbéth, Dabrowsky és a magyar nyelvrokonség (D. a madarské jazykové ptibu-
zenstvi), Nyelvtudomény, sv. V, str. 59—63; E. Kiss, A finn-ugor nyelvhasonlitds torté-
netéhez (K déjinam ugrofinského srovnavaciho jazykozpytu), Nyelvtudoményi Kézlemé-
nyek, sv. 30, str. 238—239; E. N. Setdld, Lisid suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen
historiaan (Nastin d&jin ugrofinského jazykozpytu), Helsingissa 1891, str. 1412 n.; J. J.
Mikkola, Slaavilaisen kielentutkimuksen isdin Josef Dobrovskyn tiedot suomen kielen
sukulaisuussuhteista (Védomosti patriarchy slavistiky Josefa Dobrovského o jazykovém
pfibuzenstvi finstiny), Virittajé 1908, str. 89—92; Sulo Haltsonen, Suomea koskevia
matkatietoja v-lta 1792 (Cestopisné Gdaje o Finsku z r. 1792), Historiallinen aikakauskirja
1942, str. 222—228; t ¥ %, Praha ja Suomi (Praha a Finsko), Juhlakirja Eero K. Neuvo-
sen tiyttidessi 60 vuotta, Helsinka 1964, str. 36—37.

E. Angyal, Karl Georg Bumy (1780—1847) ein Vorkimpfer der deutsch-slawisch-
ungarischen Wechselseitigheit, Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Univer-
sitit Jena, Jahrgang 8, 1958/1958, Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe,
Heft 1; I. Fried, Rumy Kdroly Gyérgy a kultirkiézvetits, Filologiai Kozlény 1963,
& 1--2; ty %, Rumy Kdroly Gyérgy soproni évei, Soproni Szemle 1963, & 1; Z. Toth-
Szabé, A cseh-t6t szellemi kozosség kezdetei. Bibay Gyérgy éleimiive (Polatky &esko-
slovenské duchovni pospolitosti. Zivotni dilo Juraje Ribaye), Egyetemes Philolégiai Koz-
lény 1937, & 4-—9.

Viz Imre Ban, Comenius és a magyar szellemi élet (K. a madarsky duchovni Zivot),
Pedagbgiai Szemle 1958, & 10; Juraj Ceéetka, Samuel Tefedik a Komenslkého Ora-
tio de cultura ingeniorum, Acta Comeniana 1958, é. 2; Laszlé Dobossy, Komensky-
vel a ,Vildg utvesztéjében” (S K. v jeho Labyrintu swvéta), Filolégiai Kézlény 1960.

»
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& 3—4; Jézsel Bakos, Varia Comeniana Hungarica 1, Az Egri Pedagégiai Fgiskola
Evkényve VII, Eger 1964, str. 305—314; ty Z, Comenius magyarul: Rimdny ,,Vildg labi-
rintusa és Sziv paraditsoma“ (K. madarsky: Rimanyav ,Labyrint svéta a R4j srdce”),
tamléz VIII, Eger 1962, sir. 151—162. )

M Laszl6 Dobossy, Egy cseh népkényv sorsa a magyar folklérban és a magyar iro-
dalomban (Osud jedné &eské kmizky lidového é&teni v madarském folkléru a literatuie),
A Magyar Tudom4nyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudominyi Osztilyinak Kozlemé-
nyei, sv. XXII, & 1—4, str. 267—279. Vyslo 1éZ némecky pod ndzvem Das Schicksal eines
tschechischen Volksbuches in der ungarischen Folklore und Literatur, Studia Slavica 1965,
tomus XI, fasciculi 3, str. 331—344.

72 Srov. Liaszlé Galdi, Sur quelques pionniers des raprochement étymologiques slavo-
hongrois, Studia Slavica 1955, &. 1—3. Viz k tomu rovnéz Galdiho knihu A magyar
szétdrirodalom a felvildgosodds kordban és a reformkorban (Madarskd slovnikova lite-
ratura za osvicenstvi a doby reformnf), Budapest 1957.

B Séndor Istvin nyelvtudomédnya (Jazykovéda u Istvina Sdindora), Budapest 1909.

7% Srov. Endre Bojtar, Zur Frage der Ausgestaltung der neuzeitlichen Literatursprachen
in Osteuropa, Studia Slavica 1964, tomus X, fasc. 3—4, str. 405—424; Emil Nieder
hauser, The problems of bourgeois transformation in Eastern and South-Eastern
Europe, Nouvelles études historiques, Budapest 1965, str. 565—580; L. G4aldi, La néolo-
gie en Europe centrale et orientale, Littérature hongroise — littérature européenne, Buda-
pest 1964, str. 275—285; K. Horv4ath, La signification des termes ,classicisme” et ,ro-
mantisme” dans les littératures hongroises et est-européennes, tamtéZ, sir. 305—326
a L Sziklay, Réle de Pest-Buda dans la formation des littératures est-européennes,
tamtéz, str. 327—354.

5Viz Jan Novotny¥, Z é&esko-madarskiych vztahit v ndrodné politickém hnuti prFed
roliem 1848, Dé&jiny a narody, Praha 1965, str. 109—122 a Laszlé Sziklay, Ma-
darské vztahy Jana Kolldira » Pesti, tamtéZ, str. 85—108. Totéz vyslo v madarském
znéni v Tanulminyok a csehszlovik-magyar irodalmi kapcsolatok koérébsl, Budapest
1965, str. 139—175 (¢lanek Sziklaydv) a str. 177—197 (8lanek Novotného).

% Cseh-magyar kapesolatok 1828—1841 kozott (Cesko-madarské styky v letech 1828-1841),
Filolégiai Kézlony 1965, & 3—4, str. 387—398.

SOURCES AND LITERATURE RELATING TO THE SCIENCE
AND CULTURE OF THE CZECH AND HUNGARIAN
ENLIGHTENMENT

4

This study provides a survey and critical analysis of the archival and published sources
and of the literature dealing with the relationships between Czech and Hungarian science
and culture of the Enlightenment. Among the basic sources the most significant is the
correspondence between Czech and Hungarian men of science, preserved in the Manuscript
Section of the Széchényi Library in Budapest (Ribay Collection), in the Provincial Archives
in Budapest (the correspondence of Ferenc Széchényi) and in other Czech and Hungarian
archives (the Literary Archive of the National Literary Memorial in Prague, the State
Archive in Brno, the Archive of the Hungarian Academy of Sciences in Budapest, etc.).
Important material is also contained in the periodicals of the time (Bécsi Magyar Hir-
mondé, Sokféle, Kramériusovy c. k. vlastenecké noviny, the Zeitschrift von und fir
Ungern, etc.), and in accounts of travels (the works of Born, Sternberk, Sindor, Teleki,
etc.). The original catalogues of libraries of the time are also of value,>as are visitor's
books, lists of students at Hungarian grammar schools and universities (of especial import-
ance are the Annual Reporis of the Inspectoraic of Hungarian Schools of the years
1789—1849 in the Municipal Archive in Bratislava), etc.

No special editions exist for the study of Czech-Hungarian cultural and scienlific relation-
ships during the period of the Enlightenment, but merely publications of individual docu-
ments in sectional studies and in articles of a wider context. For example Patera’s Czech
editions of the letters of Josef Dobrovsky, and Benda’s Hungarian edition of the records
of the Hungarian Jacobins, etc., are of importance.
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In the literature of the subject special praise must be given to the contributions of
Pavel Bujndk and Josef Mactrek on Dobrovsky’s relations to the Hungarians, the study
of Oszk4r Sirkdny on Czech-Hungarian cultural relationships during the Enlightenment,
the book of Henrik Becker on the language revival among the Czechs and the Hungarians,

the pre-war study of Zoltdn Téth-Szabé, the post-war contributions of Endre Angyal, Istvan:
Fried, Laszl6 Sziklay, Richard Prazik, and others.

Translated by Jessie Kocmanovd






