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ROBERT ANTONIN — TOMAS BOROVSKY — DEMETER MALATAK

KRALOVSKY ITINERAR A KRALOVSKE SLAVNOSTI
STREDOVEKE MORAVY

Studium zamétené na panovnické itinerare stfedoveéku ma za sebou jiz nékolik
desetileti intenzivniho vyzkumu a stale nabizi pole pro nové otazky. ,,Cestovni*
zpusob vlady,! ktery se udrzoval i po vybudovani stalych sidel rezidenéniho typu,
klade poznani tras, forem a rychlosti panovnikova pohybu v zemi jako nutnou
podminku dal$iho badani. Na povrch se dostavaji do té doby skryté souvislosti
a predevsim nové otazky. Neni divu, ze novéjsi vyzkumy rozsituji badatelsky
zabér z panovnikd, cirkevnich hodnostari a dalSich pramenné dobie dolozenych
osobnosti do stale vétsi Sife a zabyvaji se obecné mobilitou jako charakteristickou
formou stfedovékého zivota, at’ uz jde o skupiny typicky, ex definitio pohyblivé
(hraci, nevéstky, kejklifi aj., zjednodusené: okrajové vrstvy), méstské priste¢ho-
valectvi, kupce a dalkovy obchod, mobilitu duchovnich, universitni peregrinace,
pouté, Slechtické cesty atd.2 Rozsifovani badatelského zabéru ale neznamena, ze
by pozornost vénovana cestam panovnika ochabovala. Zptesiiovani jiz zpracova-
nych itinerait je doplnovano o nové tématické okruhy, které se dotykaji i samot-
nych metodickych zakladt a presahuji do dalsich oblasti.?

Pocetné prace, vzniklé v sousednich zemich,* pfed nas stavi desiderata doma-
ciho badani. Snad nejvaznéjsi je skutecnost, ze doposud ani zdaleka nejsou zpra-
covany itinerate ¢eskych stfedovekych panovnikd. Pokud lze pro 11. a 12. stoleti

1 V Kklasické studii Peyer, Hans Conrad: Das Reisekonigtum des Mittelalters. Viertel-
jahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 51, 1964, s. 1-21.

Srov.napi. Babel, Reiner — Paravicini, Werner(Hg.): Grand Tour. Adeliges
Reisen und europdische Kultur vom 14. bis zum 18. Jahrhundert. Ostfildern 2005.

Viz z nejnovéjSich praci Diinnebeil, Sonja: Wo befand sich Herzog von Burgund?
Zur Prdsenz Karls des Kiihnen bei der Ausstellung seiner Urkunden und Briefe. In: Wege zur
Urkunde, Wege der Urkunde, Wege der Forschung. Beitrdge zur européischen Diplomatik
des Mittelalters. Hg. von K. Hruza und P. Herold. Wien — K6Iln — Weimar 2005, s. 181-203.

Napi. jen v Polsku jde o desitky praci, srov. z ptehledi problematiky a badani napf. G g -
siorowski, Antoni: Polskie itineraria poznosredniowiecznie. Zapiski historyczne 50,
1985, s. 641-657; Ty z: Podroze panujgcego w sredniowiecznej Polsce. Czasopismo
prawno-historyczne 25, 1973, t. 2, s. 41-67;, Wecows ki, Piotr: Polskie itineraria
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pii torzovitosti pramenil pochybovat o smyslu takové prace, jejimz vysledkem
by bylo zachyceni né€kolika ¢asoveé znacné vzdalenych — a ptitom neztidka velmi
nejistych — pobyti, od pocatki mohutného rozsitent listiny ve 13. stoleti pochyby
odpadaji. Pfesto mame ze stoleti poslednich Piemyslovct k dispozici jen nékolik
modernich itinerait, a sice markrabat Vladislava Jindficha a Premysla,> krale
Véclava 1. a ne vzdy nesporny itineraf Véaclava I1.6 VEtsi pozornost k sobé& poutali
lucembursti panovnici. Pohyblivost Jana Lucemburského klade velké naroky na
heuristiku, Karel IV. v cestovnich aktivitich za svym otcem nikterak nezaosta-
val. Pfesto se u obou miizeme opirat o solidni zpracovani jejich cest.” Totéz plati
pro Vaclava IV.8 a moravského markrabéte Josta.? Problematicky zlstava itineraf
Zikmunda Lucemburského, i kdyz jeho dvé nejnovejsi zpracovani a pokracujici
revize Altmannovych Regest imperii poskytuji tvaham o Zikmundovych cestach
pevny podklad.!9 Tim vSak zaroven kon¢i seznam zpracovanych itineraiti es-
kych a moravskych panovniki sttedovéku, o néz se miizeme opirat.

Sredniowieczne i nowozyte. Przeglgd badar i propozycje badawcze. Studia Zrédtoznawcze
37,2000, s. 13-48.

5 Wihoda, Martin: ltinerdrr moravského markrabéte Viadislava Jindricha. SPFFBU C
47,2000, s. 5-45; Barta, Stanislav: ltinerdr moravského markrabéte Premysla (1209-1239).
SPFFBU C 52, 2005, s. 27-55. Srov. téz avahu: Hlav ac¢ ek, Ivan: Die ltinerare der
béhmischen Herrscher bis zum Jahre 1253 aus Verwaltungsgeschichtlicher Sicht. Folia
diplomatica I. Ed. S. Duskova. Brno 1971, s. 113-127.

6 Itineraf Vaclaval.viz Sovadina, Miloslav: Dviir Vaclava I. SAP 45, 1995, s. 33-38,
pobyty Vaclava II. nejnovéji zpracovala M al &, Dana: Skladba prazského dvora za viady
Vaiclava II. MHB 9, 2003, s. 154—160.

Werweke, Nicolaus van: [tinéraire de Jean |'Aveugle, roi de Bohéme et comte de
Luxembourg. Publications de la Section historique de 1'Institut grand-ducal de Luxembourg
52,1903, s. 23-52; srov. t¢z M ezn ik, Jaroslav: Pobyty Jana Lucemburského. CMM
116, 1997, s. 93-98. Cestovni aktivity Karla IV. rozebral ptehledné v metodickém zamysleni
Eberhard, Winfried: Herrschaft und Raum. Zum Itinerar Karls IV, In: Kaiser Karl IV.
Staatsmann und Méazen. Hg. von F. Seibt. Miinchen 1978, s. 101-108, 443-444 a v obrazové
ptiloze; dale viz Sp &v acek, IJifi: Das Itinerar Karls IV. als Markgrafen von Mdhren.
Historicka geografie 5, 1970, s. 105-140. Italské cesty podrobné zpracovala Widder,
Ellen: [tinerar und Politik. Studien zu Reiseherrschaft Karls 1V. siidlich der Alpen, Koln
— Weimar — Wien 1993, itineraf s. 388-471.

8 Hlavacek, L. Studiekdiplomatice Vaclava IV. IV. Itinerat krale Vaclava IV. (1361—
1419). CsCH 10, 1962, s. 64-94; Ty z: Das Urkunden- und Kanzleiwesen des béhmis-
chen und rémischen Konigs Wenzel IV. 1376—1419. Stuttgart 1970. Viz také ty z: K orga-
nizaci statniho pravniho systéemu Vaclava V. Dvé studie o jeho itinerari a rade. Praha 1991,
s. 9-72.

9 Baletka, Tomas: Dvur, rezidence a kancelai moravského markrabéte Josta (1375—
1411). SAP 46, 1996, s. 504-517.

Engel, Pal — To6th, Norbert C.: Itineraria regum et reginarum Hungariae (1382—
1438). Itineraria Sigismundi regis imperatorsque (1382—1437), Mariae (1382—1395) et Bar-
barae (1405—1438) reginarum consortum eiusdem, nec non Elizabeth reginae (1382—1386),
relictae Ludovici I regis, Budapest 2005, s. 55-159, 169-183 (zde i cesty druhé manzelky,
kralovny Barbory, do roku 1438).
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Panovnikovy cesty zemi byly v mnoha smérech zavislé na ptirodnich podmin-
kach, rocni dobé a dal$ich limitujicich Cinitelich, napft. velikosti a slozeni dopro-
vodu, nepoddavaly se jim ale zcela a udrzovaly si velky zietel k planovani ¢asu
pobytu v konkrétnich mistech. Vstup do mésta pfimo na Kvétnou nedéli v sobé
skryval tak rozsahlou symboliku a moznost jejiho vyuziti v panovnické repre-
zentaci, ze stalo za to piijezd o nékolik dni pozdrzet; to ostatné plati i pro dalsi
vyznamné cirkevni svatky. Chceme-li se zde vénovat vztahu itinerare a kralov-
skych slavnosti,!! vystupuje problematika slavnostniho vjezdu (adventus regis)
zcela piirozené na prvnim mist&. Imperialni dédictvi antického Rima se v panov-
nickém vjezdu pretvarelo s novozadkonnim zékladem v novém systému kralov-
ské reprezentace.!? Vjezd byl ale pfedevsim velkou podivanou, jiz bylo nutné
doptedu chystat, a znalost panovnikova pohybu tak byla diilezita i pro soucasni-
vaci, spojeny s holdem mésta novému panu, nebo piijimani nového markrabeéte,
stranou ovSem nemohou zUstat ani dalsi formy, vesmes také spojené s rozdilnou
mirou festivit: dalsi vstup jiz diive pfijatého pana, vstupy ¢lentt domaci panov-
nické dynastie, cizich panovniki, vyznamnych poselstev, triumfalni vjezdy.!4

Pti vyzkumu panovnickych vjezdi do moravskych mést nelze pustit ze zfetele
specifickou situaci, v niz se stfedoveka Morava jako soucast ceského knizectvi
a kralovstvi nachézela. Pomér mezi Cechami a Moravou nebyl od prvopoéat-
ki jednotného statniho celku, v jehoz cele stala pfemyslovska dynastie, nemén-
ny. Vyjdéme ze situace po smrti Bietislava I., kdy byla Morava rozdélena na tfi
idéIné celky — Brnénsko, Znojemsko a Olomoucko. Cesky kniZe si ponecha-
val vrchni vladu nad celym knizectvim, jak tomu ukazuje mimo jiné jiz piiklad
Spytihnéva II., ktery po svém nastoleni na ¢esky kniZzeci stolec povolal pfimo
moravské velmoze ke Chrudimi, aby mu zde slozili hold a pfisahu vérnosti. Na
Morave se tak v obdobi 11. a 12. stoleti prosazuje nejen moc mistnich udélnik,
ale i Ceskych knizat. Tato situace na konci 12. stoleti vyustila v zfizeni moravskeé-
ho markrabstvi, jehoz vladce, jakkoli se stal paAnem celé Moravy, byl pfimo zavis-
1y na ¢eském knizeti. Snaha o sjednoceni idélné Moravy vychazela jednak z viile
mocnych a schopnych jednotlived z fad udélniku, jako napt. Konrada Oty, z¢asti

1T O nich prehlednd Smahel, Frantisek: Die koniglichen Feste im mittelalterlichen
Béhmen. Bohemia 37, 1996, s. 271-290 (nové Smahel, F.: Krdlovské slavnosti ve
stredovekych Cechdach. In: Tyz, Od stiedovéku k renesanci, Praha 2002, s. 107-132). K pro-
blematice svatku a slavnosti viz novéji M aurer, Michael (Hg.): Das Fest. Beitrdige zu
seiner Theorie und Systematik. Koln — Weimar — Wien 2004.

12 Nov¢ji a dikladné Schenk, Gerrit Jasper: Zeremoniell und Politik. Herrschereinziige
im spdtmittelalterlichen Reich, Koln — Weimar — Wien 2003, kde starsi literatura; viz téz
Blanchard, Joél: Le spectacle du rite: les entrées royales. Revue historique 627,
2003, s. 475-519.

Viz napft. pfedcasné shromazdéni vitajicich pied navstévou krale Zikmunda v Kostnici 1417,
Niederstdtter, Alois: Ante portas. Herrscherbesuche am Bodensee 839—1507.
Konstanz 1993, s. 132.

Pokus o stanoveni hlavnich typi Borovsky, TomaS— Antonin, Robert: Venit
rex! Panovnické vjezdy do stredovékého Brna. Brno v minulosti a dnes 18, 2005, s. 67-81.
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vSak tyto snahy vyplyvaly z postoje ¢eskych knizat usilujicich o zpiehlednéni
situace na Moravé a zaroven jasnéjsi stanoveni jejtho poméru a poméru jejiho
vladce k ustiedni premyslovské moci. Markrabéci model se plné prosazuje v prv-
ni poloving 13. stoleti, kdy moravské premyslovské vétve vymiraji a moravské
markrabstvi se stava polem, na kterém sbiraji prvni zkuSenosti dédici kralovstvi
nebo jsou jim zaopatfovani druhorozeni synové ceskych krala. Pocinaje vladou
Piemysla Otakara II. se situace méni. Zelezny kral mél pouze jediného muzského
potomka a uzival titul moravského markrabéte soubézné s titulem ceského krale;
podobn¢ jako jeho nastupci Vaclav 11. a Vaclav I1I. a stejné tak oba cesti kralové
z doby tzv. druhého interregna 1306—1310 Jindfich Korutansky a Rudolf Habs-
bursky. Az do ptichodu Karla IV. do Cech na prelomu let 1333/1334 drzel titul
moravského markrabéte i Jan Lucembursky.!>

Tyto tdaje nejsou samoucelné. Ukazuji, kdo a z jakého titulu vlastné mohl
slavnostné vjizdét do moravskych mést. Vyplyva z nich také absence stabilni
zemeépanské rezidence a dvora na Moraveé v obdobi, kdy titul moravského mar-
krabéte splynul s titulem ceského krale, tj. od nastupu Pfemysla Otakara I1. az po
prichod Karla I'V. Zda a jaké rezidence uzivala ptemyslovskd markrabata z prvni
poloviny 13. stoleti, neni zcela jasné, jakkoli se d4 v tomto ohledu predpokladat
navaznost na strukturu ,,0d€lné Moravy“. Pfese v§echnu torzovitost dochovanych
prament se zda nepochybné, ze sidla moravskych udé€lnika 11. a 12. stoleti se
nachézela v arealech hradti v jejich udélnych centrech, tj. v Brn¢, Znojmé a Olo-
sidel na Morave a k nimz se také poji nejvice zprav o pobytech ud¢lniki a jejich
¢inech.!® Poloha panovnické rezidence neni plné uchopitelna ani v ¢asech vlady
poslednich Premyslovcii: Pfemysla Otakara IlI., Vaclava II. a Vaclava II1., obou
vladcu interregna: Rudolfa Habsburského a Jindficha Korutanského, a ostatné ani
prvnich Lucemburkt Jana a Karla. Jak ukazeme nize, pobyvali nékteii z jmeno-
vanych ¢eskych kralti a moravskych markrabat na Moravé i v del$im ¢asovém tise-
ku. Nejcéastéjsim mistem jejich pobytu sice bylo Brno, avsak uréeni polohy jejich
rezidence prameny piimo nedovoluji. Nové muzeme hovotit jako o mozné rezi-
denci ve spojitosti s kralovskym hradem Spilberkem, kde Vaclav II. p¥ijimal v roce
1286 za pritomnosti piislusniki Spicky kralovského dvora slavnostni hold Gerharda

15 Srov. Zemlicka, Josef: Cechy v dobé kniZeci. Praha 1997, s. 79, 81, 316, 318, 358;
Ty 2: Pocatky Cech krdlovskych 1198-1253. Proména stitu a spolecnosti. Praha 2002,
s.36,580-591; Valka, lJosef: Stredovéka Morava. D&jiny Moravy 1, Brno 1991, s. 36—
54,80-85; Wihoda, M.: Vznik moravského markrabstvi. CCH 97, 1999, s. 453-475;
Tyz: Zata bula sicilska, Praha 2005, s. 52-67; M eznik, Jaroslav: Lucemburska
Morava 1310—-1423. Praha 1999, s. 34; Jani§, Dalibor: , Marchionatum Moravie in
feudum donamus . Morava v lennich vztazich ve 13. a 14. stoleti. In: Ad vitam et honorem.
Eds. T. Borovsky, L. Jan, M. Wihoda. Brno 2003, s. 273-289.

Srov. Zemli¢ka, I:Cechyvdobé knizeci, passim; Krzemienska, Barbara
—Merhautova, Anezka — Ttes§tik, DusSan: Moravsti Premyslovci ve zno-
jemské rotunde, Praha 2000, s. 13-50; Wihoda, M.: Znojemsti udélnici v politickém
a mocenském systému premyslovské monarchie. In: Znojemska rotunda ve svétle védeckého
poznani. Znojmo 1997, s. 18-45.
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z Obian.!7 Zda viak Spilberk opravdu byl ve druhé poloving 13. a prvni poloving
14. stoleti okazale budovanou zemé&panskou rezidenci, s jistotou nevime.!8

Od roku 1349 se situace méni, nebot’ Karel IV. udélil moravské markrabstvi
svému bratru Janu Jindfichovi, ktery se pocatkem nasledujiciho roku ujal na
Moravé vlady. Jeho rezidenci se stal brnénsky hrad Spilberk, Jan Jindfich si viak
vedle n€j pozdéji ztidil také nové sidlo v Kralové Poli. Ud¢leni titulu moravské-
ho markrabéte svému bratru spojil Karel s Gipravou vztahu mezi obéma zemémi
a kodifikaci posileného vlivu ¢eského krale; piesto ale do vnitini vlady morav-
skych markrabat vyrazné nezasahoval.!® Jest€ vice volnosti ve svych pocinech
mél Janiiv syn Jost v obdobi vlady Vaclava I'V.; Vaclav sam nepovazoval za nutné
oficialn¢ zavitat na Moravu dokonce ani po Jostove smrti v lednu 1411 a spokojil
se s holdem zastupcli zemé& v Praze. Markrabstvi se poté jiz nikdy nestalo sidlem
domaci panovnické dynastie a panovnici v zemi pobyvali jen kratkd obdobi n¢ko-
lika tydnt ¢i mésict. Situace v pfevazné ¢asti 15. stoleti se vSak od ptredchozich
dob, kdy cesti kralové na Moravu piijizdé€li, aby se zde ujali vlady, a poté, aby ji
udrzeli, 1i81 v minimalné tfech ohledech: 1) poprvé se markrabaty stavaji panov-
nici, ktefi vladnou v jinych zemich (rakousky vévoda Albrecht V. Habsbursky
v letech 1423-1437 a uhersky kral Matyas Korvin v obdobi 1469/1479—-1490,
ktery se zaroven v prvnim desetileti prosazoval proti legitimnim panovnikiim);
2) vzhledem k husitskym a poté ¢esko-uherskym valkam jsou panovnické cesty
zemi zpravidla vojenské, a tedy svym zpiisobem mimotadné; 3) odhlédnuto od
vojenskych akci jiz povaha vlady v pozdnim stfedovéku nevyzaduje Castou pii-
tomnost krale v zemi, a proto se od sklonku 15. stoleti jejich cesty na Moravu
vyrazné€ redukuji.

Pro ukézku ¢etnosti a délky pobytl zemépana na Moravé pouzijeme tfi odlisné
modelové situace. V prvé fadé pujde o srovnani itineraie Premysla Otakara II.
a Vaclava II. — dvou ceskych kralli a zaroven na Moravé nesidlicich moravskych
markrabat ve druhé poloviné 13. stoleti. Na druhém misté budeme zkoumat pro-
meény v Cetnosti pobytl Karla I'V. na Moravé v pribéhu dvou desetileti od jeho
prevzeti titulu moravského markrabéte do poloviny padesatych let 14. stoleti,
tedy v dobé¢, kdy vladl po boku Jana Lucemburského jako moravsky markrabé
pies obdobi samostatné vlady az po nekolik let po predani Moravy Janu Jindfi-
chovi. Tteti sonda bude vénovana shodam a odliSnostem v cestach na Moravu
u Matyase Korvina a Vladislava Jagellonského.

Pfemysl Otakar I1.20 je poprvé dolozen na Moravé na jaie roku 1247, kdyz se
po smrti bratra Vladislava stal moravskym markrabétem. I kdyz vezmeme v iva-

17 CDM1V,s. 310-312, & 238.

K jeho stavebnimu vyvoji Plac ek, Miroslav: llustrovand encyklopedie moravskych
hradii, zamkii a tvrzi, Praha 2007, s. 611-615.

19 Meznik, I:Lucemburski Morava,s. 175, 179-180; k rezidenci a dvoru Jana Jindficha
viz Hlavacéek, L:Brinn als Residenz der Markgrafen der luxemburgischen Sekundo-
genitur. In: Firstliche Residenzen im spétmittelalterlichen Europa. Hg. von H. Patze und W.
Paravicini. Sigmaringen 1991, s. 361-419.

20 Umyslné pro Gisporu mista necitujeme rozséhlou literaturu k jednotlivym panovnikim. K P¥e-
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hu peripetie jeho odboje proti otci Vaclavovi L. v letech 1248—1249, vysvita z iti-
nerafe jasné, ze Morava nebyla pro mladého markrabéte Ustfednim polem jeho
aktivit. Pohyb v rozsahlém regionu od stfednich Cech po rakouské zemé se jen
chvilkové zastavi na Moravé, predevsim v Brng, které asi bylo hlavnim Pfemys-
lovym sidlem. Pfedpokladame, Ze v Brné byl patrné slavnostné piijat pred 27.
bfeznem 1247 (kdy zde vydava prvni z listin své markrabéci vlady) a poté, co
zasedl na ¢eském kralovském trinu, na konci kvétna roku 1254 ve Znojmeé nebo
v Brné jako Cesky kral.2! Béhem 25 let kralovské vlady vydava Pfemysl Otakar
II. na Moravé na sedm desitek listin. Ty dokladaji, Ze mimo roky 1257, 1260,
1265 a 1266 zavital ¢esky kral na izemi Moravy minimalné jednou ro¢n¢. Délku
jeho pobytti 1ze z pramenného materialu urcit pouze nepiesné. Asi nejdéle setrval
Pfemysl na uizemi Moravy mezi 28. dubnem a 3. ¢ervnem 1276 v souvislosti
s akcemi zaméfenymi proti politice Rudolfa I. Habsburského v Rakousku.?? Ved-
le této mimoradné situace nalézame v pramenech nékolik piikladd, kdy Premysl
pobyval na izemi Moravy pfiblizné v délce jednoho mésice. Jde o rok 1264, kdy
jej nalézame 11. listopadu v Olomouci a nasledné k 14. prosinci v Brné,23 rok
1268, kdy mame jeho pobyt v zemi doloZen od 15. srpna a naposledy k 16. zafi,24
rok 1269 (druha polovina ¢ervna a zacatek Cervence),? rok 1271 (pielom biezna
a dubna),26 a kone¢né rok 1273 (opét druha polovina ¢ervna a zacatek Cerven-
ce).2’ Vedle téchto piikladi mizeme vSak uvést i situaci, kdy se Pfemysl obje-
vuje beéhem jednoho roku i Ctyfikrat, aniz by vSak ziejm¢ jeho pobyt v zemi mél
delsi trvani — napf. v roce 1275, kdy byl 7. ledna v Uherském Ostrohu,?8 avsak
na konci toho samého mésice je jiz doloZen jeho pobyt ve Vidni.2? V bieznu
toho roku nalézame Pfemysla v Praze,30 6. dubna vydava listinu v Brné&,3! av§ak

myslovi proto vizjen Novotny, Vaclav: Cechy krdlovské za Piemysla I. a Viclava I.
(1197-1253). Ceské d&jiny /3, Praha 1928, hlava V; Tyz: Rozmach ceské moci za Premysla
Otakara II. (1253—1278). Ceské d&jiny 1/4. Praha 1937; Kuthan, Jifi: Premysl Otakar
1I. Kral zelezny a zlaty, kral zakladatel a mecends, Praha 1993. K Vaclavovi II. nejnovéji
Jan, Libor: Viclav II. a struktury panovnické moci, Brno 2006.

21 CDB 1V, s. 198-199, ¢. 105; CDB V/1, s. 67-68, ¢. 29 (actum in Znoym, datum Brunne
— v Brné tedy asi byla zlistinéna dispozice provedena ptedtim ve Znojmé, snad téhoz dne?).

22 CDBV/2,s. 478-479, €. 794; 5. 507-508, &. 814; 5. 508510, &. 815; CDB V/3, 5. 422-423,
€. 1671;5s.423, €. 1672;5.423-424, €. 1673; 5. 425, ¢. 1674; 5. 425, ¢. 1675; 5. 426, €. 1676;
s. 426427, ¢. 1677;s. 427, ¢. 1678.

23 CDBV/1,s. 629-631, . 424; CDB V/3, 5. 220-221,¢. 1310.

24 CDBV/2,s. 137143, &.566; CDB V/3, s. 284, &. 1427; s. 285, &. 1430; s. 286, &. 1431.
25 CDB V/3,s.299-303, ¢&. 1457-1463; CDB V/2, s. 180181, &. 590.

26 CDB V/2,s.238-241, & 631; s. 242-243, &. 633.

27 CDBV/2,s.360-361, ¢. 712; CDB V/3, 5. 371-372, &. 1584,

28 CDBV/2,s. 430-431, &. 763.

29 CDB V/3, 5. 406, & 1644.

30 CDB V/2, 5. 437-440, &. 769; s. 440-442, &. 770; s. 442-443, &. 777; s. 446-447, &. 774.
31 CDB V/3, s. 409-410, &. 1650.
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v kvétnu je jiz opétné v Praze.32 Na Moravu zajizdi v tomto roce jesté dvakrat:
30. srpna vydava listinu na Vevefi a 30. zafi v Brn&33 (mezitim se v8ak vratil do
Cech, kde se 15. zaii zastavil na Kamyku).34 Podobné kratkodobé pobyty (dalsim
prikladem by mohl byt 15. listopad roku 1267 ¢i troji pobyt na Moravé v roce
1261)35 odrazeji velikou mobilitu Pfemyslova dvora, pro n&jz piedstavuje Mora-
va jen jedno z mnoha mist, kde vladce fyzicky uplatnoval svou moc, v daném
roce 1275 vsak také zachycuji mimotradnou politickou situaci a Premyslovu ener-
gickou reakci. Jako takové se tizemi Moravy stava pro zelezného a zlatého krale
predevsim tranzitnim mistem mezi Prahou a Vidni, ve které travi — v porovnani
s moravskymi mésty — daleko vice ¢asu. O tom, Ze Pfemyslovy pobyty na Mora-
vé mély ptimou souvislost s jeho ptisobenim v Rakousku a v sedmdesatych letech
13. stoleti i v Uhrach (vZdy v prostoru dne$niho Slovenska), svéd¢i priklady let
1270-1275. V roce 1270 nalézame Pfemysla k 12. lednu v Jihlave, odkud se
piesouva do Vidné (26. ledna) a nasledné pies Brno (16. tinora) zpét do Cech.36
V nasledujicim roce pobyval v druhé poloving bfezna a na pocatku dubna Pte-
mysla v Brné (22. bfezna a 5. dubna), nasledné odjel do Bratislavy (16. dubna)
a 5. kvétna jiz byl ve Vidni.37 Pfemyslav pobyt v Brné 29. fijna 1272 je vklinén
do jeho pobytu v Rakousku, ktery jsme schopni dolozit pted i po tomto datu.38
V roce 1273 travi Pfemysl na Gizemi jizni Moravy, Slovenska a Rakouska obdobi
od cervna (poprvé 17. Cervna ve Znojme) az po Novy rok (31. prosince je jesté
v Brné, v Praze je dolozen az listinou z 8. ledna).3 Podobné je Pfemysliv pobyt
v Brné 28. kvétna 1274 véazan na jeho aktivity v Rakousku, odkud se vracel do
Cech.40

Jakkoli miizeme charakterizovat pfitomnost Premysla Otakara II. na Mora-
v¢é minimaln¢ od roku 1266 jako pravidelnou, nebyly jeho pobyty cilen¢ urceny
k systematické spravé zeme. Z valné vétSiny pIn¢ podléhaly politické situaci, jiz

32 CDBV/A,s. 411-412, & 1653.

33 CDBV/2,s. 466-467, & 789; s. 478479, &. 794.

34 CDBV/2,s. 475-476 , & 792.

35 CDBV/2,s.70-71, & 522;s. 73-74, & 525; CDB V/1, 5. 436-438, &. 291; 5. 441-442, &. 295;
s. 448449, &.301.

36 CDB V/2,s. 198-199, & 602; CDB V/3, s. 312, &.1479; s. 316, & 1488; s. 317, & 1489;
s. 317-318, & 1490; s. 318, &. 1491; 5. 318, & 1492; s. 319, &.1493; s. 320,&. 1494; 5. 320~
321,8. 1495; s. 321, & 1496; s. 322,&. 1498; s. 322-323, &. 1499; s. 323, &. 1500; s. 324,

€. 15015 s. 324325, €. 1502; 5. 325, €. 1503; 5. 325-326, ¢. 1504; s. 326, €. 1505; CDB V/2,
s. 204206, ¢. 606.

37 CDBV/2,s.238-241,&. 631; 5. 242-243, & 633; CDB V/3, 5. 348, & 1542; 5. 348, &. 1543;
s. 349, ¢. 1544.

38 CDBV/2,s.321-322, ¢ 682; CDB V/3, 5. 338, €. 1525; 5. 338-339, & 1526; 5. 339, &. 1527;
s. 340, ¢. 1528; 5. 340, ¢. 1529.

39 CDB V/2, s. 360-361, & 712; 5. 364-365, & 715; CDB V/3, s. 371-372, & 1584; s. 375,
¢. 1589;s5.377, ¢. 1594; 5. 381, €. 1602; s. 381-382, ¢. 1603.

40 CDB V/2, s. 408-410, &. 746; CDB V/3, s. 388-389, & 1616; s. 389-390, &. 1617; s. 390,
¢. 1618;5.390-391, ¢. 1619; 5. 391, €. 1620; s. 391-392, ¢. 1621.
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bylo rozsahlé soustati ¢eského krale nuceno v tu kterou dobu celit. To ukazuji
mimo jiné Pfemyslovy pobyty v Podyji na po¢atku sedmdesatych let 13. stoleti,
kdy se dostaval do stietii s uherskym kralem Stépanem V., a nasledng i rok 1276,
v némz se poprvé stietava s Rudolfem 1. Habsburskym.

Podobné¢ jako Pifemysl Otakar II. zajizd¢l rovnéz jeho syn Vaclav II. v dobé
své vlady na Moravu minimaln¢ jednou za rok. Vyjimku tvofi pocatek jeho vlady
1283-1285, kdy kral nedrzel moc v zemi pevné v rukou a staval se nastrojem
v souboji $lechtickych skupin.4! V tomto obdobi zavital Vaclav na Moravu pouze
jedenkrat v roce 1284, a to do Olomouce, jak dokladaji listiny z 28. a 29. srpna.
Od roku 1286 se situace méni. Tehdy se Vaclav vypravil na Moravu v ¢ele vojen-
ské moci spole¢né s ot¢imem Zavisem z Falkenstejna, aby zamezil zvtli zem-
skych skadct. Ukazkou této akce je vedle zprav kronikafi i jiz zminovana listina
dokladajici hold Gerharda z Obian ¢eskému krali na Spilberku 18. Gnora 1286.42
Z dalsich listin vyplyva, ze se Vaclav na Moravé v tomto roce zdrzel az do zacatku
dubna.*3 Nasledné se sice vraci do Cech, ale Narozeni Pané jiz slavil opét v Brng
(25. prosince).** Na podzim 1287 Vaclav karnou vojenskou vypravu na Mora-
vu opakoval.#> V dobé& odstranéni ZaviSe z Falkenstejna od dvora v roce 1288
zajizdél Vaclav v kvétnu pies Moravu k jednani o smiru s habsburskym Svagrem
Albrechtem.4¢ Podobné jej politicka jednani privadéla na Moravu i v nasleduji-
cim roce 1289, kdy v Olomouci uzavird 23. srpna dohodu s piastovskym knize-
tem Bolkem Svidnickym;*7 10. zafi 1289 nachazime Véaclava na Velehradé.*®
Pretrzku v pravidelnych pobytech Vaclava II. na Moravé piedstavuje rok 1290.
Avsak od nasledujiciho roku 1291 ziskavaji Vaclavovy pobyty na Moravé jisty
pravidelny rytmus. Kral se zde nachazi kazdoro¢né v prvni poloviné roku, velice
Casté jsou piitom az dvoumeésicni lednové a tinorové pobyty, které¢ se mohly pro-
tahnout az do dubna, tedy na celé ¢tyfi mésice v roce.* V nékolika piipadech pak

41 K tomuto obdobi nové srov. Jan, L. Proces se Zavisem a promény kralovské viady

v letech 1289—1290. CCH 103, 2005, s. 1-40.
42 RBMII, s. 589-590, & 1368; CDM 1V, s. 306-308, &. 234.

43 Ukazuji to listiny vydané v Brng z 11. a 21. bezna 1286 viz RBM 11, s. 592-593, &. 1377,
CDM 1V, s. 316-318, ¢. 242; Voigt, Johannes (ed): Das urkundliche Formelbuch des
konigl. Notars Heinricus Italicus aus der Zeit der Konige Ottokar 1. und Wenzel II. von
Bohmen. AOG 29, 1863, s. 160; RBM 11, s. 593, ¢&. 1377, a listina z 2. dubna viz RBM I,
s. 594, ¢. 1378, CDM 1V, s. 318, ¢. 243.

44 RBMIIL, s. 597-598, & 1392, CDM 1V, s. 321-323, &. 246.

45 Ktosrov. Emler, Josef (ed.): Petra Zitavského kronika Zbraslavska. FRB 1V, Pragae
1884, s. 28-30. Vedle tohoto pramene doklada Vaclaviiv pobyt i listina z 27. zati 1287 vyda-
na apud Olomucium viz RBM 11, s. 612, €. 1419, a 8. fijna 1287 vydana tamtéz viz RBM 11,
s. 613-614, ¢. 1421.

46 VizRBMILs. 621, & 1444; CDM 1V, s. 346, & 267, RBM 11, s. 623, ¢&. 1450, RBM 11, 5. 623,
& 1451; CDM 1V, s. 353-354, &. 276.

47 RBMII, s. 638-639 ¢. 1478.
4 RBMII, s. 639, & 1479.
49 Vroce 1291 jej nalézame 17. ledna v Olomouci viz RBM 11, s. 658, ¢. 1530; 7. a 8. Ginora
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zavital Vaclav na Moravu az v dubnu ¢i kvétnu. Jako naptiklad roku 1299, kdy se
Vaclav zdrzoval na Moravé od zadatku dubna az do zacatku gervence,0 & roku
1304, kdy je vSak Vaclaviiv pobyt nutno vztahovat k jeho vypravé do Uher.>!
I v nasledném roce 1305 Vaclav vydava 24. kvétna, tedy necely mésic pied svou
smrti, v Brné dv¢ listiny.5? Vedle toho neni ani Vaclaviv itineraf prosty dokladt
kratSich zajizdék na Moravu, jak tomu bylo napfiklad v kvétnu 1295.33

V porovnani itineraii Pfemysla Otakara II. a Vaclava Il. vidime, Ze oproti
svému otci zajizdi Vaclav na Moravu pravidelnéji, a to az na uvedené vyjimky
vzdy v prvni poloving€ roku, a setrvava zde delsi dobu nez Piemysl. I z toho lze
usuzovat, ze Vaclavovy pobyty na Moravé mély na rozdil od Pfemyslovych cha-
rakter systematické spravy markrabstvi. Pfimo se nabizi hypotéza, jiz vSak bude
nutné jesté overit a podlozit, zda s pravidelnymi vypravami krale na Moravu
nebylo spojeno zasedani zemského soudu.>* Mimo téchto pravidelnych pobyti se
i Véclav II. na Moravu dostava v zavislosti na nahodilych politickych udalostech,
jako tomu je naptiklad v roce 1288, kdy jednd nékde mezi Znojmem a rakouskym
Laa o smiru s Albrechtem Habsburskym, ¢i v kvétnu roku 1304, kdy projizdi ptes
Moravu na své cest¢ do Uher. Zajimavy je Vaclaviiv pobyt na Morave kvétnu
1305. Jako by kral opravdu tusil blizici se smrt a na Moravu se vypravil za uce-
lem uspotadani pomérd v zemi a ve snaze zajistit hladké pfijeti svého nastupce
moravskou Slechtou.

v Brn¢ (RBM 11, s. 659—660, ¢. 1531 a 1532; CDM V, s. 293, ¢. 95); 26. unora opét v Olo-
mouci (RBM II, s. 660-661, ¢. 1533); 23. bfezna v Opaveé (RBM 1, s. 663, €. 1538). V roce
1292 byl v Brné 29. ledna (RBM 11, s. 672, ¢. 1565; CDM 1V, s. 381), 27. tnora (RBM 11,
s. 672, ¢. 1567, CDM 1V, s. 383), 13. biezna (RBM 11, s. 673, ¢. 1569; CDM, s. 385). V roce
1293 opét v B¢, a to 16. ledna (RBM 11, s. 688, ¢. 1600), 25. unora (RBM 11, s. 690,
¢. 1605; CDM 1V, s. 396). V roce 1295 je dolozen Vaclav II. v Brné€ k 27. lednu (RBM II,
s. 721, ¢. 1678; CDM V, s. 24, ¢. 24). Je pravdépodobné, Ze v roce 1296 travi Vaclav v Brné
i Véanoce, nebot je zde 18. prosince 1296 (RBM 11, s. 744-745, ¢. 1733; CDM V, s. 56, €. 56)
a nasledné 29. ledna 1297 (RBM 11, s. 746, ¢. 1739; CDM V, s. 59, €.61). I v roce 1298
je Vaclav v lednu v Brn¢, a to 10. a 11. ledna (RBM 11, s. 764, ¢. 1777-1780). 26. biezna
1298 jej nalézame v Opavé (RBM 11, s. 769, €. 1788) a 9. dubna 1298 v Olomouci (RBM
I, s. 770-771, €. 1792-1793; CDM V, s. 8788, ¢. 87, 88). V roce 1301 je Vaclav opét 28.
ledna v Brn¢ (RBM 11, s. 806, ¢. 1873), zde i k 3. bfeznu (RBM 11, s. 807, ¢. 1876; CDM V,
s. 124-125, ¢. 119). Dalsi rok je v Brné 25. unora (RBM 11, s. 821, ¢. 1909) a 8. a 9. dubna
(RBM I, s. 823, ¢. 1914 a 1915).

50 Jeho pobyt je zde dolozen listinami z 6. dubna (RBM 11, s. 785-786, €. 1833), déle z 14. kvét-
na (RBM I, s. 787, ¢. 1835-1838; CDM V, s. 110-113, ¢. 107-110) a z 3. ¢ervence (RBM 11,
s. 788, ¢. 1839; CDM V, s. 114, ¢. 111).

51 RBMII, s. 866-868, &. 2004: RBM 11, s. 868-869, &. 2005.

52 RBMIL s. 869, & 2006; CDM V, s. 173, & 165; RBM 11, s. 879, &. 2032, CDM V, s. 186,
& 176.

53 Listina z Brna vydana 10. kvétna 1295, RBM 11, s. 724, €. 1685; CDM V, s. 29, &. 28.

4 Ktomusrov. Jan, L. Zemsky soud a sprava stredovéké Moravy. Brno 2000, zejména

s. 128-153. K obdobnym pravidelnostem v itineraii polského krale Kazimira Velikého viz
Rutkowski, Adam: Objazdy i system rzqdzenia panstwem przez Kazimierza Wielkie-
go. Kwartalnik Historyczny 85, 1978, s. 605—625, souhrnné s. 622—625.
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Obratme nyni pozornost k Cetnosti a délce moravskych pobytti markrabéte
Karla.35 Po piichodu do Cech v roce 1334 se Karel zdrzoval celou prvni polovinu
roku ve stiednich Cechach — Praze a Kutné Hofe. AZ na konci srpna (28. a 29.
srpna) mame doloZen jeho pobyt na Moravé, avSak jesté na podzim téhoz roku
se vraci do Prahy.5¢ V nasledujicim roce nalézame markrabéte 19. a 23. inora ve
Znojmé, poté viak odjizdi do Cech a snad i do Rakouska. Na Moravé se obje-
vuje az 14. srpna v Brné — doloZen je pouze jednou listinou a nasledné 19. srpna
v Uherském Brodg, to vsak jiz byl na cesté do Trencina (zde doloZen 24. srpna), kde
jednal spole¢né se svym otcem Janem Lucemburskym s uherskym kralem Karem
Robertem a vyslanci polského krale Kazimira.>” 27. srpna 1335 se na zpate¢ni
cest¢ z Trencina zastavil Karel v Brné, avsak jiz o dva dny pozdé&ji vydava listinu
v Némeckém Brod¢. Do Brna zavital Karel v tomto roce jesté jednou 30. listopadu,
na cesté z dalsiho setkani s uherskym a polskym kralem v uherském VySehradé.58
Cely rok 1336 stravil Karel mimo ¢eské kralovstvi, a tedy i Moravu. Vraci se teprve
na konci prosince do Prahy, av§ak Brno si na jeho pfitomnost muselo pockat do
3. dubna roku 1337. Vzapéti vSak opét opustil zemi a vratil se az ve druhé polo-
ving listopadu. Prvni dlouhodobégjsi pobyt Karla na Moravé je doloZen listinami
z roku 1338, kdy zfejmé pobyval v Brné téméf cely biezen. V dubnu a kvétnu je
vSak Karel opét v Praze a na Moravu se vraci teprve na konci Cervence (dolozen
27. Cervence ve Znojmée a 10. srpna v Brn€). Na Moravu toho roku zavital jesté
jednou, kdyz s nejvétsi pravdépodobnosti slavil vanoce ve Znojmé. V roce 1339
Karel cestoval Moravou v ramci své diplomatické ¢innosti v ¢ervenci (mezi 1. a 9.
dnem toho meésice), kdyZ putoval z Bratislavy do Vratislavi. Prvni mésice roku
1340 travi moravsky markrabé ve Francii, avSak prvni listinu po navratu do svych
zemi vydava 19. kvétna v Bmé. Na Morave jej nalézame i v priabéhu ¢ervna, kdy
prevazné v Praze a na Moravu zavital az 20. zati do Olomouce, odkud vedla jeho
cesta dale do Vratislavi. Na konci tohoto roku nalézame Karla sice ve Vidni, avSak
z jeho cesty, ktera jak 1ze predpokladat vedla pres Moravu, nemame zadnou zpravu.
Az 2. ledna 1342 vystavuje Karel listinu v Modficich, pak se vSak opét uchyluje
do Prahy. Na Moravu se vraci az na konci biezna a pobyva zde v prvnich dvou
tretinach mésice dubna. Nasledné putuje do Slezska odkud se vraci nejdiive 14.
srpna, kdy jej opét nalézame v Brng, zde nékolik dni setrvava, 28. zati je vsak jiz
v Praze, odkud se na Moravu vraci az v prosinci. Je pravdépodobné, ze v tomto

5z novych praci viz hlavné K a vk a, FrantiSek: Viada Karla 1V. za jeho cisarstvi (1355—
1378) I-11, Praha 1993; Praha 1993; Bo bk ova, Lenka: Velké déjiny zemi koruny cCeské
1Va. Praha — Litomysl 2003. Karlav itinerai pro dobu markrabéci vlady do roku 1346 zpraco-
val Spévacek, J. Das ltinerar.

56 Spévacek, J.:Dasltinerar,s. 111.

57 Spévacek, J.:Dasltinerar,s. 111. K politické situaci srov. Meznik, J.: Lucem-
burskd Morava, s. 37; Spévacek, liii: Karel IV. Zivot a dilo. Praha 1979, s. 116—
117.

58

Spévacek, J.:Dasltinerar,s. 112. Dalesrov. Spévacek, J.:KarellV,s.116—
117.
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roce travi Karel v Brn¢€ vanoce. Po pobytu v Bratislavé na zacatku roku 1343 se
Karel pies Brno (je zde 18. ledna) vydava do Prahy. V Brné jej nalézame az 13.
dubna, 23. toho mésice je vsak jiz v Krakové. Prestoze zbytek roku travi mimo
uzemi Moravy, vraci se Karel 24. prosince do Brna, aby zde travil vanoce roku
1343. Jiz 5. ledna 1344 je ale markrab¢ pfitomen v Praze a na Moravu, jmenovi-
té do Brna, se vraci az na poc¢atku prosince toho roku. Vzhledem k tomu, Ze jej
28. prosince nalézame v Ceském T&Sing, je pravdépodobné, Ze na Moravé travil
i Vanoce. V poslednich dvou letech pfed nastoupenim vlady po otci, tedy 1345
a 1346, se na Moravé viibec nevyskytuje.5? Nestalo se tak ani roku 1347, ackoli
jeho triumfalni pfijezd v tomto roce jesté pred jeho prazskou korunovaci starsi
literatura piedpokladala.® Teprve v roce 1348, poté, co nastoupil na &esky trin,
se Karel vydava na Moravu. Jakkoli jeho cesta méla i diplomaticky charakter,
nebot’ Karel sméfoval nejprve do Znojma (zde dolozen 14. kvétna), odkud vyjel
do Rakouska, aby jednal s rakouskymi vévody, a nasledné slavnostné vjizdi, ten-
tokrat jako korunovany panovnik, pfes Hodonin, kde je uvitan rychtarem a dvémi
priseznymi, 19. kvétna do Brna. Prave tento Karldv pobyt lze interpretovat jako
slavnostni pfijeti nového (korunovaného) zemépana. I nasledujici Karltv piijezd na
Moravu mél vyjimecny charakter. Karel se sem vratil v lednu 1350 jako pravodce
svého bratra, nové nastoleného moravského markrabéte Jana Jindficha. Rovnéz
tento Karltv vjezd a néasledny pobyt, pfi némz doslo 17. ledna na hold novému
markrabéti, m&l dozajista predevs$im charakter prezentace moci.®! V roce 1350
zavital Karel na izemi Moravy jest¢ jedenkrat. Doklada to listina z 8. zafi toho
roku, v niz potvrzuje synim Petra z Rozmberka statky v Bavorové.®2 P¥imy ucel
jeho cesty vSak neni znam. V nasledujicich péti letech Karel IV. na Moravu jiz
nezavital. O jeho pobytu zde mame zpravu az z Brna, kde 10. bfezna 1356 potvrzuje
privilegia cisterciakdm na Starém Brné&,3 a rovnéZ pobyty ze zbyvajiciho obdobi
jeho vlady jsou ojedinélé a vesmés vazané na diplomaticka jednani v moravskych
meéstech Ci cesty k nim pres Moravu.

Zhustény vyklad itinerafe Karla IV. v letech 1334-1356 potvrzuje, ze Karel,
zasahujici od doby svého navratu do Cech do déni v celém ¢eském staté, pobyval
na Moravé jen ziidka.®* Jakkoli nebyl oproti svym piemyslovskym piedchiidctim
Premyslu Otakaru II. a Vaclavu II. v této dobé¢ zaroven ¢eskym kralem a morav-
skym markrabétem, zabér jeho politiky byl natolik Siroky, Ze mu neumozinoval
setrvat na Moravé déle nez mésic. Za jeho nejdelsi obdobi stravené v markrabstvi
lze oznacit jiz pfipominany pobyt uskutecnény mezi 19. kvétnem a 17. Cerven-
cem roku 1340, kdy se Karel vratil z Patize. Morava zlistdva v této dob¢, podobné

59
60

Ke v§em uvedenym pobytim viz Sp &évacek, l.: Das Itinerar,s. 113-125.
Ktomusrov. Borovsky, T.— Antonin, R.:Venitrex!s. 69-71.

6l Tamtéz, s. 70-72.

62 CDM VI, s. 23, &. 45.

63 CDMIX,s. 9-11, & 10.

64  Tak Meznik ,J.: Lucemburska Morava, s. 34-35. Srov. s nadhledem Eberhard,
W.: Zum Itinerar, s. 102—104.
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jako napf. za Cast Pfremysla Otakara II., zemi, do nizZ markrabé Karel zavital pte-
devsim v souvislosti se svou diplomatickou ¢innosti, a ne proto, aby zde systema-
ticky vladl. Presto mtizeme naptiklad z jeho vano¢nich pobyti ve Znojmé v roce
1338, v Brn¢ asi v roce 1342, jisté pak v roce 1343 a na neurcitém misté na Mora-
v¢ 1344 usuzovat, Ze mu moravské prostiedi nebylo uplné cizi. I kdyz ale Karel
zpocatku patrné uvazoval o vybudovani markrabéci rezidence v Brné, kde jistou
dobu zila jeho prvni manzelka Blanka z Valois, nelze v souvislosti s Karlovu oso-
bou hovoftit o navratu sidla moravskych markrabat na Moravu. To se uskute¢ni
az po roce 1349, kdy Karel udélil markrabstvi Janu Jindtichovi. Vlastni pobyty
Karla IV. jakozto moravského markrabéte 1ze vSak povazovat spiSe za nahodilé.
Jako Cesky kral piijizdi na Moravu ke dvéma slavnostnim ptilezitostem: jednak je
to jeho vlastni slavnostni vjezd do Brna roku 1348 a nasledn¢ doprovazi do zemé
nového markrabéte Jana Jindficha po¢atkem roku 1350.

Postupme k tteti sondé, a sice srovnani charakteru moravskych pobyti Matya-
e Korvina a Vladislava Jagellonského.% Vladislav se po kutnohorské volbé 1471
odebral do Prahy a o posileni kralovské moci na Morave, dobyvané Korvinovymi
vojsky, svou osobni piitomnosti se nepokusil. Jeho prvni cesta® je tak spojena az
s vyfeSenim situace mezi obéma soupeticimi ¢eskymi krali olomouckymi doho-
dami roku 1479. Vzhledem k ustanovenim smlouvy, ktera Matyasovi ptitkla krom
ceského kralovského titulu vSechny vedlejsi zemé véetné Moravy, neni nikterak
prekvapivé, ze Vladislav se po ukon&eni naslednych slavnosti vratil zpét do Cech
a az do Matyasovy smrti v roce 1490 zavitali na Moravu nanejvys jeho vyslanci
(s vyjimkou jihlavskych jednani v roce 1486, jichz se osobn¢ zcastnili Vladislav
a Matyas). Smrt uherského krale mu vSak oteviela cestu nejen k ztracenym uze-
mim, ale i k Uhram, jichZ se podle olomouckych dohod m¢l ujmout. Moravantim
adresoval patrné¢ zahy po Matyasové smrti vyzvu, aby se nezavazovali nikomu
jinému nez jemu jako svému panu,®’ pfiznaéné vsak vedl vSechna jednani pro-
stitednictvim posll z Prahy. Vladislavovy naroky nenarazily na Moravé na odpor
a patrn¢ jiz pocatkem léta byl — bezpochyby s vyhradou konfirmace vSech zem-
skych svobod a privilegii — uznan za pana zemé. Presto je prekvapivé, ze jeho
cesta do Uher, zapocata na konci ¢ervna, se Moraveé zcela vyhnula a upiednost-
nila cestovni pohodli dunajské cesty (osobniho pfevzeti se ostatné nedockaly ani

65 K osobnostem obou Macek, Josef: Jagellonsky vek v ceskych zemich (1471-1526) 1.
Hospodarska zakladna a kralovska moc, Praha 1992, s. 180-291; Hoensch, JorgK.:
Matthias Corvinus. Diplomat, Feldherr und Mdizen, Graz—Wien—Ko6ln 1998; Nehring,
Karl: Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich Ill. und das Reich. Zum hunyadisch-habsburgi-
schen Gegensatz im Donauraum, Miinchen 1989; Smahel, FrantiSek: Husitské Cechy.
Procesy, struktury, ideje, Praha 2001, s. 395-413.

66 Ramcovou predstavu o Vladislavové pohybu a hlavnich udélostech jagellonského véku
poskytuje pii absenci nové¢jSich monografickych zpracovani stale solidné Palacky,
Frantisek: Dé&jiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé, Praha 1940, kniha XVI-XVII,
a monografie citované v pfedchozi poznamce. Na vybrané prameny k dalezitym okamzikim
odkazujeme dale.

67

Kamenicek, FrantiSek (ed.): Jedndni snémovni a verejna v markrabstvi moravském.
Archiv ¢esky X, Praha 1890, s. 303-304, ¢. 65.
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dal3i znovunabyté zemé Ceské koruny). Slavnostni hold moravskych zastupcti se
pak odbyl v listopadu 1490 Buding.®8 Na Moravu novy pan zemé zavital aZ o vice
neZ Sest let pozdé&ji, roku 1497.%9 Piestoze Moravou jen prochéazel k hlavnimu cili
své cesty, tj. k Praze, ukazuje se programova snaha fyzicky navstivit ob¢ hlavni
meésta, Brno 1 Olomouc. Brno bylo zastavkou pfi cesté do Prahy v unoru, Olo-
mouc pii navratu v srpnu, oba pobyty byly pfitom pomérné kratké, jen nékolika-
denni.”® Dalsi cesty na Moravu podnikl Vladislav Jagellonsky vzdy v souvislosti
s vypravami do Cech roku 1502, kdy vedl obé cesty pies Olomouc,”! a predev§im
pak v letech 1509-1510, kdy se jednalo o zajisténi nastupnictvi pro jeho syna
Ludvika a korunovaci malého néslednika. V unoru 1509 Vladislav markrabstvim
jen rychle protahl, kdyz se ale v predjafi nasledujiciho roku vydal z Prahy na zpa-
tecni cestu, mohla se Morava t¢sit na jeho — s malou prestavkou — nejdelsi pobyt
za vice nez ctvrtstoleti nezpochybnované vlady. V prvni dekad¢ brezna dorazil
kral do Olomouce, kam byl svolan zemsky sném a pfi této ptilezitosti vydal néko-
lik pro moravské stavy neobyéejné dulezitych privilegii.”> Z Olomouce odjel do
Krométize, kde jeho nechut’ k navratu do Uher, ve kterych pravé fadil mor, musel
udajné¢ zlomit Jan Zapolsky. Mor vSak zahnal krale zahy zpét na Moravu, a sice
do Uherského Brodu. Zde setrval vice nez tfi mésice, od konce zafi 1510 az do
pocatku ledna 1511.73 Po tomto datu se jiz do markrabstvi nikdy nevratil.

Oproti n¢kolika zfetelné ohranicenym pobytim Vladislava Jagellonského nabizi
itinerat Matyase Korvina mnohem ¢lenitéjsi obraz. Uhersky kral obratné prekryl
touhu po dalsim kralovstvi rouskou boje proti kaciim a v druhé polovin¢ dubna
1468 vtrhnul v ¢ele pocetného vojska do zemé, kterou pted deseti lety projizdél
na cest¢ k uherskému triinu. Vedle olomouckého biskupa Tasa z Boskovic, jenz po
nemalém vahani opustil krale dvojiho lidu a ptidal se na stranu Matyasovu, vétSiny
katolickych cirkevnich instituci a mensi ¢asti Slechty byla jeho oporou v morav-
ském markrabstvi prave velka zemépanska mésta, ktera mu ochotné otvirala své
brany a vitala jej jako hrdinského kfest'anského osvoboditele.’* Jeho pohyb zemi
byl pochopitelné ovlivnén vojenskymi Ciniteli, a proto se v prvnich tydnech koncen-

68 Svabensky, Mojmir(ed.): Stavovské listiny 1212—1847. Katalog. Brno 1965, s. 164
(insert konfirmace zemskych privilegii, obsazeny v listiné s. 186—187, ¢. 630); AMB, fond
A 1/3 Sbirka rukopisi a Gfednich knih, rkp. ¢. 7329, fol. 15r.

Landfrid uzavieny Vladislavem s moravskymi stavy na snému v dubnu 1496 vBrné¢ (K am e -

nic¢ek, F (ed.): Jednani,s.321-325, €. 76) byl zjevné uzavien v kralové zastoupeni.

70 AMB, fond A 1/1 Sbirka listd, mandata a listin, ¢. 889; Spacil, Vladimir (ed.): Shirka
listin archivu mésta Olomouce 1261—1793, Olomouc 1998, s. 146,¢.431a433; Svaben -
sky, M. (ed.): Stavovské listiny, s. 171 (insert konfirmace zemskych privilegii, obsazeny
v listing s. 186-187, ¢. 630).

TV Spacil, V. (ed): Shirka listin,s. 150-151, & 457 a 460.

72 Kamenicek, F (ed.): Jedndni,s. 337-341,¢.92a93; Svabensky, M. (ed):

Stavovské listiny, s. 178-179, ¢. 609-611.

Tento pobyt zistal ulozen v paméti mésta i po desetiletich, viz Ze m e k, Petr (ed.): Bar-
toskova kronika. Uherské Hradisté 2005, s. 22.

K poméru moravskych mést a Matyase viz K alous, Antonin: Matydas Korvin a morav-
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troval na jizni oblasti kolem Znojma a Brna. Nasledujici vice nez rok, az do prvni
olomoucké korunovace 3. kvétna 1469, stravil Matyas jen s kratkymi prestavkami
na Moravé a v Cechach. Z hlediska vztahu Matyasova itinerafe k moravskému
markrabstvi tvoii obdobi duben 1468 — kvéten 1469 prvni a nejkoncentrovanéjsi
fazi. Druhou je obdobi od prvni olomoucké korunovace do kutnohorského voleb-
niho snému v kvétnu 1471, jehoz vysledek uhersky dobyvatel netrpélive ocekaval
na ¢esko-moravskeé hranici, odkud se po oznameni vysledku rozhnévané piesunul
do Olomouce. Zde si nechal papezskym legatem potvrdit platnost ¢eského kralov-
ského titulu a Iéto jiz travil v Uhrach verbovanim vojska. Béhem dvou let druhé
faze odvadely Matyase uherské zavazky a mezinarodni situace z Moravy ¢astéji,
piesto moravské markrabstvi (spolu se Slezskem) nadale stoji v ¢ele navstivenych
zemi. S Matyasem jako by ozil neklidny duch Jana Lucemburského: malokdy
setrval déle na jednom misté a i kdyz se centrem jeho moravskych aktivit stava
Olomouc, v zddném piipadeé ji nelze pfitknout reziden¢ni charakter. Neuvétitelna
mobilita uherského vladate dilem spada na vrub charakteru vale¢nych akci, pii
nichz se ob¢ vojska vyhybala rozhodné bitveé v otevieném poli a snazila se dostat
protivnika do strategicky nevyhodné situace. Tieti fazi ohranicuji 1éta 1471 a 1479.
Matyas se po pocatecnim rozhodnuti stvrdit sviij narok na ¢eskou korunu vojensky
uchylil k diplomatickym akcim a spolehl se na tnavu rozttisténych moravskych
protivnikd, ktefi bez opory energického krale a po smrti ¢i zajeti jeho vojevidct
(a syntl) nemohli déle celit organizované vojenské moci. Matyas, zastupovany
v markrabstvi olomouckym biskupem a jmenovanym tiedniky, proto mohl béhem
tohoto obdobi radikaln€ omezit své pobyty na Morave. Olomoucké dohody v 1été
1479 znamenaji i symbolickou teCku za jeho moravskymi cestami. Morava se stala
jednou z ovladanych zemi, k jejiz sprave postacoval bézny spravni aparat a zemsti
ufednici a jejiz vyznam byl pfedevsim financni.

Jakkoli Vladislavovy a MatyaSovy pobyty na Moravé na prvni pohled zdanlive
potvrzuji tezi, Ze 1 v pozdnim stfedoveku byla pro vykon vlady v zemi nezbytné nutna
fyzicka ptitomnost panovnika, prave zaveér Matyasovy vlady ukazuje, Ze markrabstvi
se v mirovych dobach bez ptitomnosti krale dobie obeslo a vystacilo si se zemskymi
ufedniky, ktefi spolu s povéfenymi vyslanci zajistovali komunikaci mezi kralov-
skym dvorem v Budiné ¢i posléze ve Vidni (v letech 1485-1490) a Moravou. Trend
nastoupeny MatyaSem a prevzaty Vladislavem se potvrdil za Ludvika Jagellonského
(pouze dva kratké pobyty v letech 1522 a 1523, az druhy spojen se slavnostnim
piijetim zemi’>) a zvlasté vyrazné v dalsi epose pod vladou Habsburkd.

Zvlastni roli v ramci pohybu panovnického dvora na Moravu plnily cesty, které
monarcha podnikal v ndvaznosti na vlastni korunovaci ¢i na oficialni pfevzeti moci
v zemi. Pro zjednoduseni mtizeme hovofit o ,,korunovacnich cestach panovnik.

ska kralovska mésta. In: Korunni zemé v déjinach ¢eského statu II. Eds. L. Bobkova, J. Kon-
vi¢na. Praha 2005, s. 97-127.

75 Oném v tzv. Pamétech Jana Munky z Ivancic, AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopisii a ufednich
knih, rkp. ¢. 7329, fol. 70r—74v; podrobné&ji K u x, Johann (ed.): Ein Bericht iiber Kénig
Ludwigs Anwesenheit zu Olmiitz (1523). Zeitschrift des Deutschen Vereins fiir Geschichte
Mibhrens und Schlesiens 30, 1928, s. 53-58.
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Chatrna pramenna zakladna naim bohuzel neumoznuje odhalit, zda tyto cesty na
Moravu spojené s fyzickou reprezentaci panovnické moci a oficidlnim pfijetim
holdu poddanych nasledovaly jiz prvni korunovace ¢eskych knizat, tj. korunovaci
Vratislava II. (1085) a Vladislava II. (1158), v podobné situaci jsme rovnéz u nasle-
dujicich pfemyslovskych kralti a knizat. Teprve od sklonku 13. stoleti 1ze — i kdyz
stale velmi hypoteticky — usuzovat na charakter cest nékterych vladca. Premysl
Otakar II. se sice vydal po smrti Vaclava I. (22. zafi 1253) na Moravu, avsak jeho
pobyt ve Znojm¢ a Brn¢ je doloZen jedinou listinou z 31. kvétna 1254, a zda si
prijel pro hold mést a $lechty, nemtzeme prokazat, zvlasté kdyz v zemi vladl jiz
v predeslych letech jako moravsky markrab&.”¢ Zajimavé vsak je, Ze Pfemysl nav-
Stivil jeste v témze roce i Olomouc.”” Zda byly tyto Pfemyslovy moravské pobyty
ve tfech pfednich méstech markrabstvi a zaroven nékdejsich udélnych centrech
vedeny zamérem prezentace nového panovnika, nelze s jistotou fici. Jisté ovSem
je, ze po své korunovaci 25. prosince 1261 Pfemysl na Moravu nezavital a do
Brna zavital nové korunovany kral az 17. ledna 1263.78 Prvnim panovnikem, ktery
prokazateln€ spojil svou pritomnost v zemi s proklamaci zemépanské moci, je tak
az Vaclav II. Jeho tazeni Moravou zacina na podzim 1285 a sméfuje ze severu na
jih: prvni zastavkou byl opavsky Hradec, odkud se kral spolecné s druzinou Ces-
kych pant, v niz po boku Zavise z Falkenstejna jel také Vaclaviv nevlastni bratr
Mikulas Opavsky, vydal do Brna. Zda cestou navstivil i biskupskou Olomouc,
nevime, ackoli je to velmi pravdépodobné — olomoucky biskup se nachazi v tino-
ru, stejné jako Vaclav, v Brné.” Zde podle listinného materialu pobyval nejméné
v dobé od 18. tinora do 1. kvétna 128630 a zda se zjevné, Ze pravé pobyt na Moravé
z konce zimy a jara roku 1286 byl spojen se slavnostnim brnénskym snémem, na
némz se Vaclavu II. holdovalo.8! Podobné jako jeho otec byl Vaclav II. korunovan
az neékolik let po faktickém pfevzeti moci v zemi. Vaclavova korunovace usku-
teCnéna 2. ¢ervna 1297 predstavuje diky zpravam kronikaid notoricky znadmou
epizodu Ceskych déjin. Pro nase téma je podstatné, ze Vaclav se v nasledujicim
roce vypravil nejen do Vidné, kde v inoru vyjednaval s Albrechtem Habsburskym
o podminkach podpory jeho fimské korunovace,$? ale Ze jaro roku 1298 travil na
tzemi Moravy. V jeho itinerafi pfitom nalézame nejen Brno,33 kterym projizdél na

76 CDB V/1,s. 67-68, ¢. 29.

77 CDB V/1,s. 78-79, &. 37.

78 CDB V/I,s. 541-545, &. 366.

79 Ktomu srovnej listiny v CDM 1V, s. 302-304, ¢. 231; s. 315-316, ¢. 241.
80 CDM 1V, s. 306-308, &. 234; 5. 316-318, &. 242 a 243.

81 py jiz zminéném holdu Gerharda z Obftan byli pfitomni nejen moravsti pani, ale i pocetna

druzina pani Ceskych, olomoucky biskup Détfich a opavsky vévoda Mikulas. Vedle nich
jmenovité pfipomenme alespon Zavise z Falkenstejna, Hartmana z HolStejna, Kunu z Kuns-
tatu, Milotu z Dédic, Matouse z Cerné Hory ¢i Stépana z Medlova, vizCDM 1V, s. 310-312,
¢. 238.

82 MGH Constitutiones IV, s. 1-4,&. 1 a 3.
83 RBMII, s. 764-765, & 1777-1780
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schiizku za habsburskym $vagrem a nasledné se ptes néj z Rakouska vracel 34 ale
také Opavu (26. biezna)3> a Olomouc (9. dubna).8¢ Viclav tak vlastné absolvoval
cestu ne nepodobnou piedeslé z prelomu let 1285/1286, pouze v opacném sméru.
Lze se domnivat, ze zaminkou k ni byla prave kralovska korunovace.

Tti nasledujici cesti kralové vladli pfilis kratce a vladu prejimali v notné roz-
boufenych pomérech, jez neptaly slavnostnim vypravam zemi.8” Prvni moravska
cesta Jana Lucemburského vsak ozivila vzpominky na nedavné tazeni Vaclavo-
vo: 1 on postupoval zemi ze severu na jih, zastavil se nejprve v Olomouci, aby
pak zavrsil prevzeti vlady v markrabstvi slavnostnim vstupem do Brna a vyda-
nim inauguraéniho diplomu pro moravskou zemskou obec.88 Slo viak zaroven
o posledni takovou cestu ¢eskych krali. Karel IV. pravdépodobn¢ vzdy zavital
prednostné¢ do Brna, k zamérné reprezentativni cesté celou Moravou ale nepfistou-
pil. Podobny soud mtizeme vyiknout i nad cestami dalSich krala (a markrabat),
1 kdyz musime mit na zteteli, ze u mnoha z nich ovlivnily pievzeti vlady mimo-
fadné valecné okolnosti. Vyjimku piedstavuje Jifi z Podébrad, ale i on vstoupil do
zeme s vojskem a védomim, Ze prubéh jeho tazeni ovlivni vzdorujici mésta — coz
se potvrdilo u Brna a Jihlavy. Pfedchozi piehled ndm ovSem pfinesl alespon jed-
slavnostnéjsiho charakteru, na néz vyrazeli z Prahy, smétovali nejcastéji k Brnu,
méng Casto k Olomouci. Tim se dostavame k problému ,,hierarchie®, diilezitosti
jednotlivych zemépanskych mést na Morave.

Lze se k ni dostat prave prostrednictvim poznani ¢etnosti a délky pobytli panov-
nikl v jednotlivych lokalitach. Jiz z letmého pohledu do prament je patrné, ze
prvni misto v hierarchii kralovskych mést zaujimalo zfejmé nejpozdéji od pocatku
dvacatych let 13. stoleti Brno. Bylo zdaleka nej¢astéjsim mistem, kde na Morave
vydaval listiny Premysl Otakar 1., ktery vice nez jednu listinu vydal téz ve Zno-
jmeé a Olomouci.?? V souvislosti s Brnem je ale tieba zminit, Ze pfed rokem 1220
se v Otakarov¢ itinerafi, stejné jako v itinerafi Vladislava Jindficha, Brno viibec
neobjevuje, piestoze vime, Ze kral na Moravu jiz diive zajizdél.?0 Stejna situace
kupodivu panuje i v ptipadé Znojma. Je ale pravdépodobné, ze Vladislav Jindtich

84 MGH Constitutiones 1V,s.3,¢. 2.
85 RBMIL, s. 769-770, &. 1788.

86 RBMIL, s. 770-771, & 1792 a 1793.

87 K ojedinélym moravskym pobytiim Véclava II1., Rudolfa Habsburského a Jindficha Korutan-

ského viz RBM 11, s. 900, ¢. 2085, a CDM VI, s. 4, €. 5;'s. 10-12, ¢. 12-14.

88 RBM I s.7,¢ 18a19; Emler, Josef (ed.): Petra Zitavského kronika Zbraslavska,
s. 177-178. Pozdé&jsi kronikafi opakuji viceméné text Zbraslavské kroniky, viz Zacho -
v a, Jana (ed.): Kronika Frantiska Prazského. FRB Series nova 1. Praha 1997, s. 66-67.
K inaugura¢nim diplomtim novéji M e zn ik, J.: Lucemburska Morava, s. 16-18.

89 Brno: CDB I, 5. 228229, &. 238; 5. 236-237, &. 245; 5. 237-239, &. 246; 5. 286-287, &. 287
as. 329-332, ¢. 325. Znojmo: CDB 11, s. 222-225, ¢. 234 a s. 287-289, ¢. 288. Olomouc:
CDBII, s. 52-55, €. 59 a's. 229-232, ¢. 239

9%  CDBILs. 52-55,¢. 59; 5. 79-80, & 86 as. 104-105, & 110. K Vladislavu Jindfichovi W i -
hoda, M. Itinerar;nynii ty z: Viadislav Jindrich. Brno 2007.
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po vétsinu své vlady ped Brnem upfednostioval spisSe Znojmo a Cesky kral v tomto
obdobi do pomérti na Morave osobné zasahoval minimalng. Od sklonku Vladisla-
vova zivota a zvlasté v letech po jeho smrti, tedy ve dvacatych letech 13. stoleti,
ovSsem Brno v panovnickych itinerafich ziskava vysadni postaveni.

Brno slouzilo Pfemyslu Otakarovi 1. jako hlavni rezidence za jeho pobyti na
Moravé po smrti Vladislava Jindficha, a to nejen v letech 1222-1223/1224, kdy
markrabsky stolec zcela ziejmé nebyl obsazen. Moravské listiny Vaclava . z 30. let
byly vydavany ve Znojmé®! nebo na Velehradé,?? s vyjimkou dvou listin z Cervence
asrpna 1237 vydanych v Brné.?? Po smrti markrabéte Pfemysla, kdy Morava piesla
az do roku 1246 pod piimou vladu ¢eského krale, kupodivu doklady o Véclavové
pobytu na Morave téméi mizi. V letech 1239/1240 sice Vaclav osobn¢ uspotadaval
moravské poméry na jihu zemé, ale po prosincovém pobytu roku 1240 v Brn&%*
je kralova piitomnost na Moravé doloZena teprve az na sklonku roku 1248,95 tedy
v dobé¢, kdy uz jako moravsky markrab¢ vladl Premysl Otakar. Poté se Vaclav na
Moravée zdrzoval jesté v prosinci 1249 a fijnu 1250, v obou ptipadech (stejné€ jako
v roce 1248) v Brné.?¢ Za celou dobu Vaclavovy vlady neexistuje jediny listinny
doklad o tom, ze by kral zavital do Olomouce nebo na sever Moravy. Jeho syn
Ptremysl Otakar II. vydava v Brn€ 33 z celkového poctu 72 na Moravé vydanych
listin. Zajimave, avSak vzhledem k politické ¢innosti tohoto ¢eského krale jisté
ne nepiedvidatelné, je, ze druhym moravskym méstem, kde Pfemysl vydaval své
listiny, bylo Znojmo (celkem 20 listin). Pomyslné tfeti misto patfi v tomto ohledu
Olomouci se 6 listinami a ¢tvrté Jihlavé se 4 listinami. V Uherském Hradisti,
Uherském Ostrohu, ve Vracove, na Velehradé a na Veveii vydal Premysl po jedné
listing, v Opavé a ve Vyskové po dvou.?” Dominantni postaveni Brna je patrné
i za vlady Vaclava II., ktery zde vystavuje Ctyficet listin. Oproti tomuto Cislu je
devét listin vydanych v Olomouci spise dokladem, ze Vaclav neznal z Moravy
pouze jihomoravskou rezidenci. Po dvou listinach vydava Vaclav i ve Znojmé,
Opavé a na Velehrad¢. Na tomto misté je nutné pfipomenout, ze Vaclav od roku
1299 navstévuje pii svych moravskych pobytech pouze Brno, a to s jedinou vyjim-
kou, kterou predstavoval 29. Cervence 1301 pravé Velehrad (a Hodonin, kde byla
uzeviena jednani o uherském nastupnictvi jejiho syna).%8

Jeste patrnéjsi je vyluéné postaveni Brna v lucemburském obdobi. Jan Lucem-
bursky vydava na Moravé nékolik desitek listin. Pouze dvé z nich v Olomouci

91 CDB IV, s. 22-23, &. 24; s. 154-155, ¢. 124 ; 5. 183184, &. 146, a CDB 111/2, s. 276-278,
&.212.

92 CDBIIVI,s. 14-15, 8. 15as. 162-164, &. 129.

93 CDBIIVI, s. 205-207.¢. 165 a's. 207-208, &. 166.

94 CDBIII/2, s. 353-356, &.260.

95 CDBIV/L,s. 247-249, ¢. 149; s. 249-251, €.150; 5. 251-252, & 151 a's. 252-253, & 152.

96 CDBIV/L,s. 286-288, &. 175 a s. 349-350, &. 190.

97 PH vypoctech vychazime z CDB V/1-3.

98 P vypoctech vychazime z RBM Il a CDM 1V, V.
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apo jedné v Trebici, Jihlavé a Uherském Brod€. VSechny ostatni v Brné.?® Obrati-
me-li svou pozornost ke Karlu I'V. jakozto moravskému markrabéti (tedy v letech
1334-1346), jehoz itineraf jsme piipomnéli vyse, vidime, Ze 1 on pti moravskych
pobytech daval pfednost brnénskému prostiedi. Po navratu markrabéciho dvora
do zem¢ za vlady Jana Jindficha je dominantni postaveni Brna umocnéno stalou
piitomnosti tohoto Lucemburka bud’ piimo ve mést&, nebo na Spilberku, pii-
padné v jeho letnim sidle v Kraloveé Poli, coz stvrzovalo reziden¢ni charakter
mé&sta.!% Z bezmala stovky listin, které vydal Jan Jindfich na uzemi Moravy,
jen nékolik nese jiné misto vydani nez Brno. Jednu vydal markrabé v UniCove,
kam zavital pfi ptilezitosti cesty do slezské Vratislavi v prvnich mésicich roku
1359.101 V témze roce se Jan Jindfich ucastnil otevieni zemskych desk v Olo-
mouci,!02 podobné i v roce dal§im, jsou to ale jediné doklady jeho piimé ucasti
pii zemském soud¢ olomoucké cudy, jakkoli v Brné byval pii zahajeni soudu
pravideln€. Do Olomouce zavital Jan jiz jen jednou v roce 1371, a to ziejme opét
pouze kvili diplomatickym povinnostem vedoucim jeho kroky do Vratislavi,
kde jej nalézame 8. unora 1372.103 Jesté jednu listinu vydava Jan Jindfich mimo
Brno, a sice v Uherském Brodé 10. fijna roku 1363.194 Viechny ostatni listiny
vydava Jan Jindfich bud’ p¥imo v Brné, nebo v Kralové Poli &i na Spilberku, pii-
padné na nedalekém hradé Veveti.!9 Z toho je patrné, Ze Jan Jindfich jiz voli pro
spravu zem¢ centralisticky model moci. Brno se za jeho vlady stavéa opravdovym
centrem Moravy, a zistava jim i za vlady Janova syna Josta. Jeho mobilita a akti-
vity ve stfedoevropské politice ovSem nepraly trvalej§im brnénskym pobytim.
Byt’ nelze hovofit o navratu k vlade ,,ze sedla®, je zjevné, ze Jost podporoval
platnost své zemépanské moci i osobni pfitomnosti na dalSich mistech Mora-
vy, a tento zpusob vlady se pochopitelné zdiiraznil béhem konfliktu s bratrem
Prokopem a dalSich sport v rimci lucemburské dynastie.!0¢ Specifickym rysem
JosStova vladnuti oproti vlade Jana Jindficha byla téz Jostova nékolikera ucast na
zemském soudé v Olomouci, ptficemz existuje i n¢kolik piipadt, kdy se ucastnil
v jednom roce soudii v obou méstech (tj. v Brné a Olomouci) sou¢asné.!%7 Josto-

99
100

Pfi vypoctech vychazime z CDM VI

K reziden¢nimu charakteru lucemburského Brna srov. Hla v a ¢ ek, I.: Briinn als Resi-
denz,a Flodrova, Milena: Brno v dobé Lucemburkii. In: Moravsti Lucemburkové.
Brno 2000, s. 253-282.

101 cDM IX, s. 91-92, & 118.

102 gialo se tak 30. 6. 1359, viz CDM IX, s. 107, &. 133; dalsi rok 27. 6. 1360, CDM IX, s. 131,
& 176.

103 17, prosince 1371 (CDM X, s. 169, €. 141); 8. tinora 1372 byl spole¢n¢ s Karlem ve Vratislavi
(CDM X, s. 174, ¢. 149). Zde je i 10. tinora (CDM X, s. 175— 178, ¢. 150-152).

104 CDMIX, 5. 242-243, ¢. 322.
105 py vypoctech vychazime z CDM VIII-X.

106 Srov. Baletka, T.: Dvir rezidence a kanceldr; k politickym udélostem podrobné
Stépan, Vaclav: Moravsky markrabé Jost (1354—1411). Brno 2002, passim.

107 viz Baletka . T.: Dvur, rezidence a kancelar, s. 504-517.
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vou moravskou rezidenci viak ziistava hrad Spilberk a Brno je nadale nejéetn&j-
$im mistem jeho pobytu na Morave.

Jostova smrt pocatkem roku 1411 sice neznamenala konec vysadniho posta-
veni Brna mezi moravskymi mésty ve vztahu k panovnikovi, pfinejmensim vSak
zietelné oslabeni. Nékdejsi lucemburska rezidence byla — piese vSechny vlivy
valecné situace v zemi (nebo mozna i kvuli nim) — zakladnou pro Zikmunda
a Albrechta, ktefi pravé na zemskych snémech v B¢ ucinili vyznamné pociny
své vlady, avSak pravé v pripadé Zikmundoveé se ukazuje vedle Brna postupné
rostouci vyznam biskupského sidla v Olomouci. Brno a Olomouc se jako centra
zemskych soudd a v souvislosti s tim také pochopitelna mista, kde se schazely
zemské snémy, nejpozdéji od pocatku 14. stoleti — pravdépodobné ale jiz diive
— vydélila ze skupiny zemépanskych mést a ziskala zvlastni postaveni ve vztahu
k panovnikovi. Pravé do téchto dvou mést smétovaly panovnické pritvody po
prevzeti vlady v zemi, v nich se odbyvaly slavnostni okamziky holdu zemské
reprezentace a pfijimani nového péana, pfi¢emz vyznam Brna potvrzuji i nejstar-
§i svody zemského prava.l%® Olomouc proti tomu ziskavala na dulezitosti jako
sidelni misto jediného moravského biskupa, ktery byl ptimym lenikem ceského
krale a neziidka jej zastupoval ve spravé zemé a diplomatickych jednanich na
Moravé.19 Pokud si €esti kralové az do vlady Jitiho z Podébrad bezesporu volili
za cil svych moravskych mést Brno, po smrti krale obojiho lidu se mohli z kra-
lovskych slavnosti hojné&ji radovat olomoucti mést'ané. V Olomouci se odbyvaly
ob¢ korunovace MatyaSe Korvina, zde uherskému krali holdovali zastupci mést
z vedlejsich zemi vcetné Moravy, mezi Brno a Olomouc zcela rovnomémé délil
svou pozornost Vladislav Jagellonsky a jeho syn Ludvik byl slavnostné piijiman
pravé v Olomouci. Olomoucti si dost mozna z tohoto diivodu nechali v druhé
poloving 15. stoleti nékolikrat opakované potvrdit, Ze jejich mésto je ,,pred jiny-
mi mésty v zemi tejto prvnéjsi a ,,za hlavni mesto jmieno jest a v radach napred
seddanim jakoZto hlavni mésto jest zachovavano*. Citovana slova uzil v listing, jiz
vydal na prosbu olomoucké méstské rady v tijnu 1464, Jiti z Kravat a ze Straz-
nice s odvolanim na svou pamét, ze tak byvalo vzdy, co mu Buh nadélil rozum
a pamét’.110 Hlavnim &i nejpiednéjsim méstem kralovstvi pak byla Olomouc
nazvana v kralovskych konfirmacich méstskych privilegii Matyasem Korvinem
a Ludvikem Jagellonskym.!1!

108° Brandl, Vincenc (ed.): Kniha Tovacovska aneb Pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova
pamét obycejii, radii, zvyklosti starodavnych a Fizeni prava zemského v Mar. mor. Brno 1868,
s. 11; ty z (ed.): Kniha Drnovska, Brno 1868, s. 8.

109

Obzvlasté vyrazné vystupuji tyto aktivity do popiedi u Jana Filipce za vlady Matyase Kor-
vina, viz k nému naposledy K alous, Antonin: Jan Filipec v diplomatickych sluzbach
Matyase Korvina. CMM 125, 2006, s. 3-32.

110" SOkA Olomouc, AM Olomouce, Sbirka listin, inv. & 245.

UL gpacil, V. (ed): Shirka listin, s. 130, & 341; s. 174, & 598. Otézkou, kterou zatim
ponechavame stranou, je frekvence slavnostnich panovnickych vjezdi do Olomouce a jeji
srovnani s Bnem —ktomu Borovsky, T.— Antonin, R. Venitrex!
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Sama mésta piimo i nepfimo panovniktv itinerat ovliviiovala, ona byla dé&jis-
tém a jejich obyvatelé obecenstvem slavnostniho vstupu. Udalosti spojené se
slavnosti kralovského adventu se zacaly odvijet dny a tydny ptfed pfichodem
vladce k méstskym hradbam a detailni rozbor méstskych pramenti v budoucnu
bezpochyby napomiize zptesnéni nasich predstav o panovnickém pohybu zemi.
Pro meésta samotna byla znalost kralovského itinerafe a doby piijezdu vladce
dilezita z nékolika divodu: kviali pfipravé slavnosti a darti a kvili nakladim,
jez si panovnicky pobyt zpravidla vyzadal, zvlasté byl-li spojen s vybérem mést-
ské berné (kterou vladce rovnou uzival na thradu svych vydajit). Marné patrani
francouzskych poslt na sklonku roku 1377 po misté, kde se pravé nachazi cisaf
Karel 1V., ukazuje, Ze ani navstévam na nejvyssi irovni se nevyhybaly komu-
nika¢ni problémy.!12 D4 se vSak piedpokladat, ze pred slavnostnim adventem,
spojenym s holdem mésta a ptipadné i ptijetim krale celou zemi, jak jej pfi vjezdu
do Brna ptedpokladaji svody zemského prava z pozdniho stfedoveku, vychazela
snaha o informovani z obou stran. Do mésta jest¢ pred kralem nejspiSe pribyl
neékdo z jeho dvora, aby pfipravil ubytovani rozsahlého doprovodu, jak dokla-
da cesta Ladislava Pohrobka za ¢eskou korunou v roce 1453. Po predchozim
cervencovém pokusu, ktery skoncil v Brné€, se na podzim jeho cesta odvijela
fur unsern kuniglichen hof herberg und andern bedurffen zubestellen‘, at mu
jsou v tom napomocni. Mésto ziejmé neprodlené odpoveédélo, nebot’ jiz o devét
dni vyrazili z Vidné poslové s dal§imi listy — Jihlavskym s informaci o velikosti
doprovodu (3000 koni) a o tom, Ze vysila do Cech daliiho posla, ktery je zpra-
vi o nalezitostech s vitacim poselstvem z Cech, ze kterého mélo mésto ziejme
obavy.!13 O pohybu panovnika a dalsich osob tedy byli méstané relativné dobie
zpraveni. Kdyz se tyz panovnik chystal nasledujiciho roku na podzim do Zho-
felce, obdrzela méstska rada informacni listy od Josta z Einsiedlu (s informa-
ci o terminu, kdy kral vyrazi z Prahy, a o velikosti doprovodu, pro né¢jz mély
byt nachystany potfebné nalezitosti), a o dva tydny s obdobnym sdélenim jesteé
od zemského spravce Jitiho z Podébrad.!'* Zhotelecti krom toho méli zajistén
prisun aktualnich zprav o kralové pohybu a jednanich od svého pisafe Johanna
Bereita, ktery agilné sbiral informace po celych Cechach, Moravé a Uhrach.!15
Jiz zminény Jost z Einsiedlu zase zajistoval zpravodajstvi pro Cheb, jehoz radni

U2 §mahel, Frantisek: Cesta Karla IV, do Francie 1377—1378, Praha 2006, s. 146.

13 MmzA Brno, SOKA Jihlava, fond Méstska sprava Jihlava do roku 1848, listiny ¢. 124 a 125.
K okolnostem Urbanek, Rudolf: Podébradsky vek II, Ceské d&jiny 111/2, Praha 1918,
s. 741-742. Pti vypravé¢ Ferdinanda I. do Olomouce na zemsky sném po nedéli Reminiscere
roku 1546 vyslal kral napted posla, ktery mél s pomoci radnich nechat provést nalezité sta-
vebni upravy v domech zvolenych za kralovské piibytky, SOkA Olomouc, AM Olomouce,
Sbirka listin, inv. ¢. 666.

Palacky, Franz(ed.): Urkundliche Beitrige zur Geschichte Bohmens und seiner Nach-
barldnder im Zeitalter Georg's von Podiebrad (1450—1471). Fontes rerum Austriacarum
XX. Wien 1860, s. 87, ¢. 78.

Tamtéz, passim.
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jej ve svych listech pfimo Zadali o zpravy o husitském krali.!1¢ Krom takovychto
explicitnich zprav nas o piipravach vjezdu informuji téz méstské ucty, kde se
ovSem potykame s problémem vétSinou nedatovanych zapisi v souhrnech vyda-
ju. I tak je z nich ale zfejmy nartist komunikaéni aktivity v uréitych obdobich.!!?

Z predchoziho vykladu jiz dostatecné vyplynulo, Ze panovnické cesty Mora-
vou nemély jednotny charakter. Pokusme se proto o shrnuti hlavnich typta cest,
které pomazané vladce do zeme ptivadély, a nasledné jejich vztahu k festivitam.
Pro lepsi ptehlednost shrnujeme cesty do bodu:

1) Cesty spojené s pfijetim nového pana a prevzetim zemé, tedy i cesty po

kralovské korunovaci — napt. Jan Lucembursky v roce 1311, Karel I'V. roku
1348 ¢i Jifi z Podebrad v roce 1458.

2) Cesty kvuli bézné spravé zemé, a to véetné cest k zahajovani zemskych
soudti. Sem spadaji i cesty domaci lucemburské dynastie. Zatimco za vlady
poslednich piremyslovskych kraltt mély viceméné pravidelny charakter, na
sklonku sledovaného obdobi, za vlady Matyase Korvina a Jagellonct, jsou
vyjimecné.

3) Diplomatické cesty, at’ jiz k jednanim vedenym piimo na Morave (napf.
Karel IV. roku 1364 v Brn¢€) nebo skrze Moravu na jiné misto. Zatazujeme
sem i cesty zasnubni a svatebni, které Moravou jen prochazely, avSak byly
spojeny s vitanim urozené nevesty.

4) Cesty pojistujici v dobé ohrozeni vlady v zemi ¢i nejistoty postaveni panov-
nika jeho fyzickou pfitomnosti. Pfikladem mohou byt vypravy Vaclava II.
1286 (jez se zaroven spojovala s prvnim typem cesty — pfevzetim zeme)
nebo Jititho z Podébrad roku 1466.

5) Vale¢na tazeni. Sem spadaji pfedevsim aktivity Pfremysla Otakara II., poté
Zikmunda a Albrechta v dob¢ husitskych valek a také tazeni panovnikt za
valek Cesko-uherskych. Ani v dobach valek nebyl halas slavnosti umlcen,
zvIaste pii vitani panovnika po vitézstvi nad neprateli.

Podoby a formy slavnosti, jez se pfi panovnickych navstévach odbyvaly, jsou
jiz tématem pro dalsi studii. Zde si stru¢né shriime hlavni poznatky nasich sond.
Piehled kralovskych a markrabécich itinerafi vrcholného a pozdniho stfedové-
ku nam ukazal postupnou systematizaci vlady na Moravé. Budovani spravniho
aparatu a ufadi — jak zemskych, tak dvorskych — umoziovalo vladctim, aby
moravskému markrabstvi panovali ze svych rezidenci a do zemé zavitali jen pii
vybranych prilezitostech. Vaclav IV. dokonce po smrti markrabéte Josta prevzal
vladu nad Moravou v Praze a ¢esko-moravskou hranici do sklonku svého zivota

116 Kirschner, Franz (ed.): Jobst von Einsiedl und seine Correspondenz mit der Stadt

Eger. AOG 39, 1868, s. 247-292, zde napt. s. 274, &. 23, a dalsi.

17 Jihlava: Hoffmann, FrantiSek (ed.): Rejstitky méstské sbirky jihlavské z let 1425—
1442. Sv.1-2. Archiv Cesky XL/1-2, Praha — Brno 2004; MZA Brno, SOkA Jihlava, fond
Meéstska sprava Jihlava do roku 1848, rkps. ¢. 43 a 44; Brno: M end 1, Bedfich (ed.):
Knihy poctit mésta Brna z let 1343—-1365. Brno 1935; AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist
a Ufednich knih, rkps. ¢. 15, 18-30 (a nasledné knihy radnich poctit); Znojmo: MZA Brno,
SOKA Znojmo, méstské knihy, sign. 11/238 az 11/246.
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neptekroCil. I kdyz se premyslovsti panovnici snazili navstivit vSechny morav-
ské oblasti a jejich centra, dostavalo se jiz ve 13. stoleti na pifedni misto mezi
moravskymi mésty Brno, které se na vice nez pulstoleti stalo rezidenci lucembur-
ské sekundogenitury. Pro 13. stoleti svéd¢i pisemné doklady téZ o mimoradném
vyznamu Znojma, které v této dob¢ z hlediska panovnickych pobytt podle v§eho
dokonce pied¢ilo biskupskou rezidenci Olomouc. Pozdéji v§ak vyznam Olomou-
ce zietelné vzrostl, a to zejména v dobé husitskych a ¢esko-uherskych valek.
Matyas Korvin sméetoval hlavni akty svého panovani pravé sem. A pravé Brno
a Olomouc nam umoziuji také detailnéj$i poznani pribéhu panovnickych slav-
nosti, nebot’ prameny z ostatnich moravskych mést jsou vice nez skoupé. O tom,
ze festivity probihajici ve dvou hlavnich centrech markrabstvi byly ¢etnéjsi (jak
dokladaji zkoumané itinerafe) a honosnéjs$i nez v jinych meéstech, neni sporu,
ovSem i ta se mohla stat d¢jistém vyjimecnych a neopakovatelnych udalosti, jako
napf. Jihlava v 1ét¢ roku 1436 pfi potvrzeni kompaktat a ptijeti ,,nového* krale
Zikmunda.!18

A ROYAL ITINERARY AND ROYAL FEASTS
IN MEDIEVAL MORAVIA

The submitted itinerary overview deals with the issue of ruler entries (adventus regis) and by
means of them elaborates on the relationship between rulers‘ journeys to Moravia and feasts in
the Moravian foremost cities. The authors used three different model situations to show frequency
and duration of rulers® stays in Moravia: 1) comparison of the itineraries of Premysl Ottokar II and
Wenceslaus 1. 2) changes in the frequency of the Moravian stays of Charles IV from the moment
he became Moravian margrave to the middle of the 1350s 3) similarities and differencies between
travels to Moravia of Matthias Corvinus and Wladislaus Jagiello. The journeys undertaken after
coronation or official assumption of monarchic power played the most significant role. In the Pre-
myslid period the rulers endeavoured to govern most of the country in person. But already since the
end of the 13th century they concentrated on just a few selected sites. The overview of the itinerar-
ies of Bohemian kings and Moravian margraves and three detailed analyses show a gradual sys-
tematisation of governance of Moravia. Development of administration and — land as well as court
— offices enabled the rulers to govern Moravian margravate from their residences and to visit the
land only on occassions. The Premyslid monarchs tried to pay a visit to all Moravian regions and
their centres. Still, Brno, which later became the residence of the Luxembourg secundogeniture for
several decades, figured in the first place with regard to the presence of the rulers. While in the 13th
century the extant sources prove a significant role of Znojmo, later the importance of the bishop
residence Olomouc increased, particularly in the period of the Hussite and Czech-Hungarian wars.
Matthias Corvinus directed essential acts of his government here. And it is Brno and Olomouc that
make it possible for historians to become acquainted with the course of royal feasts in detail, for the
resources from other Moravian towns are remarkably scanty.

118 Piispévek byl zpracovan s podporou grantu GA AVCR, reg. &. KIB 801640601 Panovnické

vjezdy na stfedoveéké Morave a v ramci vyzkumného zaméru MSM0021622426 Vyzkumné
stiedisko pro d&jiny stfedni Evropy: prameny, zem¢, kultura.



