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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1968, C 15

MIROSLAYV FLODR

PROBLEMY KLASIFIKACE FILIGRANU

Moderni badani o filigranech proslo od dob Briquetovych plodnym a po mnoha
strankach zajimavym vyvojem. Zejména obdobi po druhé svétové vilce pred
stavuje pro tuto védni oblast zvla§f vyraznou a progresivni etapu badatelské
price. K jejim zdkladnim charakteristickym rysim nesporné patii zvySeny zajem
o teoretické otazky, diraz na systematiénost vyzkumné prace a usili o tzkou
mezindrodni spolupraci.! Amalyza dosavadnich poznatkii v konfrontaci s pro-
blémy, s nimiZ se setkava soudasné badani, nutné odkryla fadu nedostatki v na-
sich znalostech i1 v dosud uZivanych metodick¥ch postupech, nedostatkii o to za-
vaznéjsich, Ze se namnoze dotykaji otdzek zédsadni povahy a dileZitosti. Jako
nezbytny predpoklad dal§tho pokroku filigranologie ukdzala se tak zejména
nutnost zevrubného objasnéni obsahu a vyvoje zakladnich jevi, detailniho pro-
pracovini filigranologické terminologie, zavedeni exaktnéjSich metod pii identi-
fikaci filigranti, uplatnéni promysleného a soustavného postupu pfi vyzkumu
prameni, dosazeni dokonalej$i organizace filigranologické prace, zvlasté v mé-
Fitku mezinarodnim atd. K témto prvoradym tGkolim nepochybné patti i problém
klasifikace filigrant, pfedev§im pro sviij stéZejni vyznam pii zdkladnim zpraco-
véni rozsahlé filigranologické latky. Navic pak jde o otdzku, v ni% se dosud pro-
jevuje pFilisna volnost kritérii a tim i nejednotnost postupu.

Pro klasifikaci filigranii pfichézi v avahu fada moznosti. Filigranologick4 praxe
nejéastéji aplikovala tfidéni vécné (podle ikonografického obsahu filigrant),
abecedni (podle nazvi obrazovych motivii), chronologické & teritorialni. Uzila
vsak i takova hlediska, jako je nap#. utfidéni filigrand podle jednotlivych pisemn-
nosti (rukopisd, tiskil ap.). Kazdy z téchto systémii ma piirozené své prednosti
i zdpory, mé, resp. miZe mit, v konkrétnich ptipadech své opravnéni & jistou
sféru svého uZiti, Zde je tfeba si uvédomit dva obecné znamé principy zadsadni
dilezitosti. Predev§im 1o, Ze tFidici systém musi respektovat povahu a strukiuru
vlastniho materidlu a piihliZet k zaméteni sbirky. Na druhé strané pak fakt, ze
Zidnd, byt sebedokonalejii klasifikace meni schopna postithnout v téZe kvalita-
tivni roviné viechny stranky daného jevu a vyhovél tak exislujici mnohostran-
nosti hledisck. Proto bude vZdy nutné volit za hlavni klasifikaci takovy systém,
ktery nejlépe odpovida charakteru latky, a ostalni v Gvahu prichazejici hlediska
uspokojit pomocnymi rejstiiky.

Z uvedenych syslémi je ulFidéni filigrani podle jednotlivych pisemnosti pFilis
specifické, neZ aby se ¢asl§ji uplatnilo pfimo ve filigranologické praxi. Setkdvame
se s nim hlavn& v rtznych soupisech rukopist é1 tiské. V takovych pripadech
byva viak jeho uZiti spife disledkem mechanického pojeti, nez promysleného
postupu.2 Mnohem pozoruhodnéjsi, protoZe podstaté véci adekvatngjsi, jsou kla-
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sifikace podle systému chronologického a teritoridlniho. IKaZda z nich se opird
o jeden z jevili, které maji pro zafazeni filigranu eminentni vyznam. V tom také
tkvi jejich nesporna pfednost, nebot ifidici p1incip a na jeho zakladé rozpraco-
vané schéma fe$i soudasné zakladni olazky éasové & mistni (aZ po Jed.notlwe
papirny) provenience filigrani. Aplikace takovych postupii na uspoiadani riwno-
rodych sbirek filigrant je iaké daleko b&Znéjsim zjevem. MaZeme je nalézt ve
slarsich 1 novéjsich filigranologickych dilech, at jiZ to jsou napf. publikované
soubory Lichaéevovy, Heawoodovy, Labarrcovy, Volpicellovy &i jinych dalSich
autoril. Je jisté pon&kud paradoxni, Ze pravé na téchto pracich jsou nejlépe patrny
nedostatky 1 hranice moZnosti zminénych klasifikaénich soustav. Ukazuje se,
Ze nejvlastnéjsi sférou jejich uziti mohou byt jen urdité, presné a spife vGzejr vy-
mezené fasové useky a teritorialni oblasti. Rozhodné je nelze volit za hlavai ti-
dici princip u Siroce pojatych soubori: &i dokonce u velkych, obecné zaméfenych
kolekei. Podstata téchto sysiémi je totiZ velmi ndroéna a jejich disledns, do de-
tail nezbyiné& jdouci realizace neobyéejnd obtiZzna. Zalim neni v silach filigra-
nologie, aby mohla u kaZdého filigranu spolehlivé a piesné uréit Jeho dasovou
i mistni provemenm Rada takto nezafazenych filigrant b)va zejména u ob-
sdhlych celkd ne pravé mala. Nepfesné & vibec chybne uréeni vede tak dasto
k dalekosédhlému odirZeni filigrant provenienéné p¥ibuznych, coi pfirozené zna-
mena vainé narudeni celého principu. Na druhé strané pak tyto specificky
pojaté systémy nesmirn& ztéZu)i praktické vyuziti velkych sbirek, nebot filigrany
16ho7 &1 piibuzného ikonografického obsahu a provedeni jsou roztiiStény (a tak
dasto zasuty) mezi stovkami a tisici jinych filigrand. Takovy nedostatek nemohou
piirozené pomocné rejstitky nikdy plné odstranit. Neni sporu o tom, Ze uvedené
a jim podobné specidlni klasifikace mohou mit v uréitych piipadech své oprav-
néni, ze poskytuji zajimavé a po mnoha strankéach uziteéné pohledy na obsahlou
a rozmanitou filigranologickou latku. Oviem pravé pro specifliénost svého piistupu
nejsou vhodnym ifidicim principem pro zdkladni, obecnou klasifikaci filigrani.
Na této tirovni budou vzdy plnit druhotnou funkei, at jiz fakticky realizovanou
&i vyjddienou pouze formou pomocnych rejst¥iki. Klasifikaéni schéma zdkladniho
witidéni filigranologickych sbirek musi vychazet z podstaty filigranu jako obrazo-
vého znameni a respekiovat viechny hlavni znaky jeho ikonografického charak-
teru. TFidicim principem se tak stava zobrazeny motiv v celé proménlivosti a roz-
manitosti svého projevu, tudiz jev ve svém jadie exakiné postiZitelny.
Klasifikace filigrami na zékladé jejich obrazovych motivii nachézi také stile
obecnéjsi uplatnéni. Pfitom realizace takto zaloZeného systému byva dosii razno-
rodd, at jiz jde o rdmcovou strukiuru ¢ o jeji detailni propracovani. V prvém
piipadé se v zésadé uplatiiuji dva postupy. Jeden z nich je nejviraznéji repre-
zentovan Briquetem v jeho dnes jiZz proslulém dile Les Iiligranes. Opirad se
o abecedni uspofadani nazvi motivi, pH éemZ uZitym jazykem je zde francouz-
§tina. Druhy postup voli schéma vécného utfidéni filigranh do obecnych skupin
podle obsahové piibuznosti motivi. Oba zplhsoby maji piirozend své zastance
1 odpirce. JestliZze mnozi povaZuji za nejpiihodnéj$i Briquetiv abecedni systém,
projevuje sc v tom jistou mérou i vliv Briquetovy autorily a sidlého obdivu jeho
monumentalnimu dilu. Nelze totiZ nevidét, Ze tento sysiém klade vazné prekazky
jecho obecné srozumitelnosti a pouZitelnosti. Prirozena jazykova ridznorodost
vtiskuje sbirkam filigrand (i téZe strukiury) jako celku vidy jinou podobu, ne-
hledé jiZ k vlastnim jazykovym potiZzim. Toho jsou si ostatné dobic v&domi i sami
sloupenci systému. SnaZi se odstranit tuto potiZ zavedenim obecné plainé mezi-
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narodni terminologie. V avahu piitom pfichézi bud piimo francouzskd termino-
logie,? diky rozSifenosti Briquetova dila bézné zndmaé, ncbo lalinska terminologic
po vzoru jinych védnich disciplin. I kdyZ by tato cesta byla jistym krokem vpred
(samozfejmé za pFredpokladu, Ze se podaii tento ne pravé snadny zimér v celém
jcho rozsahu realizovat), ncodslrani plné potize. Navic pak zde zGstane faki,
ze abecedni systém je pro zvoleny prineip utiidéni filigrant cizim, piili§ mecha-
nickym hlediskem. Povaze vEci mnohem vice hovi véeny sysiém, vychézejici
pFirozend ze $ife a charakteru obrazovych znameni filigrdni.

Aplikace tohoto druhého systému je v moderni filigranologické praxi bézna.
Realizace hlavni myslenky — spojovat filigriny podle piibuznosti jejich molivii
v obecné skupiny a z nich vytvofit strukiuru systému — je pii v8i piirozené
ramecové podobnosti vysledku v konkrétnim provedeni dosti ruznorodé. Bylo by
mozné to demonstrovat na celé fadé zajimavych prikladd od Kirchnera & Pieko-
sinského aZ do soulasnosti. Pro ilusiraci snad poslaéi upozornit alespoii na tii
nivrhy. Pfedeviim je to Weisstv systém, realizovany na sbirce [iligrant v Deut-
sches Papiermuseum v Lipsku, ze zndmych klasifikaci toholo drubu nejsiri, po-
stridajici vSak pevnéj§i systematiku.® Daleko sevien&ji a promyslenéji pusobi
schéma Labarrcovo.? Nejpropracovanéjsi v tomto sméru je viak navrh Picoardiv,
uzily a ovéfeny na jedné z nejzajimavéjich modernich filigranologickych sbirek
ve Statnim archivu v Stuttgartu.b

Vécena klasifikace filigrant podle jejich obrazovych motivi je nejpfirozend;si
a tak 1 nejschidnégj8i cestou zakladniho uspofadani filigranologickych sbirek.
Filigrém jako obrazové, tudiz optické znameni je jev obecné srozumitelny (af jiZ
jde o konkréini jeho projev & o postiZeni jeho piibuzenskych vztah) a mélo by
byt samoziejmé, Ze tato vlasinost bude také naleZitym zpisobem vyuzita pii
urdeni tfidiciho principu (ktery ma byt takovy, aby umoztioval snadné
a obecné zpfistupnéni kazdé sbirky). Jestlize tomu tak doposud neni, ma to
své priéiny, z nichz mnohé jsou ryze subjekiivniho razu. Je zde oviem jeden
diivod obeenéjdi platnosti — ne vidy dostateéna ujasnénost hlavni funkce fili-
granologické shirky. Neziidka totiZ dochizi k zdmén& mezi sbirkou jako uréitym
dokumentaénim souborem a sbirkou jako zdrojem poznatkifi, kieré lze ziskat
z raznych hledisek na zédkladé jejiho zpracovani, jeji interpretace. Vlastnim cilem
shirky samé bude vidy dokumentaéni posldni, snaha zachytit v dané sléfe co
nejliplnéji a nejprehlednédji filigranologicky material, aby mohl kdykoliv snadno
a rychle slouZit pii zékladni identifikaci filigranu. Ma-li se oviem vécna klasi-
fikace slat plné vhodnym tiidicim principem, je ifeba, aby se zbavila dosavad-
nich chyb a nedostatki. Zejména je nuiné odstranit existujici liboviili pii sla-
novenj tiidicich schémat, nejasnost vymezeni zakladnich skupin a nedostateéns
propracovanou systematiku, p#ili§ podléhajici individualni skladbé konkréini
sbhivky. Nezbylnym tkolem zde tudi? bude propracovani obecné zavazné klasi-
fikace, a ta miiZc pochopiielnd vyplynout jen ze §ir§i konzultace pFednich od-
bornikli v méfitku mezindrodnim. Je samoziejmé, Ze takovy pokus musi vychazel
z vieslranného pozndni povahy filigrant jako obrazovych znameni v celé §ifi
jejich znadné variability. Neméné samoziejmy by viak mél byt pozadavek, aby
se vice nez dosud piihlizelo k poznatkim a zkuSenostem s obdobnou, dnes jix
dostatetné propracovanou a ovéfenou soustavou heraldickou.” I kdyz zajisié nelze
klast rovnitko mezi filigrdan a heraldicky znak, pfece jen zde nachazime mnoho
spoleénych rysi. Citliva a promyslena aplikace heraldické soustavy, respektujici
odli$ny charakter filigrani a piihliZejici k specifickym potfebam filigranologie, by
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nepochybné velmi prospéiné ovlivaila asili o vypracovani obecné zdvazné, syste-
wmaticky propracované a srozumitelné klasifikaéni soustavy.

Probiém klasifikace filigranil neni pfirozeng jen otdzkou volby zakladni struk-
tury tfidiciho schémaiu. Znaéna proménlivost tvari jednotlivych obrazovych
motivii klade pied filigranologii neméné naléhavy uakol diléiho propracovani
systému, V zésadé tudiz jde o postizeni viech modifikaci téhoZ motivu na za-
kladé jejich tvarové piibuznosti, resp. odli§nosti, pfi éemz fidicim principem
zde vidy bude hierarchizace prvkd, postupujici od obecného k jednotlivému. Pro
moderni filigranologii ma v tomto sméru zakladni vyznam tfidéni Briquetovo,
pouzité poprve v jeho dile Les Filigranes.® Briquet zahrnul vechny filigrany téhoz
obrazového motivu pod pojem la famille. Takto vymezeny soubor élenil do tfid,
sestavajicich z riznorodych skupin tvarové odliSnych filigrand téZe misini pro-
venience. Skupinu pak tvoii jednotlivé typy, jejichZz pojitkem pfi rdzmosti tvarit
je piisluSnost k téZe papirné. Nejnizii ¢lanek predstavu)i varianty (variétés identi-
ques, similaires, divergenies), postihujici drobné nuance kazdého typu. Brique-
tovo schéma, v jidfe velmi dobfe postihujici podstatu véci a vyhovujici potfebam
piesné vymezené hierarchie znaki, stalo se zédkladem pro celou moderni filigrano-
logickou klasifikaci. U fady sbirek bylo aplikovano beze zmény, u jinych bylo
rozmanitym zptsobem modifikovano. Namnoze pfitom §lo v podstaié o odli§né
terminologické vyjadieni zavadénych skupin, nechybély vSak snahy o daleko
detailnéj3i propracovani tfidiciho systému.? Podobné zdméry nepokroéily viak
ani v jedné z téchto tendenci tak daleko, aby prokéazaly v4Zné&jsi mezery v Bri-
quetové soustavé a zdiraznily tak potfebu jeji hlubsi piestavby.

Opodstainénost podrobméjsich schémat je zajisié nepochybna tam, kde si
toho vyzaduje pfimo samo specifické zaméfeni prace & zvlasini (ij. predeviim
slozity a rozmanity) charakter obrazového motivu. Oviem jako v piedchozich
piipadech, i zde je tfeba zdiraziiovat proti specifiénosti hledisek obecné potieby
a pouzitelnost. Jednoduchost, pochopitelné pii zachovani nezbyiné §ite diferen-
ciaéni schopnosti, je i pro tuto ¢&ast klasifikace filigranologickych sbirek nutnou
podminkou a Briquetiiv pfistup ji také celkem spliiuje. Je zajisté mozné uvazovat
o jistém pietvofeni skupin é o zméné jejich nomenklatury. V tomto sméru lze
soublasit s ndzorem Gerardyho,!® Ze je celkem lhostejné, jak jednotliva oddéleni
a jejich {asti oznadfime, a to potud, Ze viZdy budeme poZadovai, aby takové
schéma bylo pfesné ve vymezeni skupin, terminologicky srozumitelné a jednotné,
1j. obecné pouzitelné a také pouZivané. S piihlédnutim k dosavadnim nazorim,
jejich aplikaci a zkuSenosiem odiud plynoucim jevi se jako nejpithodnéjsi tii-
déni: druh—skupina—typ—wvarianta.ll

Druh jako zakladni, nejsir§i vymezeni zahrnuje viechny filigrany téhoz obra-
zového motivu. Z hlediska klasifikadni soustavy jako celku piedstavuje v jisiém
smyslu spojovaci ¢lanek mezi jeji obecnou (zdkladni) a specialni {detailns) tfidici
¢asti — co v prvém pripadé tvoii hierarchicky nejnizsi stupes, nejazeji vymezeny
jev, znamend v piipadé druhém v maximélni 3ifi pojaié spolecenstvi. Vlastni di-
ferenciace je na této Grovni spjata teprve s pojmem skupiny. Jim je vymezovan
soubor typl, které vykazuji fadu spoleénych znaki. Talo piibuznost byva
zpravidlal? vysledkem téze misini provenience. Typ oznaéuje filigrany velmi si
navzajem podobné (s minimilnim mnoZstvim odchylek) a pochazejici zpravidla
z téze papirny. NejniZe postiZitelny vztah pak vyjadiuji varianty.1?

Piiblizné v téchto intencich by se mély pohybovat wivahy p#i volbé vhodné
klasifika¢ni soustavy pro filigranologické sbirky. V naem piipadé, jak je patrno,
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pepre

nikterak ne§lo o vypracovani podobného systému v celé jeho §ifi a sloZitosti.
Kazdy takovy izolované pojaty pokus by jen rozmnozil dnes jiz takika nepreber-
nou Fadu podobnych ttidicich schémat. Co soudasna filigranologie v této oblasti
potfebuje, je jednotnost hledisek a postupu. Jestlize se dnes ve filigranologii po-
cituje velmi naléhavé potfeba uzké mezindrodni spoluprace, pak je ji tfeba
pfedeviim na poli evidence a zpiistupiiovani filigrani. Jednotnost postupu by
zde odstranila nejednu pfekazku a tézkosti spojené s identifikaci filigranii, umoz-
nila by snazsi piehled po dosud zndmé latce a pfipravila by také pidu ke gene-
ralni evidenci filigrand.

POZNAMKY

1 Wyrazem Léchlo snah je nejen témalické zaméieni dnes jiZ velmi bohaté literirnf produkce,
ale téZ neobydeiné Zivy ruch v oblasti vezkumné, ediéni a zejména organizadni. Neni pocho-
pitelné moZné v této souvislosti a na tomto misté ilustrovat naznaéené skutcénosti v néleZi-
tém rozsahu konkréingjdim uvadénfro praci, autord & realizovanych akei. Lze viak alespoit
upozornit na nékteré osobnosti a instituce, které stoji v popredi tohoto déni. Véisina pFed-
nich svélovych badateld o déjinach papiru je dnes sdruZena v mezinirodni organizaci Inter-
nationale Arboilsgun(‘inst ‘haft der Papierhistoriker (IPH), které se na svych pravidelnyeh
kongrmo(-h zabyvi aktudlnimi védeckymi problémy déjin papiru a filigranologie. Jejim orga-
nizaénim stiediskem je znama Forschungsslcl.le Papiergeschichte v Mohuéi, Casopis tohoto
Gstavu, Papiergeschichte, zatim jediné periodikum specidlné zamétené na déjiny papiru,
soustiedluje kolein sebe vyznamné evropské i zamorské odborniky, pohotové reaguje a po-
maha svymi piispévky Fesit naléhavé sporné otizky, informuje o viech dilezitych uda-
lostech v 1éto védni oblasti, pfinasi cenné bibliografické prehledy atp. Mimotfidnou dalezitost
ma dile velkoryse pojatd ediéni fada Monumenta Chartae Papyraceae Historiam Illustrantia,
kterou od r. 1950 vydava The Paper Publications Sociely v Hilverswnu a v ni# byly publi-
kovany obsédhlé sbuky filigranti prvoiadé dileZitosti (Fleawoodova, Zonghiho, Tromoninova,
sbirky [iligrand papiren ruskych, anglickych, z byv. Rakouska-Uherska aj.). K nejprogresiv-
néfiim badateliim, ktefi se v tomlo obdobi zabyvaji problémy filigranologické teorie 1 praxe.
patii A. F. Gasparineuli, E. J. Labarre, G. Lilicdahl, W. Weiss, V. Mofin, zejména pak
G. Piccard a T. Gerardy.

2 Vyjimetné se tento postup uplatnil i v ndkteryeh filigranologickych sbirkich (srov. napi.
u Lichaéeva).

3 Vyrazem téchto snah jsou cizojazyiné terminologické rejsiiiky, pofizené k Briquetovu dilu
Les Filigranes v r. 1952, Srov. MCHPHI 1II. The Briquet Album. A miscellany on Water-
marks, supplementing Dr. Briquet’s Les Filigranes, by various paper scholars. Hilversum
1952: A. Schult ¢, Index of Watermarks to Briquet's Les Filigranes, in German, str. 127
az 130; E. J. Labarre, Index... in English, str. 131—137; G. A. N. Ottochlan,
lnrlrr.r..., in Italien, str. 146—154. Privé tyto pokusy, znjménn ne zcela zdawily pokus
némecky, viak velmi nazorné ukazuji na obtiZnost takové cesty.

4 K. Th. Weiss, Handbuch der Wasserzeichenkunde. Bearbeitet und hrsg. v. 'W. Weiss.
meng 1962, str. 258: 1. Ochscnkopf — 2. Gotisches P — 3. Horn, Posthorn — 4. Krone —
5. Adler, — 6. Lilie — 7. Wappen — 8. Schellenkappe — 9. Schlingle — 10. Pro Patria —
11. Tannenbaum — 12. Stab — 13. Pflanzenwelt — 14. Tiere -— 15. Fabelwesen — 16. Sonne,
Mond, Sterne — 17. Menschliche Gestalien — 18. A la mode — 19, Bildoisse — 20. Korper-
teile — 21. Frommes Papier — 22, Bischof — 23. Sinnbilder — 24. Berge, Bauten — 25.
Schilfe — 26. Luftballon — 27, Reichsapfel, Kreis, llerz — 28, Ilausgerit — 29, Handwerk-
zeug — 30. Waffen — 31, Zepter — 32, Musik — 33. Sinnbilder — 34. Uncrklirbare Wasser-
zeichen — 35. Briefpapier, Zeilenpapier — 36. Einzelbuchsiaben — 37. Namenbuchstaben —

38. Buchstabenverbindungen — 39. Meistermarken — 40. Ankermarke — 41, Namen —
42, Zahlen — 43. Wasserzeichen in Wertpapier — 44. Weisheit in Wasserzeichen — 45,
Wasserzeichen im Stempelpapier — 46. Fchler in Wasserzeichenlechnik — 47. Zierpapier.

Randleisten, Wasserzeichenmusterung — 48. Politische Wasserzeichen — 49. Wasserzeichen
im Druckpapier — 50. Zeichcenloses Papicr.

G. Piccard, Die papiergeschichtliche Sammlung und ihre Ordnung. Papiergeschichte 15
(1965), str. 18: 1. Gebrauchsgegenstinde, Werkzeug — 2. Waffen — 3. Tiere, Vogel, Fische,
mythologische Gestalten — 4. Blumen, Friichte, Gewiichse — 5. Namen, Buchstaben — 6.

5
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Geometrische und architektonische Figuren — 7. Religitse Symbole — 8. Wappen — 9. Herr-
scherinsignien — 10. Himmelskorper — 11. Teile des menschlichen Kérpers — 12. Kleidungs-
stiicke.

6 Tamtéz, str. 18—19:

I. Ungegenstiindliche Zeichen:

Gruppe A 1 Buchstabe

Gruppe B 2 und mehr Buchstaben

Gruppe C Geometrische Figuren, doch Kreuz, Stern usw. sieche Gruppe K; Kaufmannszeichen

II. Heraldische Zeichen:

Gruppe D Wappenschilde mit Heroldstiicken, Wappenschilde mit Oberwappen

Gruppe E Zusammenstellung aller (auch nicht heraldischen Figuren) im Schild (Spitz- und
Rundschild)

Gruppe F Gemeine Figuren: Dreiberg

Gruppe G Gemeine Figuren: Lilie

Gruppe H Gemeine Figuren: Krummstab (Baselstab)

Gruppe [ Gemeine Figuren: Schliissel
Alle anderen Gemeinen Figuren siehe unter den entsprechenden Bezeichnungen
in den Gruppen K—7

III. Kosmische, geistliche und weltliche Sinnzeichen ausser Wappen; Fabelgestalten:

Gruppe K Kosmische Zeichen: Sonne, Mond, Stern

Geistliche und weltliche Sinnzeichen: Kreuz, Tiara, Mitra, Engel u. a. m. (Krumm-

stab siche H); Reichsapfel (Krone siche L)

Gruppe L Krone

Gruppe M Fabelgestalten: Greif, Einhorn, Drache, Fortuna, Sirene u. a. m.

IV. Darstellungen aus dem Pflanzenreich:

Gruppe N Blat, Bliite (Blume), Ast, Baum, Frucht (Lilie siche G)

V. Darstellungen aus dem Tierreich

Gruppe O Schlangen

Gruppe P Krebstiere, Insekten, Fische

Gruppe Q Végel

Gruppe R Vierﬁis)sler (Saungetiere): Geweih (doch Horn siehe W), Kopf (doch Ochsenkopf
sieche S

Gruppe S Vierfiissler (Siugetiere) : Ochsenkopf

Gruppe T Vierfiissler (Sdugetiere) : Halbfigur, ganze Figur

VI. Mensch und Werk:

Gruppe U Mensch und menschliche Kérperteile

Gruppe V Waffen und Gerite fiir Krieg und Jagd (doch Horn sieche W)

Gruppe W Horn, Hifthorn, Posthorn

Gruppe X Handwerkszeug, Arbeitsgerdte, Hausrat (doch Schliissel siehe 1)

Gruppe Y Bekleidungsstiicke, Schmuck, optische und akustische Instrumente (doch Horn
siche W)

Gruppe Z Verkehr und Bau: Rad, Anker, Wagen, Schiff, Warenballen, Sdule, Turm, Haus,
Festung u. a. m.

7 V dosavadni literatufe na iuto cestu ifeji upozornil zatim A. Haemmerle, Ordnungsprincip
einer Wasserzeichensammlung (1963), doporuéujici konkrétné aplikaci zakladniho heraldic-
kého t¥idéni, uzitého v Siebmacherové Wappenbuchu.

8 Prvy, jeité viak ne dost promysleny ndvrh paznadil Briquet jiZ r. 1892 v praci De la
valeur des filigranes du papier comme moyen de déterminer U'dge et la provenance de do-
cuments non datés (nejnovéji je prace pretisténa v IV, sv. MCHPHI: Briquet's opuscula. The
complete works of Dr. Briquet without Les Filigranes. Hilversum 1955, str. 235—240). Sou-
dobé (tj. z devadesitych let 19. stol) tfidéni Lichadevovo se opiri o ifistupliové rozlisent:
typ—druh—varianta.

9 Srov. napt. W. Weiss, Das Postliorn. Ein Beitrag zur Wasserzeichenkunde. Gutenberg-
Jahrbuch 1944/49, str. 45n. nebo G. Liljedahl, Eine Wasserzeichensammlung in Stock-
holm. Papiergeschichte 6 (1956), str. 61—65.

i Gerardy sim navrhuje po vzoru piirodovédné klasifikace nasledujici schéma: Motiv—
Typ—Ordnung—Spezies—Klasse—Gruppe—Untergruppe—Familie. T. Gerardy, Sammeln,
Ordnen und Katalogisieren von Wasserzeichen. Papiergeschichle 9 (1959), str. 1—12, zvl.
str. 3.

11 Jde, jak je patrno, o jistou obménu Briquetova ti{déni. V praxi bylo konkrétné pougito pii
klasifikaci velké sbirky filigrani pfi Historickém idstavu Jugosldvské akademie véd a uménf
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v Zahicbu. V. Mo§in, Die Evidentierung und Datierung der Wasserzeichen. Papier-
geschichte 5 (1955), sur. 51.

127, zn., %e rozhodujici je vidy formalni hledisko, bez oliledu na Sasové & mistni vztahy fili-
gramii. Je oviem pfirozené, 7e ve vétsine piipadi je formdlni pribuznost filigranti vyrazem
pravé jejich ¢asovych & misinich souvislosti.

3 Mosin, L ¢, str. 52 povaZuje za zdkladni 1yto varianty: identicka, podobnd, deformovana,
odliSna.

PROBLEME DER KLASSIFIZIERUNG DER WASSERZEICHEN

In der bisherigen [iligranologischen Praxis bei der Klassifizierung der Wasserzeichen tritt
cine iibermissige Freiheit bei der Festlegung der Kriterien zutage und damit auch eine Unein-
heitlichkeit der Methode. Am hiufigsten werden die sachliche, die alphabetische, die chrono-
logische oder die territoriale Klassifizierung angewendet. Der Autor weist auf die Vorziige und
die Miingel der einzelnen Systeme hin. Die am besten geeignete Klassifizierung scheint ihm die
sachliche Einteilung nach dem ikonographischen Inhalt der Wasserzeichen zu sein. Soll die
sachliche Einteilung zu einem vollwertigen Klassifikationsprinzip werden, dann ist es allerdings
nolwendig, sie von den bestehenden Miingeln und Unzulinglichkeiten zu befreien. Vor allem
ist es notig, die besiehende Willkiir bei der Aufstellung der Klassilizierungsschemata zu be-
seiligen, dic klare Definition der grundlegenden Gruppen, sowie die micht geniigend durch-
gearbeitete Systematik, die allzusehr der individuellen Zusammensetzung der jeweiligen Samm-
lung unierliegt. Eine unerldssliche Aufgabe wird hier die Ausarbeitung einer allgemein ver-
bindlichen Klassifizierung sein und diese kann selbstverstindlich nur aus einer Konsultation
fuhrender Fachleute internationalen Masstabs hervorgehen. Natiirlich muss ein solcher Versuch
von der allseitigen Erkenninis der Beschaffenheit der Wasserzeichen als Bildzeichen in dem
ganzen Ausmass ihrer recht grossen Variabilitiit ausgeben. Nicht weniger selbsiverstindlich
sollte uber auch die Forderung sein, dass man mehr als bisher auch die Erkentnisse und Er-
fahrungen des heraldischen Systems beriicksichtigen sollte.






