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a prvnich meésici roku 1849 je v céeskoslovenské literatufe vcelku dobte
zpracovan,! ale pfece jen snad bude mozné pfispét k déjindAm tohoto
snému napf. poznanim ohlasu u jednotlivych narodd rakouské fise véetné
téch, které nebyly v KromériZzi zastoupeny, ackoli o to usilovaly: jde kon-
krétné o Charvaty (zastoupeni byli jen zastupci z Dalmacie) a o vojvo-
dinské Srby, jejichZz zastupci rovnéz promysleli na podzim 1848 a na
zacatku roku 1849 moZnou podobu pristiho ¢i ,nového“ Rakouska. A bude
snad zajimavé poznat soudobé navrhy a predstavy o usporadani narod-
nostnich pomérd éi vztahGi mezi narody v rakouské risi a vibec v celé
stfedni Evropé, které vznikaly v té dobé& i mimo sném. Jejich poznani
mozna prispéje k presnéj§imu hodnoceni prace fisského snému v tomto
smeéru.

Jestlize v tomto sborniku prispivam pravé timto tématem, které se tyka déjin fiS-

FrantiSek Jordan zadinal pfed 33 lety svou publika¢ni ¢innost Uéasti na populari-
zaéni broZurce ke stému vyro¢i roku 1848 a na scénafi vystavy o déjinach revolué-
niho roku 1848, oteviené na podzim 1948 v Kromérizi.

Porazka revoluéni Vidné znamenala dalsi dalezité vitézstvi reakce v Ra-
kousku. Nova vlada Felixe Schwarzenberga (ministrem vnitra se stal hrabé
Fr. Stadion) byla jiZz pfimym nastrojem dvora, ale z mnoha vnitfnich
i zahrani¢né politickych okolnosti nemohla si vlada dovolit rozpustit ris-
sky sném a neodvaZila se ani trestat jeho nékteré éleny, ktefi ziustali ve
Vidni az do samého konce revoluce. Nebylo totiZz jesté zdaleka rozhodnuto
v Uhrach a v Némecku. A tak dne 22. listopadu 1848 zahajil ri§sky sném

vvvvv

1 Shrnujiei publikaci o pribéhu Fisského snému v KroméfiZzi napsal O. OdloZi-
1ik, Na kromé#izském snému 1848—1849, Praha 1947. Nové pojednavaji o prabéhu
a vysledcich Fisského snému i o zadmérech rakouské vlady v té dobé A. Klima,
Revoluce 1848 v &eskych zemich, Praha 1947, str.96—111 a J. Poli8 ens k¥, Revo-
luce a kontrarevoluce v Rakousku, Praha 1975, str. 226—229. Tam také odkaz na
hlavni prameny a monografickou literaturu.
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starém slozeni. Novy ministersky predseda dokonce sliboval ve svém
prvnim projevu v fiSském snému dne 27. listopadu brzké vydani nékolika
modernich zdkonu.2

Tehdy koncem listopadu 1848 se tedy mohlo zdat nékterym é&eskym
politikiim, Ze poraZzka povstdni ve Vidni je pfedeviim porazkou velko-
némecké ideje v Rakousku, a tim i vitézstvim protifrankfurtskych sil.
Ostatné jiz v prib&hu rijna 1848 reagovali néktefi rakousti delegati ve
frankfurtském shromazdéni na znéni 2. a 3. paragrafu navrhované né-
mecké ustavy — Ze se Zadna Cast Némecké fiSe nesmi spojit ve spoleény
stat s nenémeckou zemi a Ze smi utvofit s jinou zemi jen personalni
unii ~— odmitavé: bud primo protivelkonémecky anebo velkorakousky.
Viceprezident ustavniho vyboru frankfurtského celonémeckého shromaz-
déni, rakousky konzervativec Andrian-Werburg, zduraziioval ,suverenni
integritu“ Rakouska v pristim ,Némecku“ na zakladé , vieobecné rakouské
narodnosti“; o které tehdy mluvil dalsi konzervativec hrabé Bediich Deym.
(Tato ,,vieobecna rakouska ndrodnost“ byla chipana oviem politicky a ni-
koli etnicky.)

Na paragraf 2a navrhované celonémecké uUstavy reagoval zejména ra-
kousky konzervativec Franz von Sommaruga, ktery vydal ve Stuttgartu
zvlastni spisek ,,Osterreichs Zukunft und dessen Stellung in Deutschland®.
Sommaruga sice neodmital sbhlizeni Rakouska s Némeckem, souhlasil do-
konce s uzSim spojenim némeckych oblasti Rakouska s vlastnim Némec-
kem v podobé federace, ale na tuto federaci méla navazovat 8ir$i konfe-
derace Némecka i s nenémeckymi zemémi Rakouska. Sommaruga si pral
zachovani celistvosti Rakouska, které se mélo sklddat z 5 ,narodnich®
casti.3

Ale zatimco Sommaruga byl ochoten reSit statopravni poméry v Ra-
kousku na zakladé vice méné zjevnych etnickych kritérii (pfiznaval sedmi-
hradskym Rumuniim a Slovdktm pravo na ztizen{ autonomnich zemskych
snému), zatimco centralista a centrista (ve Frankfurtu) Anton von Schmer-
ling si na podzim 1848 nadale pral Némecky spolek pod némecko-
rakouskym vedenim a za pfedpokladu vedouci role Némecii v rakouském
soustati, dal ministersky predseda Schwarzenberg dne 27. listopadu 1848
jasné najevo, Ze ,dalsi trvani Rakouska ve stitni jednoté“ je ,némecka
i evropska potfeba“. Schwarzenberg sice hovofil o ,prirozeném vyvoji®
smérem k ,omlazenému Rakousku“, které pak najde spolu s Némeckem
»Nové a pevné formy“, které ,urdi jejich vzajemné vztahy“, ale ve sku-
te¢nosti myslil Schwarzenberg na obnovu starého Rakouska.

2 Pfetisk Schwarzenbergova projevu J. M. Cerny, Boj ze prdvo, Praha 1893, str.
465—467, ¢asteéné i u K1imy, c. d., 199—200. i

3 O postoji rakouskych zistupct k némecko-rakouskému spojeni a viibec o nizorech
celonémeckého narodniho shroméazdéni ve Frankfurtu nad Mohanem pojedna-
vaji: J. Redlich, Das dsterreichische Staats- und Reichsproblem. Darstellung
der inmeren Politik der habsburgischen Monarchie von 1848 bis zum Untergang
des Reiches, I, Leipzig 1920; V. Valentin, Die deutsche Revolution von 1848 bis
1849, 2, Berlin 1931; R. A. Kann, Das Nationalititenproblem der Habsburger
Momnarchie, 1—II, Graz-Ko6ln 1964; G. Wollstein, Das ,Grofdeutschland® der
Paulskirche. Nationale Ziele in der biirgerlichen Revolution 1848—1849, Diissel-
dorf 1977. Podrobné o ,rakouské otdzce® ve Frankfurtu jsem se vyslovil v ¢€lan-
cich ve Slovanském piehledu 1981, & 3 a & 5.
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jako ,vyznani velkorakouské“, které znamenalo ,roztrzku s velkonémec-
kou myslenkou®. Toto velkorakouské a protivelkonémecké stanovisko
potvrdil provladni ,Wiener Zeitung“, ktery dne 1. prosince 1848 napsal
(reagoval na nové skutec¢nosti z Frankfurtu): ,Frankfurt chce zni¢it Ra-
kousko, frankfurtské shromazdéni se usneslo na takovém nepiratelstvi (vaci
Rakousku), jakého se neodvazil vyslovit Napoleon nebo sardinsky kral.
Frankfurtské shromazdéni se takto stalo v soudasnosti nejvét§im nepri-
telem rakouské monarchie a tim i Vidné.“4

Velkorakouské prohladSeni nové rakouské vlady bylo podtrzeno proje-
vem nového a mladého rakouského cisafe Frantiska Josefa I. z 2. pro-
since 1848 o potfebé ,centralismu® a ,statni autorité” v risi.

Prohlaseni Felixe Schwarzenberga z 27. listopadu bylo uvitano v Cechach
se souhlasem. Karel Havliéek pak navic hodnotil i nastoupeni Frantiska
Josefa I. jako ,jeden z nejdulezitéjSich dnt pro Slovanstvo“. Havli¢ek
si totiz myslil, Ze novy cisai* se nemusi citit vazan prisahou cisafe Ferdi-
nanda na celistvost Uherské koruny a Ze ji rozdéli ,tak, jak je zapotfebi
pro jeji narody“. Z nespravnych informaci o mozném zastoupeni Jihoslo-
vanil ve Schwarzenbergové vladé reakénim Charvatem Kulmerem vyvodil
Havli¢ek nadéji, Ze ,nastaly kone¢né doby, kdy Slovaniim poéinid spra-
vedlnost se diti“.

Tento optimismus Havlickltv trval jen kratce. Vlastné jiz pred vyslo-
venim této nadéje o ,spravedlnosti pro Slovany vyjadril Havliéek po-
chybnosti o programu Schwarzenbergovy vlady. Navrh obecniho zfizeni
hodnotil Havliéek jako ,centralisticko-byrokraticko-aristokratickou ne-
stviru“. A v uvodniku Narodnich novin na prahu roku 1849, zamysleje se
o ,zapocCatém ale nedokonc¢eném dile bourlivého roku 1848%, vyslovil Hav-
licek znepokojeni pred nejbliz§i budoucnosti: ,Lekdme se roku néasledu-
jicitho, nemohouce je§té zapomenout na hriizy roku minulého“.5 Tentokrat
mél Havlicek pravdu. Povzbuzena vitéznym tazenim cisarskych armad
pod vedenim Windischgratzovym v Uhrach v druhé poloviné prosince
1848 (uherskomadarska vlada dokonce opustila Pest a uchylila se do
Debrecina), dala rakouska reakce najevo, jak malo si vazi prace risského
snému v Kromérizi. Dne 4. ledna 1849 prohlasila vlada usty svého mi-
nistra vnitra, ze navrhované znéni § 1 pripravované ustavy — ,,Vselika
moc ve staté pochdzi z lidu“ — neni ve shodé se skute¢nymi a pravnimi
poméry v FiSi a Ze ,posvatnym pramenem nejvyS$i moci je dédické mo-
narchické pravo“. Tentokrat protestovali ¢eSti poslanci spolu s némeckou
levici proti vladé, ale ani p¥i této piileZitosti nechtéli vladé vyslovit uplnou
neduveéru. A aby dokdazali svou ,umirnénost®, navrhovali mnozi z ¢eskych
poslanci omezeni hlasovaciho prava na majetné vrstvy: tak vlastné zru-
Sili svaj protest proti zdkazu ideje o ,moci pochazejici z lidu“.

Vénujme se vsak pfedev8im narodnostni problematice v jednani ris-

vvvvv

vystoupilo nékolik némeckorakouskych poslanct na strankach ,Brlinner

4 Valentin, c. d., s. 219—220.
57 Tobolka, Karla Havlicka Borovského Politické spisy (dile KHBPS), II,
1 Praha 1901, str. 231 a 256.
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Zeitung“ (28. 11. 1848 ,Beilage®) s navrhem na rozdéleni rakouské ,de-
mokratické monarchie“ na 5 ¢lenskych ,narodnich stata“: Némecké Ra-
kousko, Ceské Rakousko, Polské Rakousko, Slovinské Rakousko a Italské
Rakousko. Pozdéji vsak némecké centrum trvalo na celistvosti a na cen-
tralnim fizeni rakouské rie. Pfevazna vétSina Cecht spolu s nékterymi
Slovinci a Polaky usilovala o pfeménu Rakouska na federaci na zikladé
historickych zemi a nebo dokonce na zakladé ,narodi”“. Zde se mohli Cesi
opirat i o stanovsko liberdlnich publicistti charvatskych ze skupiny kolem
dasopisu ,Slavenski jug“ nebo kolem spolku. (zalozeného ostatné podle
¢eského vzoru) ,,Slavenska lipa“.

Charvat§ti liberdlové neptfijimali bezvyhradné postoj a postup Jeladi¢tuv
a hajili zasadu konstituéné monarchického a federativniho Rakouska, slo-
zeného z diléich ,zemskych stati“ na zasadé nebo zikladé ,ptirozenosti
naroda ¢&i jazyka“ a s cilem posilit ,slovanskou ndrodnost“ v rakouském
staté. Charvati se pokusili znovu po Fijnu 1848 obeslat FiSsky sném v Kro-
zminéném d¢asopise ,Slavenski jug“ koncem fijna a zacatkem listopadu
1848. OstroZinski navrhoval, aby se i rakousky stat pokusil v duchu doby
sjednotit své narody jako Zivé organismy na vyssi a Zivotny politicky
organismus. Hlavni zasadou novych poméri méla byt ,justitia regnorum
fundamentum®, totiz ,rovnopravnost®. Zaroveti se svobodou obcéanu (jed-
notlive) musi nastat i svoboda cirkvi a narodd, jimz by mél byt umoZnén
vlastni narodni vyvoj tak, aby byla zarovei udrZena jednota statu. Ostro-
?inski se domnival, Ze rakousky statni komplex se sklada ze 7 kompakt-
nich a organicky uzavienych narodnich skupin: 1. 8 mil. Néme, 2. 6,5 mil.
Cechti, Moravani, Slezant a Slovaku, 3. 5,2 mil. Madart, 4. 4,2 mil. Jiho-
slovanu (Srbu, Charvatd a Slovinct), 5. 5,5 mil, Polaktl a Rusint (Ukra-
jincd), 6. 3 mil. Rumunu, 7. 2,6 mil. Itald (bez Lombardska a Bendtska).
Nové Rakousko by proto mélo zru$it hranice starych provincii-zemi na
zdkladé historického prava a ustavit nové hranice podle uvedenych
7 ,naroda“ do ,narodné korunnich zemi“. Rakousko by se pak stalo, jak
navrhoval Ostrozinski, ,velkorakouskym statnim svazem®, ktery by pfi-
tahoval i daldi zemé ¢&i narody k ideji zalozeni ,velké stiedoevropské kon-
federace. A teprve v takové federalni podobé by se mohlo Rakousko
spojit &i uzavrit spojenectvi s Némeckem.b

Ani na podzim 1848 se Charvati do FiSské rady nedostali a nemohli tak
posilit ¢eské federalizaéni snahy.

Charvati v8ak pokracovali ve svém usili o dosazeni pfemény Rakouska
ve federativni svaz nirodi-zemi a zejména vyuZili rozhodnuti frankfurt-
ského shromazdéni, které v 2. a 3. paragrafu navrhované ustavy pristi
némecké rise vyslovilo zasadu, Ze Zadna ¢ast piiStiho sjednoceného Né-
mecka se nesmi spojit s nenémeckymi zemémi v néjakou jinou statni
podobu: proti takovému rozhodnuti frankfurtského shromazdéni Charvati
protestovali a na schazi bandtni rady dne 31. prosince 1848 znovu Zzadali
zachovani jednoty Rakouska, pro jehoZ integritu prece prolévali char-
vatsti vojaci svou krev v Italii a koncem Fijna pak u Vidné. Budoucnost

6 St. Pejakovié Acktensticke zur Geschichte des Kroatischslawonischen Land-
tages in der nationalen Bewegung vom Jahre 1848, Wien 1861, Pfiloha str. 6—13.
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svych zem{ — Charvatska, Slavonska a Dalmacie — chtéli Charvati za-
jistit pfimym spojenim s Rakouskem. Protoze se Uhry pokusily izolovat
se od habsburské §ife a protoze Kralovstvi Charvatsko-slavonské nechce
mit nic spoleéného s oddélenymi Uhrami, chtéli Charvati pfimé podiizeni
Vidni. Z postaveni Charvatska-Slavonska v pristi ,svobodné konfederaci®
rakouské pak mélo vyplynout, Ze Charvéti méli obeslat Fi§sky sném. Tato
zasada by méla platit i pro obyvatele srbské Vojvodiny, jejiz staré pravo
bylo obnoveno a které by mohlo byt soudasti Rakouska v ramci charvatsko-
slavonske-srbské konfederace.”

Za sebe i za uherské Srby zduraznovali Charvati v této své nové za-
dosti ,ustavni princip rovnopravnosti vSech narodti v Rakousku® a zasadu
»uplné naciondlni a statné obcanské svobody a rovnoprivnosti“. Tato
smélost ¢i spiSe naivni divéra citované zadosti vyplyvala ze skutecnosti,
ze Charvati a Srbové maéli vlastni vojsko a Ze toto vojsko bylo habsbur-
skému dvoru a némeckorakouské vladé kocem roku 1848 tolik potrebné
na uherské fronté proti Madarim. Brzy se vSak ukazalo, Ze ,apelovani“
na ,vysokou vladu® (rakouskou), aby ,novou stavbu omlazeného Ra-
kouska“ provadéla jen na zdklade ,pfirozeného prava narodi“, bylo své-
dectvim naivity a politické slepoty casti predaku charvatského narodné
politického hnuti.

Na prelomu let 1848—1849 se vyjadi‘oval o reorganizaci rakouské rise
také uhersky Srb Svetozar Mileti¢. Ten odvozoval své predstavy z ideje
slovanské vzdjemnosti (v Bratislavé v letech 1846 a 1847—1848 nebo
v PeSti 1846—1847 se seznamil s J. Kollarem a E. Sturem), k jejimuz
péstovani sam pFispél nékterymi ver$i ve Skolnim spolku ,Sloboda“
a v almanachu ,Slavin“. Své slovanstvi spojoval Miletié podle okolnosti
se vSesrbstvim, ale az do léta 1849 se vét§inou omezoval na rakouskou
risi. Predstavoval si ovSem reorganizaci Rakouska na zakladé demokracie
a narodnostniho principu. Podle Miletice méla byt rakouska tiSe rozdélena
do 11 narodnich stata: na staty némecky, ¢esky, slovensky, polsky, ukra-
jinsky, rumunsky, srbsky, charvatsky, slovinsky, italsky a madarsky. Jed-
notlivé staty by pak byly spojeny podle vzoru Spojenych statd severo-
americkych ve ,spolek“ anebo ,konfederaci“. Mileti¢ vyslovné odmital
uznat historické pravo jako zdklad reorganizace nového Rakouska, které
by samoziejmé musilo byt fizeno odpovédnou vladou v cele s cisafem:
novy statni spolek by ponechal narodum v jejich pravomoci ,narodnost®,
jazyk a dalsi ,moralni“ i ,materialni“ potfeby a zajmy.

Ve svych uvahach (,Vojvodina prema celokupnoj Austriji“ a ,Znadaj
pokreta u Austriji 1848%) zduraziioval Mileti¢ ,narodnostni princip®, ktery
odvozoval — ostatné jako i jini autori své doby — od Velké francouzské
revoluce. Narodnostni princip byl podle Mileti¢e ,hybnou silou daldiho
lidského pokroku“. Mileti¢é se domnival, Ze ,jen na zakladé narodnosti
zfizena svoboda je pravou svobodou pro viechny lidi“. Idea narodnosti,
tato vzneSena myslenka na$i doby, ktera v sobé spojuje vSechny ctnosti
naroda v kulturni, spoletenské a politické oblasti, se vynofila, psal Miletié,
jako jasna planeta vysoko na horizonté srbského nebe.®

7 TamtéZ, str. 145-—152.
8 N. Petrovié, Svetozar Mileti¢, Beograd 1958; Sv. Miletié, Izabrani élenci,
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Jesté pred vyliéenim navrhi na reorganizaci Rakouska, jez byly podany
na risském snému v Krométfizi v lednu 1849, uvedeme struc¢né obsah tfi
soudobych brozur o Rakousku, které napsali Jihonémec Julius Frobel,
Poldk Walery Krasinski a Rus M. A. Bakunin. Predstavy téchto tfi autora
moznd nebyly viem poslancum riSského snému zndmé a mozna neovlivnily
jejich vlastni navrhy, ale poznani zminénych tfi brozur umozni piresnéjsi
hodnoceni jednani na riSském snému.

Nejdiive se zminime o brozute J. Frobla, ¢lena ustfedniho vyboru né-
meckych demokrati, ktery spolu s Robertem Blumem pfijel v Fijnu 1848
do Vidné a tam se mimo jiné pokousel na zakladé doporucovacich lista
od M. A. Bakunina navazat styky se Slovany. A pravé ve Vidni vydal
Frobel spisek ,,Wien, Deutschland und Europa“, v némz doporudoval, aby
se Viden stala stfedem systému spojeneckych statli, sahajicich od Ryna
az k usti Dunaje a skladajici se z celého Némecka, Polska, Uher, jihoslo-
vanskych a rumunskych zemi. Toto soustati mélo mit ustavu podle vzoru
»severoamerickych svobodnych stata“. Frobel byl stoupencem demokra-
tické republiky, ale byl ochoten uznat i ,,demokratickou monarchii®, pfi-
¢emzZ povazoval za vedlejsi, zda nové soustati bude pod némeckym ¢&i slo-
vanskym vedenim. ,Podafi-li se zdpadnim a jiZnim Slovanum vytvorit
staty, v nichZz budou dominovat poétem svych pristusniki, pak proti tomu
nelze nic mit; jen af se nestanou tyto stity pldou, z niz vyrostou nové
dynastie, anebo at z nich nevyziskaji staré dynastie omlazujici potravu. ..
Nevolam Slovany: pojdte k ndm Némcim! — nebof vim, Ze nevlastnime
pfebytek svobody, z kterého bychom mohli rozddvat druhym. A nemam
nic proti tomu, kdyZ nds budou opa¢éné Slované volat: pojdte k nam Slo-
vanum, nebof u nas je demokracie! ... Narod, ktery muize nejdfive nabid-
nout svym sousediim svobodu, lze povazovat za jadro, z kterého zadéne
zivot jeho sousedu v Krystalické formé. To budiz tedy formou soutéze na-
rodnosti: navziajem se pfedstihovat v iniciativé. Pfedstihnou-li nas Némce
rakousti Slované v tomto, pak mohou zalozit néjakou slovanskou risi,
k niz se pripojime. Podafi-li se to nam, budiZz tomu obracené .. .“9

Krasinského anglicky psany spisek ,Panslavism and Germanism® (vySel
v Londyné na podzim 1848) muZeme povaZzovat za jednu z polskych
variant austroslavismu: velka fiSe zapadnich Slovant, jejimZ cilem mélo
byt stanovit val proti Rusku na vychodé a na severu proti némectvi nebo
na zapadé i proti Francii, byla by federaci katolickych Slovant na cele
s habsburskou dynastii. Vedouci ulohu v této £i§i meéli hrat Polaci vetné
Slezska a Pomoranska a pochopitelné i ruského zaboru. Dalsim slovan-
skym néarodem této rise méli byt CeSi. Souéasti nové riSe mély byt dale
véechny rakouské provincie, v nichz mél pfevahu slovansky Zivel. Clenem
této zapadoslovanské federace se méli stat i Madafi. ,,Nové Rakousko“
meélo byt svazem narodi-stat podle vzoru USA. Krasinski pripoustél
moznost, aby némecké &asti rakouského cisaf'stvi smély néleZet k Némec-

Novi Sad 1939, str. 4. Dale W. D. Behschnitt, Nationalismus bei Serben und
Kroaten 1830—1914 (Amnalyse und Typologie der nationalen Ideologie), Koln 1976,
str. 114—119. J. Sidak, Studie iz Hrvatske povijesti za revolucije 1848—1849, Zagreb
1979, s. 283—284.

% Kann, II, 81—82 a 323, pozn. & 23.
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kému spolku (¢i k némeckému spolkovému statu). Italské zemé do pla-
nované federace nemély nalezet. O Uhréich se Krasinski vyjadrfoval se
sympatiemi, ale nevéril v moznost, Zze Madari udrzi uherské narody v pod-
ruéi: proto pocital s tim, ze ,madarské torzo“ Uher bude nuceno vstoupit
do spoletné nové federace. Jak je ziejmé, odmital Krasinski ideu ,histo-
rickopolitickych individualit“ a navrhoval etnicky princip ¢lenéni éi slo-
zeni federace.1?

Koncem roku 1848 vysla v Némecku brozura M. Bakunina ,,Aufruf an
die Slawen“. Karel Sabina prelozil tuto broZuru a uvefejnil ji za¢atkem
ledna 1849 v ,Novinich Slovanské lipy“. Jak znamo, propagoval Bakunin
na Slovanském sjezdu ideu federace slovanskych narodt. Bakuninovy
»Zaklady nové slovanské politiky“ navazovaly sice na starsi vieslovan-
skou solidaritu, ale podrizovaly ji celoevropskému revoluénimu hnuti. Ve
jmenované brozufe Zzadal Bakunin, aby Slované zah4jili revoluci a pri-
pojili se k usili o vytvoreni federace evropskych republik. Cestou k tomu
bylo zniceni habsburské riSe jako hlavni basty evropské despocie. Z toho
davodu doporuc¢oval Bakunin Cechiim a ostatnim Slovanim spojeni s de-
mokratickymi Némci a také s bojujicimi Madary proti Windischgratzovi.

Redakce ,Novin Slovanské lipy“ sice uvedla, Ze nékteré pasaZe broZzury
nejsou spravné, ale neodmitla obsah preloZeného spisku. Vladni némecky
tisk rovnéz prelozil Bakuninovu broZuru a vyuzil skutecnosti, Ze jeji obsah
vySel v ,Novinach Slovanské lipy“, k obvinéni ¢eskych politikli a celého
Slovanského sjezdu z nepratelstvi via¢éi Rakousku. Cesti liberalové se proti
témto obvinénim ohradili a zaroven odmitli Bakuninovu brozuru jako
,2Smésnou“, ,détinskou“ a ,blouznivou“. Palacky rozhodné odmital moz-
nost spoluprace Slovani s Madary a zejména rozhoféené odmitl moznost
zniéeni rakouského statu. Palacky naopak zduraznil, Zze pravé na Slovan-
ském sjezdu v Praze §lo o to, ,aby byla odvriacena zkaza Rakouska, jez
hrozila tenkrat v dusledku frankfurtsko-madarskych plant“. Palacky v3ak
zaroven pripominal, Ze ,oviem ¢lenové Slovanského sjezdu uz tenkrate
jako i nyni méli na mysli Rakousko nové, spravedlivé, prirozené, spolek
svobodnych a stejnopravnych narodt pod dé&diénym mocnym cisafem®.!!

Toto své ohrazeni proti némeckym obvinénim, toto své vyznani viry ve
»spravedlivé Rakousko® u¢inil Palacky pravé v té dobé, kdy tstavni vybor
¢i narodu rakouské rise.

Srovnidme-li pribéh jednani risského snému ze srpna—zari 1848 ve
Vidni a pak od listopadu v KrométiZi, zjistujeme, Ze poslanci rtznych
narodi projevili nyni koncem roku 1848 a na zadatku roku 1849 vice
ochoty spolupracovat na nové ustavé pro Rakousko. Samoziejmé i v Kro-
meérizi existovalo rozdéleni na ,levici“, centrum a pravici, ale uvnitf
tohoto klasického a nepresného déleni probihalo jesté dalsi déleni podle
narodnosti. Konkrétné ,levice* némecka a italska trvala na zasadé cen-
tralizace moci pro cely stat, kdezto Polaci byli pfevazné pro volnou fede-

10 Tamtéz, str. 26—29.

11 Frantiska Palackého Spisy drobmé, I, Praha 1898, str. 90—92. KHBSP, II, 1, str.
273—274. Kriticky o Bakuninové broZufe se vyslovil J. Koéi, Ceska politika a Baku-
ninav ,Hlas k Slovanum*, Slovanské historické studie, X, Praha 1974, 117—119.
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raci. ,Centrum“ neboli ,strana vééné& ministerska“, jak ji oznacil Havlicek,
se od ledna 1849 rozstépila na pravé a ,levé* centrum. ,Slovanskou pra-
vici“ neboli federalisty tvorili Cesi, Moravané, Slovinci. Také Némci méli
svou ,pravici“, ktefi se spojovali se ,slovanskou pravici“ na zasadé jed-
noty a samostatnosti Rakouska proti Frankfurtu. A to byla zdroven linie
vladni (ministr Fr. Stadion), ktera pripoustéla spojeni Rakouska s Neé-
meckem jen na Urovni svrchovanosti obou statd: podfizenost Rakouska
Frankfurtu se odmitala.

V ustavnim vyboru, ktery pfipravoval navrh pfisti podoby Rakouska,
prevazil vliv centralistd. Jejich mluvéi, moravsky Némec C. Mayer, na-
vrhoval, aby Rakousko zlstalo jednotnou tisi, jejiz rizeni by 3lo z centra
pfes stdvajici korunni zemé, které by se podle okolnosti délily na narodni
kraje.

Polaci — Slechta i mésticti demokraté-liberdlové — si prali vytvorit
v Hali¢i takové pozice, aby se mohla jejich zemé stat zakladnou pristi
polské statnosti. Proto vystupovali Poldci pro federalizaci Rakouska anebo
alespon pro autonomii Hali¢e: z toho divodu se opirali vice o historicka
a nikoli o jazykové narodni prava. Ziizovani kraja podle narodnosti uvniti
danych korunnich zemi Polaci odmitali: to bylo namifeno proti Ukrajin-
cam, které tehdy podporoval ministr Stadion.

Konkrétni navrhy na zmény nebo na ¢asteéné upravy statopravni po-
doby Rakouska piednesli v Krométizi Slovinec Kauéi¢ a Cech Palacky.

Zatimco Charvat Ostrozinski navrhoval rozdéleni rakouské riSe do
7 ,narodnich“ celki a Mileti¢ dokonce do 11 narodnich utvart, predsta-
se pripravovala rakouska ustava nadale z hlediska, Ze bude platit jen pro
tzv. predlitavskou ¢éast rakouské fise) v podobé federace celkem 14 ko-
runnich (,Fisskych®) zemi, jejichz hranice mély byt opraveny pokud
mozno podle jazykové etnickych pomérti: 1. Cechy &eské (Cechovia),
2. Deutsch-Bshmen (Boherheim), 3. Dolni a Horni Rakousko se Salz-
burgem, 4. Némecké Styrsko a Korutany, 5. Slovinsko (slovanské é&asti
Styrska, Krajiny a Pfimori), 6. Slezsko, 7. Morava, 8. Némecké Tyrolsko
s Voralbergem, 9. Italska ¢ast Tyrol, 10. Italska ¢ast Primori, 11. Dalmacie,
12. Polsko (Polska Halié), 13. Rusinska (ukrajinska) Hali¢, 14. Bukovina.

Jak je zfejmé, nebyly by ,Fisské zemé“ narodné jednotné (Morava,
rakouské Slezsko, Bukovina).1?

Palacky se vyslovil na schiizich ustavniho vyboru ve dnech 22. a 23.
ledna 1849 pro velké jednotné Rakousko véetné Uher na zakladé ,narodné
historickych zemskych skupin® a popfipadé i na principu ,narodnich
kraji“ uvniti téchto ..narodné historickych zemskych skupin®. Tento svij
navrh oduvoditioval Palacky ,narodnostnim principem®. Zatimco dfive
vladla svétu sila, které se rika duch svéta (Hegel!), nyni, tj. ,v historickém
rozvoji na$i doby se vynofil princip, ktery lofiského roku zasahl do dé&jin
Rakouska: je to rovné pravo narodnosti“. Palacky dale uvedl, Ze ,touto
zasadou je vyslovena emancipace Slovant a Rumund v Rakousku, ale
jesté neni provedena®. Podle Palackého se mélo pfi pripravé ustavy po-
stupovat takto: ,Musime ustrojiti Rakousko tak, aby narodové byly rady

2Kann, II, 31 a 34—35.
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v Rakousku.“ Cestou k tomuto stavu budou takova opatieni, podle nichz
se uznaji ,narodnostné historické skupiny zemi, a pak jako drobné&jii na-
rodni oddily fis§ského kraje“.

Palacky navrhoval toto rozdéleni Rakouska: 1. Némeckorakouské zemé
(Horni a Dolni Rakousko, Styrsko, Korutany, Salzburg, némecké ¢asti
Tyrol, Vorarlberg, némecké ¢asti Cech, Moravy a Slezska); 2. Ceské zemé
(¢eské ¢asti Cech, Moravy a Slezska a také ,uherské Slovensko“); 3. Polské
zemé (Krakov, Hali¢, Bukovina a ,uhersti Rusini pri Karpatech®); 4. Ilyr-
ské zemé (slovanské ¢asti Styrska, Korutan, Krajina a Primoii); 5. ,,Vlas-
ské“ (italské) zemé (italska cast Tyrol, Lombardsko a Benatsko); 6. Jiho-
slovanské zemé (Dalmacie, Charvatsko, Slavonsko a Vojvodina); 7. Madar-
ské zemé (madarska ¢ast Uher a Sedmihrad); 8. Rumunské zemé (rumun-
ska a ,vala8ska“ ¢ast Sedmihrad, Uher a Bukoviny).

Navrh na rozdéleni ceskych zemi na etnicky némecké a ceské ¢asti byl
prekvapujici. Vsak také okamzité reagoval Palacky na tuto skutec¢nost,
jako by ji chtél odvolat: nebyl ,nikterak proti rozdéleni némeckych a ¢es-
kych éasti Cech na Deutsch-Béhmen a Cechii“, ale protoze ,Cechy jsou
kotlina, kotel pak aby nebyl zni¢en, nemuize se rozdéliti“. Nedisledny byl
Palacky i ve svém postoji k Polakim. Ackoli podridil Ukrajince-Rusiny
z Halice a ze Zakarpatské Ukrajiny ,Polsku“, odmital zaroven nazory
Polaku (Ziemialkowského), jako by ,narod Rusini“ (Ukrajinci) byl teprve
minulého roku vynalezen. Palacky tvrdil, Zze ,Malorusové, jichzto Zije
v Rusku nad 10 miliénG“ maji svij jazyk a jsou i ,zvlaStnim narodem®,
ktery az dosud byl utiskovan od Polakl i od vlady. V novém Rakousku
viak meéli mit Ukrajinci podle Palackého jen ,narodni fisské kraje®.!3

Palackého navrh na reorganizaci Rakouska vyvolal udiv i odpor.
Némec Brestel vidél vychodisko v rozpornych navrzich v tom, aby bylo
ponechano Rakousko v dosavadni podobé na zakladé soudobych ,pro-
vincii“, které by se v8ak uvnitf ¢lenily na narodni kraje. To by pry do-
statecné vyhovélo ,historickym a provincialnim zajmtim i rovnému pravu
narodnosti“. Palacky se pokusil dokazovat opravnénost svého ndvrhu
a predevSim trval na zasadé zrovnoprdvnéni Slovant s Némeci a Italy.
Nebude-li pfihlédnuto v nové Ustavé k rovnopravnosti véech narodu, pak
hrozi Rakousku v blizké budoucnosti rozpad.

Némecti ¢i némeckorakousti zastupci v ustavnim vyboru odmitali Pa-
lackého ndvrh, podle kterého by Cesi byli v #i§i zastoupeni jako celek:
zdsadu jednoty zemi Ceské koruny nazvali ,zradou na staté“. Némci dale
argumentovali zasadami ,svobody*: dojde-li k rozdéleni ¢i odlouceni jed-
notlivych zemi, pak to bude ,vyhodné pro absolutismus, ale nikoli pro
svobodné narody*“.

A tak zustal Palacky v mensiné: z 28 ¢lena ustavniho vyboru hlasovalo
pro jeho navrh jen 7, z toho 3 Cesi, 3 Slovinci a 1 tyrolsky Ital. Vétsina
pfijala za zdklad znéni statopravni podoby rakouské fiSe v pristi ustavé
navrh C. Mayera a Brestla.

Usneseni ustavniho vyboru bylo pfi dalsich pracich na textu ustavy
mirné upraveno, takZe kone¢ny navrh uvadél, ze Rakousko (Predlitavsko)
se sklada z téchto ,Fisskych zemi“: 1. Kralovstvi Ceské, 2. Kralovstvi

13 FPSD, 1, 78—19.
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Haliéské a Vladimérské s Krakovem, 3. Kralovstvi Dalmatské, 4. Arci-
knizectvi Dolni Rakousko, 5. ArcikniZectvi Horni Rakousko, 6. Vévodstvi
solnohradské, 7. Vévodstvi §tyrské, 8. Vévodstvi korutanské, 9. Vévodstvi
krajinské, 10. Vévodstvi slezské, 11. Markrabstvi moravské, 12. KniZeci
hrabstvi tyrolské s Vorarlbergem, 13. Pfimori, 14. Bukovina.14

Jednotlivé zemé mély byt rozdéleny do ,narodnich kraju“: nap#. v Ha-
li¢i jich meélo byt 10, v Cechach 9 atd. Zaroven méla byt prava narodi
ustavné vyjddfena i touto zasadou: ,VSechny narodni kmeny (,Volks-
stimme‘) FiSe jsou rovnopravné. Ka?dy narodni kmen mda neporusitelné
pravo na zachovani a péci své narodnosti viibec a své Fe¢i zvlast. Rovno-
pravnost vSech obvyklych zemskych Fe¢i ve $kolach, ufadech a verejném
zivoté bude zabezpefovana stitem.“

Brzy se vsak ukazalo, ze clenové ustavniho vyboru risského snému
konali svou praci na ustavé zbyteéné. Povzbuzena celkovym vyvojem
valky v Uhrach, zejména pak vitézstvim cisarskych vojsk u Kapolné
koncem unora 1849, rozhodla se videriskad vlada skoncovat s ¢innosti Fis-
ského snému: dne 7. bfezna 1849 byl fissky sném v KromériZzi rozehnan
a vlada vydala vlastni ustavu s datem 4. birezna. Narizena neboli oktrojo-
vana ustava vysla ze zasady, Ze rakouska ¥riSe je celkem, ktery se admi-
nistrativné déli na 17 zemi: Dolni Rakousko, Horni Rakousko, Solnohrad-
sko, ,Ilyrsko“, Tyroly, Cechy, Morava, Slezsko, Krakovsko (polska &ast
Halice), Hali¢ (ukrajinska éast), Bukovina, Charvatsko s Dalmacii, Uhry,
Sedmihradsko, Vojenska Hranice a Lombardsko i Benatsko. Vojvodinskym
Srbim byla sice naznaéena mozZnost autonomie, ale celkové znéni ustavy
v tomto bodé vyvolalo dojem, Ze ,,§ 72 se vyjadfuje o Srbsku bezmala tak,
Ze Srbové posud jisté nevédi, jak to s nimi stati ma“.t5 O Slovacich,
uherskych Némcich a karpatskych Rusinech-Ukrajincich se vibec ne-
mluvilo. Pritom ale § 5 prohlaSoval, Ze vSechny narody monarchie maji
stejna prava a ze kazdy z nich ma mit ,neporusitelné pravo k chovani
i vzdélavani narodnosti své a svého jazyka®.16

Soucasné s vyddnim ustavy oznamil rakousky ministersky predseda
Schwarzenberg celonémeckému narodnimu shromdazdéni ve Frankfurtu,
Ze Rakousko nemuze odtrhnout své némecké ¢asti ze stdtniho svazku své
celé tiSe. Ustavu ,némecké rige“, kterou vypracovalo frankfurtské shro-
mazdeni 28. bfezna 1849, rakouska (a také pruska!) vlada neuznala.

Ackoli rakouskd vlada vydala dne 7. biezna 1849 na nékteré poslance
1848, zatykace, nezalekli se ¢etni poslanci tohoto zakroku a jesté 7. bfezna
vypracovali protestni projevy proti postupu vlady. Za zminku stoji sku-
te¢nost, Ze za némeckou stranu byl povéfen pripravou protestu byvaly
ministersky predseda Pillersdorf, za ¢&eskou pak F. L. Rieger. Protest

1% Tgmtéz, 75—176. A. Springer, Die Protokolle des Verfassungsauschusses im Ooster-
reichischen Reichstage 1848—1849, Leipzig 1885, s. 16, 24, 29—34, 38—48 ad.

15 Em. Arnold, Zbéiné vysvétleni nékterych paragrafi z nové konstituce, Obcan-
ské noviny 18, 20. a 23. 3. 1849, sbornik Ceéti radikdlni demokraté, Praha 1953,
str. 110.

6 Z V. Tobolka — K. Kramart, Dé&jiny éeské politiky nové doby, I, Praha 1909.
Z. Tobolka, Politické déjiny éeskoslovenského ndroda od 7. 1848 a2 do dneini
doby, I, Praha 1932. :



NAVRHY NA REORGANIZACI RAKOUSKE RISE 105

vysel v Ceskych a némeckych novinidch dne 15. bfezna, tedy v den, kdy
méla byt v riSském snému podle pivodniho planu schvalena definitivni
podoba rakouské ustavy. Spolupriace &eskych a némeckych (némecko-
rakouskych) poslancia pokracovala téhoz dne v Praze, kde oktrojirka
»vyvolala zlou krev u Cechli i u Némeca“, pochodfiovym pravodem, k jehoz
ucastnikim mluvili za ¢eskou stranu dr. F. L. Rieger a za Némce znamy
A. Borosch proti oktrojirce a ,na usmifeni mezi narodnostmi“.!” Tehdy
v nasledujicich dnech po 7. breznu 1849 se mluvilo opravdu rozhoféené
a bojovné. Havli¢ek povaZoval rozehnani riSského snému a vydani oktro-
jované ustavy za ,ranu, kterou Slechtickd strana zasadila narodni strané“,
za coz vypovidal Schwarzenbergové vladé ,zasadni opozici“ az do té doby,
kdy ,tato vlada padne“. Havlicek dokonce doufal, Ze nynéjsi rakouska
vlada bude ,za své nasilnické a vérolomné kroky zakonem souzena a po-
trestana“. ,My nebo oni — to je heslo vieobecné*, prohladoval Havliéek.!8

Také na ,slovanském jihu“ se ozvaly brzy po 7. bfeznu 1849 projevy
nespokojenosti proti Schwarzenbergové vladé. Uéinili tak charvatiti demo-
kraté v Casopise ,Slavenski jug“ jiz 10. 3. 1849. Rovnéz ,Novine Dal-
matsko-Horvatske-Slavonske“ uverejnily téhoz dne protestni projevy proti
rozehnani{ kromériZzského snému a proti vydani oktrojované ustavy: po-
vazovaly toto rozhodnuti za ,svévolny krok, ktery dava v sazku nejenom
budoucnost rodu habsburského, ale i budoucnost celé rakouské Fise“.19
Brli¢, Ku3lan a jini ze skupiny kolem ¢asopisu ,,Slavenski jug” se zanaSeli
myslenkou spojit Jihoslovany s Madary proti protirevolu¢nimu absolu-
tismu v Rakousku a také proti prohabsburské politice Jeladiéové a Raja-
dicove. 20

Tyto a podobné projevy predstavitela slovanskych narodu podrazdily
rakousky vladni tisk, ktery se rozhorcoval nad skutec¢nosti, ze ,,Charvati,
svedeni nékolika némeckymi demokraty, naiikaji na ustavu“. Redakce
¢asopisu ,Osterreicher Correspondent® zastraovala nespokojené Cechy,
Charvaty a Slovince moznosti rozpadu Rakouska: ,A coz potom, kdyby
se Rakousko rozpadlo, kdyby se toto nejvielejsi pfani mnohych vyplnilo?
Pak se ty krasna Praho velice mylis, myslis-li si, Ze bude$ sidlem ceského
krale; ne ty bude$ porobenym meéstem Némeci... A ty blatem pretékajici
Zahiebe, ty budef musit volat Zivio nové dynastii Kossuthove“.2t

Oktrojovana ustava nemile ptekvapila i Slovaky, ktefi pravé tehdy vedli
své druhé neboli zimni povstani proti Madarim v rdmci cisafské armady.
Hurban, Star, Zach, Kuzmany a dalsi se pokusili o slySeni u cisafe v Olo-
mouci, kam pfijeli prosit o udéleni Uzemné administrativni samostat-
nosti svého narodniho tizemi, ale neuspéli ani na bojisti, ani u Habsburk.?2
Ve Vidni ostatné neptikladali ac¢asti Slovaka ve valce proti Madarum

17 podle dopist z Prahy v Breslauer Zeitung, 16. a 18. 3. 1849.

18 KHBPS, 11, 1, 360, 371 a 376.

19 Narodni noviny, 15. 3. 1849 — in KHBPS, II, 1, 370—371.

0 G. Mérei, Uber die Moglichkeit eines Zusammenschlusses der in Ungarn leben-
den Vélker in den Jahren 1848—1849, Acta Hungarica, 1969, XV, str. 256 ad.

2t podle pretisku v Narodnich novinach z 28. 3. 1849, KHBPS, 1I, 1, 386.

22  Olmiitzer Correspondenz“ pripojila ke zpravé o této slovenské delegaci dovétek:
»Prejme Slovaklim, aby je vldda vyslySela a splnila jejich odekavani, nebot dobry
a vérny narod si to zaslouzi“. OC, 14. 3. 1949.
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velky vyznam a rakouska vlada uéinila na zac¢atku roku 1849 pro jistotu
takova opatfeni, aby Slovaci nemohli vystupovat na dobytém tuzemi na
Slovensku jako néjaka narodni vlada.® Nepochybné na zdkladé zkuSenosti
0 obojetném pristupu rakouské vlady a vedeni cisaiské armady v Uhrach
k hnuti Slovakti a také na zdkladé dalSich skuteénosti ze zivota na Slo-
vensku zacdali prislusnici zimniho slovenského taZeni ménit své nazory
a predstavy. Nejradikalnéji je zmeénili zejména céesti prislusnici sloven-
ského dobrovolnického sboru, mezi nimi pak Matéj MikSi¢ek. Ten psal
do ¢eskych novin jiz od Unora 1849 o neuprimnosti videnské vlady viaeéi
Slovaktm, vyslovil se proti oslavdim generala Jelaciée a naznacil i nut-
nost dohody Slovakl s Kossuthem.? Na Slovensku zastaval takovou orien-
taci rozchodu s videriskou vlddou a k vytvofeni novych vztaha s revolué-
nimi Madary jen Janko Kral, kdeZto Stur odmital protijelaciGovské a pro-
kossuthovské projevy ¢asti éeské vefejnosti: povaZoval je za ,nadi velkou
§kodu a nestésti“. %

Ani Rumuni nebyli spokojeni oktrojirkou z bfezna 1849. Nesplnilo se
jejich prani, které prednasela delegace Rumunt cisafi FrantiSku Josefu L
v Olomouci koncem unora 1849: Rumuni Zadali, aby byli vsichni (tedy
nejen v Sedmihradech, ale i v Banaté a Bukoviné) sjednoceni a tvorili
samostatny Uzemné administrativni celek v ramci rakouské fise.? Po
bieznu 1849 hledali i Rumuni — podobné jako Slovaci — sbliZeni s Char-
vaty. K tomuto sbliZovani dochazelo predevsim po linii umirnénych libe-
rald a konzervativcu, ktefi podobné jako CeSti liberdlové nadale trvali na
existex)lci Rakouska a obraceli se piredeviim ke dvoru o splnéni jejich
prani.Z

Zatimco liberalové se spokojovali s kritikou ¢innosti tehdej$i rakouské
vlady a nadale se obraceli k dynastii, hledajice pfi¢iny prohry své politiky
nejen u ,reakce“, ale také nebo dokonce zejména v programu ,pre-
pjateti“,?® tj. u radikadlnich demokrat{i, ti naopak konstatovali, ze ,nova
truchlivad doba“ po 7. bfeznu 1849 pfisla z vlastni neobratné a piilis loaja-
listické politiky z obdobi léta a podzimu 1848. Uz tehdy, ,kdyZz Viden
padla na dno otroctvi® (v ¥ijnu-listopadu 1848), , musili jsme i my Cechové

B Em. Arnold napsal jiz 9. ledna v ,Obéanskych novinidch“ o slovenském dobro-
volnickém oddile, ze je Fizen rakouskym generalem Simuni¢em, ktery ma za tkol
dbat o to, aby si snad Slovaci nevedli na osvobozeném svém uzemi podobné jako
jiné narody, aby nevydavali néjaké narodni zadkony a neprohlasili se za vladu.
— Cesti radikdlni demokraté, str. 69.

B. Sindelaf, Ohlas madarské revoluce 1848—1849 na Moravé a ve Slezsku,

Praha 1953, str. 37. Tam i podrobna literatura.

% Havlidek se pfipojil ke Sturovi a obhajoval Jeladi¢e. Dokazoval vladé, Ze kdyby
byl zlstal vrchnim velitelem protiuherskyech vojsk Jela¢ié¢ (byl vystfidan Windisch-
griatzemn), valka mohla byt jiZ davno rozhodnuta ve prospéch ,cisarské strany“.
Slované a Rakousko, Narodni noviny 4. dubna 1849, KHBPS, II, 1, str. 399—400.

% Breslauer Zeitung, 28. 2. 1849, &. 49, str. 527 (podle , Olmiitzer Correspondenz®).

%7 Zasadu ,zachovat Rakousko“ nadile zduraziioval Havlidek (KHBPS, II, 1, 398),
trvali na ni éeSti poslanci ve svém ,Osvédéeni“ z 21. bfezna 1849 (pretisténo na-
posledy u K1limy, 215—224), vychazel z ni i vybor charvatského zemského snému
v petici cisafi FrantiSku Josefovi I. z 25. dubna 1849 a povazovali ji za zaklad
svych snah i autofi charvatsko-slovensko-rumunské petice cisafi z 5. kvétna 1849
(Pejakovié, Acktenstlicke, 195—199, 200—201 a 201—209).

8 KHBPS, 1I, 1, 391—393.
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spolu s ni do poroby klesnouti“. Tak to psal Emanuel Arnold, ktery sebe-
kriticky a kriticky posuzoval politiku i druhych slovanskych narodu. ,, Také
Charvati kdyby ... vice na ¢éiny neZ na pouha pékna slova svého nadel-
nika Jelac¢i¢e hledéli, mohli miti na ¢ele svém Charvata misto rakouského
generala.“29 Podobné i Vincenc Vavra-Halstatsky si v bifeznu uvédomoval
skutecnost: ,,Kdo je vinen tomu, Ze ackoli jsme na néjaky ¢as svrhli ockovy,
znovu jsme se dali upoutat? Ba, my sami“.30 Karel Sabina reagoval na
vydani oktrojirky zjisténim, Ze ,jsme byli na cesté zotrocilého Slovanstva“
a Ze proto ,musime jit cestou svobodného Slovanstva“. Tato ,jina slovan-
ska politika“ musi zaroven ,rozlustit veliké socidlni otazky“ a nesmi byt
provadéna jen jako ,boj jednotlivého naroda“, ale museji to byt ,boje
ndrodi spojenych stejnou myslenkou® .3t

Cesti demokraté si zacali uvédomovat $kodlivé dusledky rozporu mezi
narody rakouské FiSe a konkrétné mezi Cechy a Némci i mezi Madary
a jiZnimi Slovany a Slovaky jiZ od pfelomu 1848—1849, kdy postupné na-
znadovali a pfimo vyslovovali viru v moznost, Ze jednotlivé narody ,urcité
si podaji ruce ke spoleénému boji proti spoleénému neptiteli“ a Ze ,jeden
narod druhému ke svobodé pomahat bude“.3?2 Pokud jde o vztah éesko-
némecky, usnadnila pozici éeskych radikalnich autorti skupina némeckych
demokratd v Sasku, ktefi vlivem Bakuninovym zaéali psdvat napf. v ¢aso-
pise ,Dresdener Zeitung“ pfiznivéji o Cesich a kteti presvédcovali i Némce
v Cechéch k zanechani zasti proti Cechim.3?

Spole¢né rozhotdeni &asti Némcu-RakuSanti a Cechd proti Vidni po
7. breznu 1849 spolu s probihajici zménou v nazorech éeské verejnosti na
hnuti Madari vytvarelo v breznu 1849 podminky pro pfipadnou revo-
luéni spolupraci Németli, Cechti, Polaktt a Madart na zapadé i mezi Ma-

.....

ZAVER

V obdobi od listopadu 1848 do brezna 1849 byla pozornost politické
vefejnosti ¢etnych naroda habsburské monarchie obracena k éinnosti ris-
zdklad ,nového“ Rakouska. Navrhovana zakladni{ obc¢anska prava by asi
piispéla k rozsifeni a prohloubeni politického Zivota v rakouské risi.
V tomto ohledu lze proto souhlasit s témi historiky, kteri hodnoti praci
kromérizského snému na ustavé pomérné priznivé, Naproti tomu navrho-
vané uzemné administrativni rozdéleni fise (jeji severozapadni poloviny)
nesplinovalo nadéje jednotlivych narod. Toto administrativni rozdéleni
tise, jak bylo naznaceno v oktrojirce, pak podrazdilo v8echny narody
(snad jen Slovincim a haliéskym Ukrajincim mohly prfi pripadné reali-
zaci oktrojirky vyplynout nékteré vyhody). Z hlediska narodnostni otazky

2 Obéanské noviny, 3. dubna 1949, Cesti radikdlni demokraté, 119—121.
Prazsky vederni list, 23. bfezna 1849, CRD, 464.

Noviny Lipy slovanské, 28. bfezna 1849, CRD, 246.

Citace z Arnolda, Sabiny a jinych v CRD, 65, 75, 238 aj.

Podrobné K1ima, 114—115.
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nesehril tedy fiSsky sném v Kromérizi vyznamnou ulohu: pro historika
jsou v tomto sméru a v tomto obdobi lakavéj$i nadvrhy a pfedstavy, jez
byly proneseny mimo #i§sky sném.

Ale prece jen ma i FiSsky sném v Kromérizi ,zasluhu“ na formulaci
navrhi na reSeni narodnostni otazky: neochota ¢i malda odvaha poslanca
fesit vztahy mezi ndrody nové a nakonec rozehnani snému a vydéni oktro-
jirky — to v8e prispélo k prohloubeni neduvéry narodi viéi Rakousku
a vytvarelo docasné priznivé podminky pro eventualni spolupraci narodi
v ramci Rakouska anebo i jejich sousedli proti vladnouci dynastii a proti
celé monarchii.
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DIE ENTWURFE DER REORGANISATION
OSTERREICHS

Im Herbst 1848 und Anfang 1849 wurden im Osterreichischen Reich und auch
auBerhalb Osterreichs verschiedene Entwiirfe der gemiBigten und auch radikalen
Anderungen gegeben, die von dem Grundsatz der Gleiberechtigkeit der Nationali-
titen ausgegangen sind. Im Reichstag in der mihrischen Stadt Kremsier hat aber
der EinfluB der deutschosterreichischen Zentralisten iiberwogen: die Mehrheit der
Abgeordneter hat zwar die ,Frankfurter-Orientation“ abgewiesen, aber in gleicher
Weise wollte sie keine foderalistische Projekte annehmen.

Die Aufléosung des Kremsier Reichstags und das Herausgeben der oktroyierten
Verfassung im Mairz 1849 entfachtete die Stimmungen gegen die ostereichische
Regierung und regte radikale Demokraten einzelner Voélker des Osterreichischen
Reiches zur voriibergehenden Zusammenarbeit gegen die Konterrevolution.






