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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 28, 1981

MIROSLAYV FLODR

LOTRINSTI ZVONARI A CESKE ZEME

Jeden ze zavaznych problému déjin zvonarstvi predstavuji vztahy do-
maci a zahraniéni zvonafrské vyroby, zejména otazky primé ucasti a po-
dilu zahrani¢énich zvonaf(l na zvonafrské produkeci prislusné oblasti.l Ob-
jasnéni pravé téchto kontaktll ma vedle svého vyznamu pro poznani
obecného vyvoje zvonarstvi eminentni dulezitost pro kritické zvladnuti
vlastniho zvonového materialu i pro postiZeni charakteru domaéaciho zvo-
narstvi.

Pronikani zvonaia do cizich sfér, sahajici od pfileZzitostnych kontaktii
pfes trvalejSi styky az k stabilnimu zakotveni v novém jprostfedi, je
obecnym zjevem, provazejicim cely vyvoj zvonarské vyroby. Proménliva
je toliko jeho intenzita podle doby a prostfedi. Zdaleka tudiZ nejde jen,
resp. predevSsim o =zalezitost nejstar$i vyvoje féaze, oznadované d¢asto
v déjinach zvonarstvi jako obdobi putujicich zvonait. Sdm proces ptfe-
chodu k stabilnim mistnim dilndm, rozvijejici se obecné v 15. stol. (v né-
kterych pfednich méstech, napf. Norimberku, jiZ na pfelomu 13. a 14.
stol.), totiz nevedl ve svych dutsledcich k naprostému umrtveni pohybli-
vosti zvonard, coz ostatné ani nebylo mozné vzhledem k zvlastnimu cha-
rakteru zvonarské prace a jejich produktt. Stabilizace dilny znamenala
predevsim vytvoreni pevného strediska s vhodnym produkénim zizemim,
které mélo pro existenci dilny zasadni vyznam. Pro tuto oblast pracoval
zvonar sice hlavné ve své méstské dilné, v mnoha pfipadech (velké zvony,
pocetnéjsi zakazky ve vzdalenéjsich mistech) ji vSak i zde z technickych
divodi (doprava) docasné pienaSel na misto urceni zvont. Zikladni
produkcni oblast vesmés neméla pevného vymezeni, ani nebyla vysadnim
uzemim jednoho zvonafe. Ten zde musel poc¢itat s konkurenci dalsich
mistnich i pfipadné cizich dilen pravé tak, jako jemu samému bylo na
druhé strané dovoleno pronikat do jinych oblasti. Cim vétsi byla konku-
rence i nedostatek produkénich pfilezitosti ve vlastnim okruhu, tim ¢éas-
téji a naléhavéji vyvstavala potfeba hledani novych moznosti mimo jeho

1 Srov. M. Flodr, K problematice studia déjin zvonafstvi v éeskfch zemich, CMM
99, 1980, 75n.
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ramec. Prace pro takova vzdalenéjsi mista provadél zvonai obdobné bud
ve své domaci dilné nebo se podle situace a technické naroénosti dila pre-
sunoval na misto zakazky. Takovy pohyb uvniti zakladni produkéni sféry
i mimo jeji ramec pozorujeme u zvonaru po celd staleti az do doby mo-
derni.

Je prirozené, Ze hledidni novych odbytist se v prvé fadé zaméfovalo na
nejbliz§i sousedstvi. Podarilo-li se zvonafi prosadit se tu a dosdhnout takto
uspokojeni svych potfeb (a neziidka i moznosti), prestdval na této drobné
expanzi. V pripadé, Ze jeho uplatnéni zde bylo trvalej§iho razu, dosahl
takto postupné nemalého roziifeni své zdkladni produkéni sféry. S timto
postupem se setkavidme v déjinach zvonarstvi také nejcéastéji. Neziidka
vS8ak nedostatek podobnych prilezitosti nutil zvonare k vyhledavani vzda-
lenéjsich mist. Takovy pohyb, nesporné namahavy a ¢asové naroény, reali-
zoval zvonal* vesmés pii vyraznéjsim poklesu moznosti uplatnéni v do-
movské sféfe (jenZ mohl byt jen pfechodného razu) a pak se jej snazil
proménit v dlouhodobé&j$i cestu po zvolenych krajindch. Mnohdy se sta-
valo, Ze pri téchto cestach zvonali nachazeli oblasti se zvlast priznivymi
podminkami pro svoji ¢innost a usazovali se v nich na delsi dobu nebo
dokonce i trvale. Takové pfesuny jsou hlavné v 17. a 18. stol. dosti ¢astym
zZjevem.

Predpoklady (resp. nutnost) k drobné i rozsahlej$i expanzi se vyrazné
po¢tu zvonarskych dilen, jejichZz produkéni schopnost ve svém souhrnu
zahy zaéind presahovat rozsah poptavky. Zvysujici se konkurenéni boj
je navic prohlubovan vznikem velkych zvonarskych podnikl, pro néz
ramec domaciho zazemi (bytf i rozsdhly) nemohl dostadovat a expanze se
tak stdvala nezbytnou podminkou dal§i existence. Vyznamny podil tu
dale maji specifické poméry historického vyvoje v nékterych oblastech
(napt. Némecko v dobé reformace, ¢eské zemé v pobélohorské dobé, stfed-
ni Evropa v obdobi tficetileté valky ap.), citelné poznamendvajici i zvo-
narské femeslo. Podstatné omezeni odbytovych moZnosti, zanik dilen, vy-
tvofeni produkéniho vakua v nékterych oblastech, jeZz je posléze vyplho-
vano cizimi silami, to vSe vede k dalekosdhlym presuntm. Kone¢né zcela
nova situace se vytvari v 19. stol. Radikalni zmény v dopravé (Zeleznice)
spolu s nartstajicim procesem koncentrace (a do jisté miry i zpramysliio-
van{) zvonafské vyroby do velkych dilen rozruSuji systém starych pro-
dukénich oblasti a vytvareji piredpoklady k feSeni nabidky a poptavky
v Sirokém métitku celozemském i mezinarodnim.

Bylo by samoziejmé nespravné redukovat kazdou podobnou expan-
zivni ¢innost na projev nadmérné produkéni potence jedné oblasti a vy-
robni slabosti oblasti druhé. Je moZno doloZit mnozZstvim piikladd, jak
se cizi zvonal* uplatiiuje na tzemi, které je schopno uspokojit vlastnimi
silami podstatné vyS$§i poptavku. Ostatné zkoumani pfi¢in v jednotlivych
konkrétnich pfipadech by nam ukazalo, jak ¢asto tu rozhodujici vyznam
maji pouhé osobni styky, jednani, zajmy ¢&i antipatie, piredpoklidané
(a ¢asto neuskuteénéné) vyhody ap. Znalost okolnosti, za nichZz k takovym
stykim dochdzi, je tudiz Zadouci, zdaleka ne vidy vsak dosaZitelna. Ma
vyznam nejen pro spravné hodnoceni konkrétniho ptipadu, ale ve svych
dasledcich pfirozené i pro obecné&jdi posuzovani zkoumaného problému.
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DilezZitd je povaha téchto kontaktn, jejich intenzita, pFipadné i soustav-
nost. Koneéné nelze takové jevy chdpat izolované. Je podstatné védét,
v jakém vztahu stoji konkrétni expanze k zvonarové ¢innosti ve vlastnim
domdcim prostfedi, k celkové taméj$i vyrobé& zvont, resp. k jeho ob-
dobnym vybojim do jinych krajin. Podobné pak na druhé strané je ne-
zbytné znat situaci zvonarské vyroby v dotéené oblasti, jak dalece se tu
projevuje pusobeni cizich zvonarfu atp. To jsou ovSem vsechno otizky,
na néz se mnohdy jen tézko hleda uspokojiva odpovéd.

V ramci této problematiky zaujiméa specifické misto otdzka lotrinskych
zvonail, jmenovité jejich pusobeni v stfedoevropskych zemich v 17. stol.;
zvla$tni a nadto velmi pozoruhodné predeviim v tom smyslu, Ze v jejich
¢innosti tu ve velkém rozsahu ozZivd starobyla instituce putujicich zvo-
naitl. Jde o jev v té dobé zcela anachronicky, vyvijejici se tentokrate za
naproste odlisnych podminek a. vyvolany v Zivot zvla$tnosti nastalych
poméry, zejména v stfedoevropskych zemich, ale i v Lotrinsku samém.
Jeho studium ma mimofadnou dileZitost pro poznani déjin evropského
zvonarstvi i pro osvétleni mnohych problému vyvoje zvonafstvi v jednot-
livych zemich. Charakter i rozsah podilu lotrinskych zvonafQi na zvonatské
vyrobé 17. stol. je zde natolik vyznamny, Ze tvori pfimo jeden z podstat-
nych znakll zvonafstvi zminéného obdobi. To znamen4, Ze bez jeho sprav-
ného posouzeni a pochopeni nelze plné porozumét podstaté této vyvojové
etapy, kterd zejména v pomérech stfedoevropskych zaujima svoji pova-
hou i dosahem mimoradné postaveni.

V tadé zemi se uéast lotrinskych zvonaft pohybuje na Urovni, ktera je
stavi po bok domdcich mistri jako vyznamného partnera. Tak se tato cizi
slozka, silné spjatd s tradicemi zvonarské vyroby své domovské oblasti
a navic tvofici v podstatné mire svébytnou pospolitost, svdzanou ¢etnymi
pribuzenskymi vztahy, vyrazné, nékdy aZ piimo organicky vélefiuje do
doméciho vyvoje. Za podobné situace pfirozené nestaéi k plnému ob-
jasnéni existujicich pomért pouze samo postizeni — byt detailni a vse-
stranné — dila konkrétné zucastnénych lotrinskych mistri, nybrz po-
souzeni jejich ucasti v komplexu celé problematiky ¢innosti téchto zvo-
nafd. Koneéné nemalym divodem potiebnosti studia této otazky je je-
dineéna moznost konkretizace naSich predstav o charakteru instituce pu-
tujicich zvonara. Stfedovék, pro jehoZ zvonatstvi je tento zplsob typicky,
ndm v tomto sméru neposkytuje ani vhodné, ani dostateéné podklady
(anonymita zvonara, nedostatek pisemnych zprav). Na prikladu lotrin-
skych zvonaid, kteri tuto tradici nadale rozvijeji, mame tak mimoradnou
prilezitost pfiblizit si mnohé ze zvlastnosti téchto starobylych postupil.

Zavaznost problematiky lotrinskych zvonaftl pro studium déjin evrop-
ského zvonarstvi byla rozpoznana jiz v pribéhu minulého stoleti. Vyply-
nulo to vice méné prirozené z postupné ucelenéjsich i hlubsich znalosti
zvonového materidlu ve viech evropskych zemich. Mezi dily domadcich
mistri i zahraniénich dilen z blizkého sousedstvi se nachazela celd rada
praci riznych zvonafi ze vzdileného Lotrinska. Pravé hojnost zastoupeni
téchto takika s pravidelnosti se vracejicich zvonaft z odlehlé zemé (ozna-
tujicich se jako Lotriné¢ané, nikoliv mistem svého domovského plsobisté)
divala dostate¢né podnéty k Zddoucimu badatelskému zajmu. Zahy se
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také objevily prvni pokusy o postizeni této otazky,? dalsi vyzkum viak
nezaznamenal v tomto sméru vyraznéjs$i pokrok. V podstaté tu zustivala
fada pouhych jmen (vesmés znamych toliko ze zvonu samych), éas od
¢asu rozmnozovana o dal3f mistry, resp. o nové poznané jejich zvony
z ruznych let ¢éi jinych zemi. Neptineslo se nic podstatného k bliz§imu
poznani puvodu téchto zvonait, jejich vzajemnych vztahti, charakteru
jejich ¢innosti i1 tvorby ap. Tato stagnace byla sice odrazem obecné ma-
lého zajmu o déjiny zvonarstvi vibec a o problematiku lotrinskych zvo-
nartt zvlast, Interné zde v3ak kazdy pripadny pokus o hlubdi proniknuti
problému ztroskotaval na nedostateéné znalosti v tivahu prichazejici zvo-
nové latky jako celku, jednak na neexistujicim archivnim vyzkumu,
predeviim prislusnych fondd ve vlastnim Lotrinsku. Tyto zakladni nedo-
statky jsou postupné odstrarioviny az v dobé soucasné, predev§im v sou-
vislosti s detailnim zpracovanim zvonového materialu.”

Problematika lotrinskych zvonatru se tudiZ nachazi ve stavu prvotniho
hlubsiho rozpracovani. Zatim jsme daleko vzdaleni od moznosti postih-
nout ji komplexné v celé jeji §ifi. K dosaZeni tohoto cile bude tfeba vy-
konat je$té mnoho diléi prace v jednotlivych zemich i v samém Lotrinsku.
Presto je nutné, abychom se na tomto misté pokusili o urc¢ity shrnujici
pohled, koncipovany vzhledem k nami sledovanym cilam (a prirozené
i kstdvajicim moZnostem odpovézeni mnohych otazek) jako obecné uve-
deni do daného problému se specifickym zietelem k potfebam studia
deskych poméru.

Vymezujeme-li (jak se také obvykle déje) problém lotrinskych zvonart
ve smyslu otdzky rozsahu a vyznamu pusobeni téchto mistri v stfedo-
evropskych zemich v 17. stol., méli bychom se hned na poc¢atku vyvarovat
ur¢itych nedorozuméni a zkreslenych pfredstav, které tu leckdy vznikaji.
Takto formulovany problém skryva v sobé totiZz nebezpedi, Ze vytykana
tu specificnost z hlediska objektu (stfedoevropsky vyvoj zvonatstvi) se
pfenese v plném rozsahu i na sim subjekt (lotrin§t{ zvonaf#i) a ten pak
bude nazirdn z uzZSich pomért vyvoje stfedoevropského, nikoliv ve své
svébytnosti a celistvosti. Pfedem je tudiz tfeba zdavodnit, Ze to, co se ndm
jevi a vskutku také je specifikem na Urovni vyvoje stfedoevropského
zvonarstvi, predstavuje v pulsobeni lotrinskych zvonaiu jen diléi projev
jejich bézné praxe.

Cinnost lotrinskych zvonaft ma velmi starobylé kofeny. Rozviji se
prakticky hned od té doby, kdy zvonafstvi postupné prechazi do rukou
laickych mistrti a je provozovano potulnymi zvonafi. Pokud muzeme po-

2 Ponechdme-li stranou prvé soustavnéjsi ddaje u H. Otteho, Glockenkunde, 2.
vyd., Leipzig 1884, 80 n., ma tu zakladni vyznam studie E. Wernickeh o, Lot-
hringische Glockengiesser in Deutschland, Jb. d. Gesellschaft f. lothringische Ge-
schichte u. Altertumskunde 3, 1891, 401—408. Je obdobou stariiho pojednani de
Marsyho o lotrinskych zvonafech v Holandsku Quelques fondeurs de cloches
originaires de Lorraine ayant travaillé en Hollande, Journal de la Société d’arché-
ologie lorraine (Nancy) 1886. ’

Déje se tak hlavné na ptdé Deutscher Glockenatlas. Srov. dosud tfi vydané svazky:
Wiirttemberg und Hohenzollern (1959), Bayerisch-Schwaben (1967), Mittelfranken
(1973). Systematickym pruzkumem archivii v Levécourt a Breuvannes se zabyva
G. Loberot; srov. mj. jeho prispévek Fondeurs de cloches d’Huilliécourt, Ca-
hiers Haut-Marnais 1953, ¢. 34—35.

©
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soudit na zakladé dosavadnich mezerovitych znalosti, patfi lotrinsti zvo-
nati jiz tehdy k vyznamnym mistrim s pozoruhodnou teritoridlni §iti své
pusobnosti. Nepochybné uZ v tomto raném obdobi (13.—15. stol.) se po-
stupné vytvari pocetny okruh zvonarstvkych rodin a rodl vzajemné spiiz-
nénych a spolupracujicich. Provozuji své femeslo zpusobem v té dobé
obvyklym — jako putujici zvonali. Kazdorotné v jarnich meésicich vy-
chazeji ze svych domovl a vraceji se zpét v pozdnim podzimu.* S mi-
nimalnim vybavenim (kruzidlo, méiidla, formy pro ozdoby a pismena,
drobné pomicky pro slevadskou praci ap.) putuji po méstech a vsich bliz-
kého sousedstvi i daleko vzdalenych oblasti. Na misté vyrizuji objednavky
sjednané v pfedchozim roce, ockamzité vyhovuji piileZitostnym zakazkam,
uzaviraji dohody na nova dila pro pri$ti rok. Program jejich price ma
tudiz charakter smési nahodilych i planovanych akci. To oviem znamena,
Ze ani jimi podnikané cesty nejsou tak zcela nahodilé. Kazda z nich se
opird o predem danou zdkladni trasu vytycenou fadou pevnych bodu.
(objednavky z predchoziho roku, ziskané poznatky o moznostech zakizek
v dalsich krajich), ktera je teprve v prubéhu putovani zhusfovana a roz-
vétvovana do vysledné podoby celého itinerafe prilezitostné sjednanymi
zakdzkami. Je prirozené, ze vét§ina zvonafu se po dlouha léta pridriuje
osvédéenych cest. Nedochazi tu vSak k strnulym stereotypim. Jednotlivi
zvonali si spiSe vytvareji béhem doby hlavni sméry cest a v téchto §iro-
kych sférach realizuji razné varianty svého pohybu.

Lotrinské zvonarstvi se svoj{ starobylou a stdle rozvijenou tradici i ne-
viedni produkéni potenci je na sklonku 15. stol. a zejména v 16. stol. kon-
frontovano s vyraznymi zménami v systému zvonarské prace. Evropské
zvonarstvi v té dobé obecné prechazi k budovani stabilnich dilen, které
se stavaji hlavnimi producenty zvonu v kazdé zemi. Tento vyvoj piinasi
definitivni zanik instituce potulnych zvonatli. Pomineme-li nékolik oje-
dinéle prezivajicich pfipadi v pfechodném obdobi, je jiZ 16. stol. obecné
ovladano novou organizaci zvonarské vyroby. Jedini, kdo se ve velkém
rozsahu i nadile pfidrzuji starych postupt, jsou pravé lotrinsti zvonari.
Vznikd prirozené otizka, proé¢ i oni neprijali novy zpusob provozovani
zvonatského remesla a jak jim viibec bylo umoZnéno podrzet v takovém
rozsahu i naddle stary systém prace. Vysvétleni je tfeba hledat ve spe-
cifickych pomeérech lotrinského zvonafrstvi, jak je vytvorila cela pred-
chozi jeho tradice.

Na pomérné malém tizemi doslo béhem doby k znaéné koncentraci zvo-
nafskych sil s velkou produkéni schopnosti. Podstatné pritom bylo: a) Ze
tu neslo o pouhy souhrn poéetnych jedincl, nybrz o radu skupin stme-
lenych pfibuzenskymi vztahy i organizaci prace; b) Ze v jejich ptsobeni
béZny styl prace putujicich zvonaift dosdhl charakteru detailné propra-
covaného systému éinnosti, ktery se opiral o mohutnou i kvalitni vyrobni
zdkladnu a rozsihlé, soustavné postihované produkéni oblasti. Jestlize pro
vét§inu putujicich zvonait predstavoval prechod k stabilnim dilndm po-
mérné slozity a hlavné dlouhodoby proces, byl pro lotrinské zvonare

4 Z pozdeéjsi doby vime, Ze tradién& vychdzeli na popeleéni stfedu a vraceli se
kolem svatku Vsech svatych. .
5 Tento pfechod je vskutku procesem postupnych piemén. Stavajici zvonari, zvykli
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pfimo nepfijatelny. Znamenal totiZ nutnou likvidaci celé soustavy prace,
zanik jejich opor, které byly zarukou prosperity i dal§iho vyvoje: propra-
covana organizace, vzajemna spoluprace, produkéni uplatnéni na Sirokém,
prakticky neomezeném teritoriu, s moZnosti roz§ifovani produkce i vlast-
nich vyrobnich sil. Skute¢nost, Ze dokazali pfekonat — a vlastné neustale
pfekonavat — rozpory svého stylu prace s novym, v Evropé obecné roz-
Sifenym zplisobem zvonarské Cinnosti, ma své priéiny pravé v dobré
organizaci jejich podnikani, v kvalité prace i v jejich schopnosti stdle
a hlavné pruzné se prizplisobovat meénicim se pomérim v evropském
Zvonarstvi.

Prechodné obdobi oviem nebylo jesté ani v 16. stol. pro lotrinské zvo-
nafe kritickou faz{ v tom smyslu a rozsahu, jak bychom pfirozené oce-
kavali. S nastalymi zménami se vyrovnavali sice se zvySenym usilim,
aviak bez vyraznéjsich odchylek od dosavadni koncepce svého podnikani.
I nadale rozvijeji obvyklym zplsobem ¢innost ve svych tradiénich ob-
lastech, tj. pfedeviim ve Francii, dale pak na severu v Nizozemi a jiZnim
smérem a% ve Svycarsku. Tuto relativné piiznivou situaci spoluvytvarelo
nékolik pro né prihodnych okolnosti. PiredevSim tu stdle jeSté pusobila
silnd tradice jejich podnikédni. Pro vét§inu oblasti uvedenych zemi zlsta-
vali lotrinsti zvonafi i nadale obvyklymi dodavateli zvont, dodavateli,
jejichz ptrednosti byla spolehlivost plnéni zavazka i kvalita odvedené
prace. Na druhé strané vlastni budovani stabilnich dilen bylo postupnym,
zdlouhavym procesem. Trva hluboko do 16. stol., neZ se po éetnych zvra-
tech a proménach podafi vytvofit sit zvonaiskych stredisek, ktera jiz
soustavnéji pokryva dané uzemi. A i potom je to mnohdy sift nedokonala
pravé svoji nevyvazenosti, majici vedle oblasti produkéné predimenzo-
vanych celou Fadu mist nedostate¢né podchycenych. Konecné svoji roli
tu sehrdla i ta skutefnost, Ze cely tento mochutny rozvoj zvonarskych
stredisek a dilen i rust jejich produkce soucasné provazela zvySena po-
ptivka po zvonech, postadujici uspokojivé vytizit produkéni potenci
vSech tehdejsich zvonaiu.

K vlastni krizi dochézi teprve v nastupujicim 17. stol. Tehdy se systém
podnikani lotrinskych zvonafa dostava jiz do vaziného rozporu s nové se
vyvinuv§imi poméry ve zvonafské prici. Produkéni sila rozvinuté a hlavné
stabilizované sité zvonatrskych dilen v zajmovych oblastech lotrinskych
zvonail se vyrovnava s urovni taméjs{ poptavky po zvonech, ba mirné
ji i pfevysuje. V tom smyslu se zde vytvafeji uzaviené, saturované celky,
nyni jiz daleko citlivéji reagujici na poruSeni své rovnovahy zasahy zvenci.
Nevyluéovaly moznost prilezitostného uplatnéni cizich zvonarf, branily
se viak pfirozené jejich expanzi v tom méfritku, jak se dala ze strany

pracovat starym zptisobem, vesmés dokonéili svoje pusobeni v tomto stylu. Spise
a7 jejich nastupci, resp. nové za&inajici mistfi se v stdle vétS§im rozsahu piiklanéli
k stabilnim dilndm. Zprvu se to namnoze dalo tak, Ze zvonal po uréitd leta
pusobil v jednom maésté, poté pfenesl své pusobiité do jiného mista, a tak leckdy
néktery z nich vystiidal béhem Zivota i nékolik takovych stredisek své €&innosti.
Teprve v dalsi fazi:— a to uZ je obecné zdaleZitost 16. stol. — dochdzi k vlastni
stabilizaci dilen, k jejich tésné&jsimu a hlavné trvalej§imu spojeni s uréitym mis-
temn, k vzniku zvonaiskych rodf, k vytvafeni zvonafskych tradic v téchto mistech
ap.
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lotrinskych mistrt, Tradiéni odbytové zemé prestavaly byt pro lotrinské
zvonaie sférami stdle novych moznosti. Podil jejich uéasti zde pojednou
nejen stagnoval, nybrz zacal nabyvat dokonce sestupnou tendenci. Takovy
vyvoj byl pro lotrinské zvonafstvi varovnym signalem, o to vyznamnéjsim,
%e probihal v disharmonii s pokracujicim ristem jejich vlastni produkéni
potence. Jeho negativni uéinky se zdhy (1. pol. 17. stol.) podstatné pro-
hloubily vlivem neptiznivych politickych pomérd zemé i jejich vztahu
k Francii (vrcholici obsazenim Lotrinska francouzskymi vojsky v letech
1633—1659; zniceni celé fady mést).

JestliZze se tudiZ dosavadni odbytové oblasti pro lotrinské zvonare stédle
vice uzaviraly (at jiz z dlivodu ryze ekonomickych &i téZ politickych), bylo
nutno hledat nahradou za né nové moznosti uplatnéni. Za této situace se
pozornost lotrinskych mistrd obraci stile vyraznéji smérem na vychod
od Ryna, do zemi némeckych, rakouskych, éeskych, Uher, Polska, a za-
ujima tak postupné cely stiedoevropsky prostor. Je to postup do jisté
miry ptekvapujici i prirozeny zaroven. Prekvapujici potud, Ze sméfuje
do oblasti s poméry ne o mnoho priznivéj$imi, neZ jaké panovaly ve sta-
rych odbytistich, V prvnich desetiletich 17. stol. zde existuje husta sit
zvonaiskych stredisek, pomérné dobfe pokryvajici dané oblasti a pro-
dukéné dostacujici taméjsi poptdvee po zvonech. Pozdéji sice dochazi v né-
kterych zemich k narudeni jeji struktury i potence a tak k vzniku ,bilych
mist“, pfihodnych k expanzi a uplatnéni cizich zvonafi, oviem déje se
tak v dobé malo priznivé pro vytvofreni potfebné Urovné poptavky (ne-
klidné poméry obdobi tficetileté valky). Pfirozeny byl pak zminény postup
v tom smyslu, Ze byl veden do jedinych pro lotrinské zvonafe ,volnych®,
jimi nezbadanych prostor. Uz v dfivéjsich dobach (15.—16. stol.) ¢innost
nékterych lotrinskych mistrii sice zasahla i na vychod od Ryna, aviak
to byly pripady vskutku spie vyjimeéné. Nyni vSak $lo o souvisly a in-
tenzivni proud, zamérné vedeny, jehoz programati¢nost je vyrazem po-
znané nutnosti i hleddni moZnych vychodisek.

Zajisté stézi lze prikladat lotrinskym zvonartim v tomto Je]lCh progra-
matickém obratu na vychod pfedstavy o snadnosti uspéchu a tak i moz-
nostech plného fe$eni existujicich problému. Nemohly je k nim svést ani
nesporné uspéchy prvnich jednotlivet. Byli ptili§ zkuSenymi praktiky,
aby si uchovali realny pohled na celou situaci. Co snad oéekavali, resp.
mohli ofekavat, byl predpoklad, Ze k zvladnuti krize postaéi expanze do
blizkych zapadnich némeckych krajin, priléhajlclch k Poryni. Sem také
vskutku vzdy potom sméroval hlavni napor lotrinskych zvonait (Dolni
Sasko, Hessensko, Badensko-Wiirttembersko, Bavorsko). Slo v jadre o pro-
dlouzem resp. rozhojnéni puvodni vétve severni (nizozemské) a jiZni
(évycarské). Avsak i tento zamér se setkal s vaZnymi prekazkami a musel
byt béhem doby podstatné modifikovan. Piedev§im nardistajici ptiliv
lotrinskych zvonard zahy zadal naraZet na vehementni odpor domacich
mistr(, jejichz situace v 1. pol. 17, stol. v fadé zemi nebyla nikterak pri-
zniva. Vystoupeni lotrinskych zvonait, vzhledem ke kaZdoroéni promén-
livosti nevypocitatelné v rozsahu a dosahu své produkce, znamenalo pro né
velmi nepfijemnou a zatim nepostiZitelnou konkurenci. Domdci zvonar-
stvi hledalo ochranu u svych vrchnosti, na nichZ vymahalo vydani p#i-
mych zakazd pasobnosti lotrinskych zvonarii v piislusnych zemich.®
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I kdyZ uz samo mnozstvi opakujicich se podobnych opatfeni béhem 17.
stol. svédéi o pomérné malé jejich uéinnosti, prece jen tento odpor ve své
kombinovanosti (zvonafi i jejich vrchnost) a zvlasté trvalosti vytvarel
brzdici, v kazdém pripadé nepfiznivé plisobici pfekazku. Situaci si zde
vSak znesnadnili téZ sami lotrinSti zvonari. Jejich dosti rychly a pravé
sem soustiedény priliv zdhy vedl i z jejich hlediska k pfesyceni téchto
oblasti. Kdyz pak zejména koncem 1. pol. 17. stol. proud pfichazejicich
lotrinskych mistrli nejen trvd, nybrz dokonce i nartsti, nenachazi jiz
vétS§ina novych, poprvé zde vystupujicich mistrit dostateéné volného pro-
storu k svému uplatnéni a je nucena hledat pfihodnéjsi mista dale na
vychodé. Stale obtiznéjsi podminky dinnosti vedou vsak lotrinské mistry
k dalekosdhlejsim ustupkim, k zméndm pfimo zdsadni povahy. Mnozi
z nich totiz pravé pod vlivem nastalych poméri upou$téji od tradiéniho
pro né zpusobu zvonarského podnikani, usazuji se na mistech, ktera pfi
svych diivéjSich cestach poznali jako zvlast pfihodnd, a postupné tam
buduji stabilni dilny.?

Sam prubéh vychodni expanze lotrinskych zvonaftd v jeho celistvosti
i konkrétnich projevech pfirozené nelze na tomto misté sledovat. Pro nas
ucel viak postaci a bude také uzZite¢né, jestlize si priblizime alespon jeho
charakteristické rysy v krajindch jizniho pasma (Badensko-Wiirttember-
sko, Bavorsko, Rakousko), tudiZ na uzemi, které bylo nastupni oblasti
lotrinskych zvonaft do ceskych zemi. Vlastnimu obdobi lotrinského zvo-
nafstvi v téchto zemich ptedchéazi dlouha prehistorie ojedinélych, pfile-
Zitostnych vystoupeni lotrinskych mistrd.® Pfimy nastup lotrinské ex-
panze zde zac¢ind v dvacatych letech 17. stol, tudiZ o néco pozdéji
a v mens{ mife, neZ je tomu v severnim pasmu (vétev nizozemskd). Prva
vlna prilivu, éasové zabirajici 20.—30. 1éta 17. stol., je charakterizovina
vystoupenim tfady dvojic (i trojic) mistrd, postupné rozvijejicich ¢innost
na rozsahlém Uzemi od Svycarska az hluboko do stfedni Evropy. Prdvé
jejich éastd a v ohledu teritoridlnim dalekosahld zména plsobidf, pripo-

€ Svoje Zddosti v tomto sméru motivuji poukazovanim na nekaly zpusob konkurence
ze strany lotrinskych zvonafli, ktefi u zdkaznikd vzbuzuji klamnou pfedstavu, Ze
na rozdil od domacich mistri jsou schopni dodat zvony daleko rychleji a zejména
levnéji. Vrchnosti podobnym Zddostem béZné vyhovuji, na druhé strané viak ,ve
snaze uchovat dobré konkurenéni ovzduSi“ wusiluji spiSe o vhodnou regulaci:
vedle takovych zakazti téZ udéluji nékterym cizim zvonafdm privilegia k litl
zvon® ve své zemi. Srov. DG WH, str. 86.

7 Kompromisem mezi obéma témito zpusoby byl postup nékterych lotrinskych
zvonafll (srov. niZe), Ze jimi zde zfizované stabilni dilny mély charakter sezénnich
stfedisek, z nichZ se i oni na podzim vraceli do svych domova v Lotrinsku.

8 Tak napf. v 2. pol. 15. stol. a v dobé kolem pol. 16. stol. nachdzime &etné stopy
vystoupeni blize nezndmych lotrinskych mistrd v oblasti jiZné, resp. jihozdpadné
od Augsburku; srov. DG BS 30, 32, 38 n, 534. Pozdéj§im a svého druhu zaji-
mavym piikladem je Claude Aubert, ktery v r. 1602 obdrzel arcivévodskou
slévadskou hut v Styrském Hradei (Graz) a pusobil v ni aZ do r. 1638. Jeho
hlavnim poslanim zde bylo délolijectvi, sléval vSak také zvony. Patfil k staro-
bylému rodu lotrinskych kovolitcd Auberti v Romain-sur-Meuse, ktefi pusobili
v ruznych oblastech zdpadné od Ryna; srov. J. Wastler, Die k. Erzgiefhiitte
und die Rotgiefer in Graz, Mitt. d. k. k. C.—C., NF XV, 97 n.; Otte, L. }c., 181;
Wernicke, L c, 402; A. Weissenbédck-J. Pfundner, Ténendes Erz. Die
abendlindische Glocke als Toninstrument und die historischen Glocken in Oster-
reich, Graz-Koln 1961, 158,
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minajici prvotni sondovani s hleddanim nejvhodnéjsi pady, je tu pfiznacna.
To plati v plné mife hned o jednom z prvych lotrinskych zvonafi v zdej-
Sich krajinach. Francois (Franz, Franziskus) Racle, zminovany jiz 1618
«+ Damblain,? se zprvu zfejmé pokousi proniknout v severnéjsich oblastech,
jak tomu nasvédéuje jeho ucast v Sasku v r. 16211 & r. 1623 v Lutychu,
tudiz na tradi¢ni nizozemské trase.!' V nasledujicim r. 1624 se v3ak jeho
pozornost obraci do Wiirttemberska, kam se potom kaZdoro¢né vraci az
do r. 1628 a sléva zde se svym pravidelnym spolupracovnikem Francoisem
Chevillotem celou fadu zvont.l? Na pocatku tficatych let jeho cesty opét
sméfuji do Saska!® a zahy nato, jesté pred polovinou tficatych let, se de-
finitivné presunuje do severniho Némecka, kde se zfejmé trvale usadil
v Libecku.'” Obdobné Sirokym pohybem (byt ne tak hojné dolozenym)
se zfejmeé vyznadovala téz ¢innost Thomase Simona, ktery zprvu zajizdel
do severné&jSich oblasti a ve dvacatych letech plsobil na jihu.'®
Nejvyraznéj$im zjevem mezi lotrinskymi zvonafi raného obdobi v jiz-
nim pasmu je nesporné Caspar Delson. Zaujima toto postaveni nejen
obsahlosti své zdejsi produkce ¢i rozsahem uUzemi, na némz pulsobi (od
Svycarska a? do &eskych zemi), nybrz i charakterem své &innosti: ta je
zde totiZ soustavna a rozviji se — jak mnohé naznac¢uje — spiSe na zpiisob
dlouhodobych pobytl, nepferusovanych kazdoroénimi navraty do domovske
obce.!® Poprvé se s jeho stopou setkavame r. 1625 v jiznim okoli Wiirz-
burku a v této krajiné setrvava se svym spolupracovnikem Bullevillem

9 J. Berthelé, Enquétes campanaires, notes, études et documents sur les cloches
et les fondeurs de cloches du VIIle au XXe siécle, Montepellier 1903, 402.

10 Zvon pro Hillensberg u Hainsbergu; srov. Walter, I. c., 845.

1 Na 1liti zdejSich zvoni s nim spolupracuji Jean a Nicolas les Chapelle; srov.
Berthelé L c., 411.

12 DG WH 86—87, 645.

13 Podle Waltera, 1. ¢, 845 slévad r. 1631 dva zvony ve Wasungen v Durynsku.
Tentokrate je jeho pomocnikem Claude Voillo, s nimz spolupracuje i pozdéji
(srov. niZe).

14 § jeho zvony se zde (predeviim ve Slesvicku-Holstynsku) setkdvdme v 1. 1634 az
1659. V {ficatych letech s nim i tu spolupracuje zminény jiZ Claude Voillo. Kdyz
se Racle v nasledujicim desetileti osamostatnil (nékdy pfed r. 1645), Voillo zustal
i nadale v této oblasti a vstoupil v pracovni spoleéenstvi s Gottfriedem Baular-
dem; srov. Otte, L. c, 214; Wernicke, L. ¢, 407; Walter, L c., 898.

5 Pochazel z Huilliécourt, kde je zmitiovan v 1. 1623—34 a kde byl také r. 1627
purkmistrem. JiZz v r. 1617 se s nim setkdvame v Sasku. Jeho spolupracovnikem
tam byl Francois Breutel ze zvonafského rodu Breutell, jehoz élenové se uplatnili
v 1. pol. 17. stol. pravé v sev. Némecku. V r. 1626 se Simon objevuje v Bavorsku,
kde s nim spolupracuje Jean Gaulthier, pochazejici rovnéz z Huilliécourt; srov.
Otte, l. ¢, 210; Wernicke, L. ¢, 406—7; Walter, L c, 877; DG BS 58.

18 Delson pochazel rovnéz z Huilliécourt. Toto misto bylo rovnéz domovem jeho
prvého spolupracovnika Petra Bullevilla. V pisemnostech archivu v Huilliécourt
je zminovan toliko Bulleville, a to k r. 1619 a 1628. Sama tato skute¢nost muze
osvétlit mnohé z povahy Delsonovy pozdéjsi éinnosti. Delson odchaz{ z domova
zirejmé jako mlady a méné zndmy zvonaf. Inicidtorem cesty do Némecka a sou-
¢éasné vudéi osobnosti v této dvojici byl spiSe Bulleville (nikoliv Delson, jak
naznac¢uje DG WH 87). VétSina zvonu slitych touto dvojici (a jejich pomocniky)
je také signovana pouze jeho jménem a kde jsou uvadéni oba, pak Bulleville
vzdy na prvém misté. Spolupridce obou konéi r. 1627 (srov. k tomu posledni
zminku o Bullevillovi r. 1628 v Huilliécourt !). Delson v této oblasti zistdva i na-
dale a v Huilliécourt se objevuje patrné jen velmi sporadicky.

-
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az do r. 162717 V nasledujicich letech vystupuje jiZ samostatng a to
nejdiive (1628—1629) v radé mist severné od Wiirzburku, posléze (1630)
vSak opét v jiZni oblasti tohoto mésta. Téhoz roku dochazi k dosti vy-
znamné zmeéné ve zpusobu dosavadni Delsonovy ¢innosti. Jednak vstu-
puje v pracovni spolecenstvi se Simonem Michelinem, jednak — a to je
zvlast pozoruhodné — se odpoutavi od své tradi¢éni sféry severobavorské
(Franky) a voli daleké cesty do zemi ¢asto od sebe velmi vzdalenych:
v 1. 1630—1631 ceské zems, 1633 Svycarsko.18

V samych podatcich raného obdobi zahajuje zde své pusobeni téz
Francois Dubois, jehoz ¢innost se rozviji hluboko do 2. pol. 17. stol. a tvori
tak jisty prechodny ¢lanek mezi prvotni a hlavni vinou expanze lotrin-
skych zvonaiti. Je pfriznaéné, Ze hned od podatku sméruji jeho cesty az
za hranice nejvice frekventované centralni oblasti wiirttembersko-bavor-
ské. Tam postupné pracuje na rozsihlém tzemi od Styrska na jihu pfes
Ceské zemé az do Braniborska, Pruska a Pomoranska na severu. Zprvu
{ca 1627—1630) se jeho zdjem stfidavé délil mezi rakouskeé zemé a severni
(pruskou) oblast, pozdé&ji se patrné na del$i dobu (ca 1631—1648) soustredil
na rakouské zemé (hlavné Dolni a Horni Rakousy) a k nim ptiléhajici
uzemi ¢eskych zemi, aby se od r. 1649 (ca 1672) ustalil na severnich kra-
jindch. Pracoval samostatné, toliko ve Styrsku (1637) je jeho spoleénikem
pozdéii vyznamny zastupce lotrinského zvonaistvi v jiznim Némecku
Francois Guyot.19

S nastupujicimi 40. léty 17. stol. pfichazi vrcholné obdobi lotrinské ex-
panze ve zdejsich krajinach. Jejimi reprezentanty se stavaji velké zvo-
narské rody Rosierd, Bruncleri a Regnaultl, vzdjemné propojené dcet-
nymi pribuzenskymi vztahy a spoleéné také organizujici zdej$i svoji
¢innost, kterd nyni zaujima v jejich zivoté dominantni postaveni a stava
se jejich programem. Tento vskutku rodovy klan, roz§ifovany namnoze
pravé cestou novych pribuzenskych svazki o dal${ spolupracovniky,
ovladl v 2. pol. 17. stol. a v 18. stol. tuto sféru natolik, Ze prakticky zde
podvazal jakoukoliv moZnou pusobnost ostatnich lotrinskych zvonarq,
ktef'i stali mimo jeho vlastni okruh. Pfi budovani této své domény se pak
snazil posilit vydobyté pozice téZz v tom ohledu, ze usiloval o tésnéjsi
spojeni s vlastnim némeckym prostiedim. Pfisludnici téchto rodid si zde
za¢inaji zrizovat stabilni huté, prijimaji meéstanské pravo, spolupracuji
s domacimi mistry, vchazeji s nimi v pribuzenské vztahy &i dokonce pri-
zpusobuji sva cizokrajna jména mistnim pomérdam.

17 Nejvyznamnéjsim dilem obou mistri je zde 6 zvona pro Rothenburg o. d. T.
(dodnes dochovanych), ulitych v jejich taméjsi prechodné huti; srov. DG MF
50—51. Dalsi dva nedochované zvony tamtéz (z r. 1626) srov. L. c., str. 333 & 982
a 983.

18 O Delsonové pobytu v éeskych zemich a o zvonafském rodu Michelini srov. nize
v ramci ¢eskych pomérd. Nejvyznamnéjsim vysledkem uvedeného §vycarského
pobytu obou mistrG je 11 zvond pro Luzern (na jejich uliti se podilel téz Niklas
Subtil), Srov. Thieme-Becker XXIV, 529 a tam uvedenou literaturu.

19 Dubois pochazel z vyznamného zvonafského rodu, s jehoZ prislu$niky se setkdvame
v 16.—18. stol. v Lotrinsku, Francii i Némecku; srov. Wernicke, L. c, 407—8;
Walter, L c, 675 722. K ¢éinnosti Francoise D. srov. Wernicke, l. c, 407;
Thieme—Becker IX, 605; Weissenbiack—Pfundner, I c, 226; deské
zemeé srov. nize. O Guyotovi blize v dal§im vykladu.
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Budovatelské =zasluhy tu patfi rodu Rosierd.?0 Vlastni priikopnickou
praci vykonavaji bratfi Honorez Rosier a Claude Rosier 'ainé (I), ktefi
své drivéjsi (2. pol. 30. a poc. 40. let 17. stol.) cesty po Svycarsku a Vor-
arlbersku prodluzuji v 1. 1642—1643 do Wiirttemberska a Bavorska. Za-
timco se Honorez R. piesunuje s dvéma ze svych diivéjsich pracovnik,
Johannem Reichartem a Johannem Denorgem, az do Ingolstadtu a Din-
kelsbiihlu,?! Claude R. o rok pozdéji, r. 1643, sonduje padu v oblasti Wan-
gen nedaleko Bodamského jezera.?2 Tyto prvé cesty jesté nemély vyznam-
néjsi a zejména trvalejsi disledky, naznaéily viak zdejsi moZnosti. Teprve
na konci 40. let za¢ina vlastni obdobi rozvoje zvonarského pusobeni Ro-
sierll na tomto Uzemi. V r. 1649 prichazeji spoleéné Honorez a Claude R.
opét do Wiirttemberska, tentokrate jiz v doprovodu mlad$ich ¢lent rodu
Rosiert (Jean a Claude II.), a spole¢né slévaji zvony v Rottenburgu
(u Tubingen).® Pravé v souvislosti s touto cestou dochazi k zasadni
zméné v dosavadnim podnikani Rosierti. Usazuji se v Rottenburgu, ktery
se taktka na celé stoleti stava stabilnim stfediskem? jejich ¢innosti v jiz-
nim Némecku: ziskavaji zde mé§fanské pravo a svoleni k zfizeni huti
i provozovani zvonarstvi. Po nékolik generaci odtud ovladaji ¢innost lot-
rinskych zvonarf a vyraznym zpulsobem se podileji na formovani vyvoje
zvonaistvi v této oblasti. To plati zejména o druhé poloviné 17. stol., ktera
je dobou mohutného vzestupu i vrcholu ziroven. KdyZz na pocatku 18.
stol. (1709) je ve Wiirttembersku vydan vévodsky reskript, zakazujici pl-
sobeni cizich zvonai(,% postihuje toto opatfeni Rosiery mnohem destruk-

2 Tento vyznamny a Siroce rozvétveny zvonarsky rod (Rosier, Rozier, Rossier) pocha-
zel z Huilliécourt, posléze mél své hlavni stfedisko v Levécourt, dal$i pak v Dam-
blain a v Breuvannes. Srov. vy3e cit. praci Loberotovu, k ¢éinnosti v Némecku pak
DG WH 2, 86, 88—94, 95, 96 n., 667 (rodokmen); BS 59 n., 76 n., 82, 559 (rodokmen);
MF 56 n.
Honorez R. spolupracoval s Reichartem jiZ v r. 1636, kdy sléval zvony ve §vycar-
ském klastefe Einsiedeln (na dile se podilel téZ Frangois Guyot). Johannes Reichart
(Jean Richard) pochazel z Wallerfangen u Saarlouis. Po $§vycarském pobytu ho
nachdzime v Tyrolsku (1637 s Nicolasem Humbertem, 1640—1 s F. Guyotem)
a posléze v Bavorsku (1642) a Wiirttembersku (1643), v obojim ptipadé opét s Hono-
rezem R. Od r. 1644 pracuje jiz samostatné a usazuje se v Dinkelsbihlu, odkud
rozviji ¢éinnost hlavné ve stfednich Francich a ve vych. Wirttembersku. Zemfel
na konci r. 1656 (jeho nastupci se stali Johann a Stephan Arnoldové; srov. niZe).
Otte, l. c, 207, Wernicke, L. ¢, 404; DG WH 89; BS 59; MF 54—6, 432. — Fran-
cois Guyot pochazel z Huilliécourt (nar. 1608 jako syn zvonafe Nicolase G.).
Po r. 1636 pusobil ve Styrsku (1637, spolupracovnik Frangois Dubois) a v Tyrolsku
(1640—1 s Joh. Reichartem). R. 1643 se oZenil v Mnichové s AlZzbétou, dcerou
zvonafe Bartoloméje Wengla, stal se zde mé&sfanem a provozoval zvonatstvi i délo-
lijectvi. Zemfel r. 1649. DG WH 85, 89; BS 54, 57, 59; Weissenbidck—Pfund-
ner, L c., 226 + obr. 87. — Johannes Denorge pracuje spoletné s Honorezem R.
a Claudem (I) R. ve Vorarlbersku (1641), ve Svycarsku (1642) a r. 1643 pfichazi
s Honorezem R. a Joh. Reichartemn do Crailsheimu. I pozdé&ji (od r. 1649) spolu-
pracuje s Rosiery (byl kmotrem nejstarsi dcery Jeana R.), od r. 1652 pilisobi samo-
statné, DG WH 89 n.; BS 60.
22 Zvony tam slité stov. DG WH 6486.
B Provazi je a zprvu s nimi je§té spolupracuje zminény jiZ Joh. Denorge, ktery oviem
mél blizsi vztahy k rodu Rosiert.
Z néhoz se oviem viichni kazdoroé¢né na zimu vraceji do svého domova v Lotrin-
sku.
% DG WH 98; tykal se nejen lotrinskych zvonafi, nybrz i mistra z jingch némeckych
zemi,

2

2%
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tivnéji nez jiné zvonafe a nez se i u nich samych ocekavalo. Jsou nuceni
odejit na delsi dobu z jizniho Némecka. Zakazem totiZz ztraceji zdklad své
zdej$i pusobnosti, stfedisko v Rottenburgu. Pfesun do sousedniho Ba-
vorska neni prakticky moZny, nebotf to je sféra spfiznénych Arnoldd.
K této pretrzce navic dochazi ve chvili pro Rosiery zvlast kritické. Splyva
na jedné strané s mohutnym vzestupem Arnoldl, na druhé strané pak
s generacni zménou u Rosierti samych.
Navazdni na nasilné prerusenou tradici pripada jiZ nové generaci. Po-
kouseji se o to v dvacatych letech 18. stol. synové Jeana II. R., bratfi
Jean a Baptiste a Nicolas II. Starsi z nich, Jean Baptiste (= Jean III. R,
T1734), vSak zdhy odpada a celd tize tak spofivd na bedrech mladiiho
Nicolase, ktery nyni tim intenzivnéji spolupracuje se svym mladsim pri-
buznym Jeanem Caudrillierem.?6 Pres jimi vyvinuté usili se ovSem ani
zdaleka nepodatilo obnovit pozice rosierovského zvonarstvi v této oblasti.
Slo o pokus v jadfe nezdafeny, ktery sam pak na sklonku 30. let 18. stol.
rychle upada. Pozdéjsi pritomnost rodu Rosiert je zde jiz spiSe symbolicka
nez fakticka a také zadost nejmladsi generace Rosierti o prodlouZeni po-
bytu v Rottenburgu, ptedlozena taméjsi radé jesté v r. 1753, je vice pou-
hou proklamaci starSich prav a narokt nez vyrazem opravdové snahy
o jejich naplnéni. Kdyz v r. 1755 Rosierové postupuji sva zdej$i prava
Arnoldim, jde o podin, ktery je logickym dovrSenim dosavadniho vyvoje
i vyrazem nového pomeéru sil v lotrinském zvonarstvi na této ptdeé.
Jednim ze zakladu pronikavého uspéchu Rosiertt v 2. pol. 17. stol.
(ktery pravé v dobé upadku chybél, resp. byl znacné oslaben) byla do-
konald organizace podnikéni, opirajici se o Sirokou udast ¢lentt celého
rodu a o jeji kontinuitu. Na ¢innosti se soucasné podileli prislusnici starsi
i mlad3i generace a podle potieby, resp. moznosti kni byli pFibirani i zvo-
nali z rodi s Rosiery spfiznénych. Tato spoluprace ma vskutku mimoradny
rozsah a je pro Rosiery zvlas$t priznaéna. Vzpomenme jen na okruh spolu-
pracovniktt prvnich zdej$ich Rosieri (Reichart, Guyot, Denorge), zejména
na Denorga, ktery s nimi v té dobé nejdéle pracoval a mél blizké osobni
vztahy k tomuto rodu. Od 60. let 17. stol., kdy zde dochazi k vlastnimu
rozmachu Rosieru, pocet téchto pomocnikti z fad pribuzenstva vyrazné
narGsta. Tak jsou to pfislusnici starobylého zvonatského rodu de la Paix,*

26 S obéma se setkdvame jiz v r. 1722 v Badensku. Jean C. (1678—1758) pochazel
rovnéz z Levécourt a byl manzelem Nicolasovy sestry Jeanne R.; srov. DG WH 97.
27 Pfislu$nici této rozvétvené zvonarské rodiny, pochazejici z la Mothe, pracuji
ve Francii, v 17.—18. stol. téz v Némecku. Jsou spriznéni s Rosiery i Brunclery;
srov. DG WH 89, 92; BS 59. Jako prvy se zde objevuje Tobie de la P. (1635 purk-
mistremm v la Mothe, kde je zminiovan jiZ r. 1614; pracoval hlavné ve Francii,
zemiel r. 1657 v Langres), a to r. 1652 v sev. Svabsku jako spolupracovnik Jeana
Gerarda. — Jean Gerard pochdzel rovnéz z la Mothe; patfil k rané viné lotrinskych
zvonafu v jiznich oblastech. V 1. 1630—42 pracoval hlavné ve Svycarsku, 1643—45
v Horni Falci, 1646 ve Wirttembersku. Od r. 1639 byl jeho spolupracovnikem
Martin Rolin, nékdy na sklonku 40. let toto spojenectvi konéi (v r. 1652 Rolin
sléva zvon v Chéateau Villain). Gerardova souéinnost s Tobiem de la P. byla pfe-
chodného razu: Tobie se vraci k svému pusobeni ve Francii, Gerard zanechava
své zdejsi ¢éinnosti (snad pravé pod tlakem Rosier(i) a stahuje se do Lotrinska
(r. 1666 je zminovan v Outremécourt). Srov. Wernicke, L. c, 403; Berthelé,
1. c, 406, 411; DG WH 87—8; BS 59. — Piimou spolupraci s Rosiery rozvijeji
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dale Johannes Bonbon,?2 Frangois Mutel,? predev$im vsak Brunclerové
a Arnoldové. ]

Oba tyto rody pochazeji rovnéz z Levécourt a jsou mezi sebou navzajem
i s Rosiery spjaty jiz v rané dobé pribuzenskymi vztahy. Brunclerové,
jmenovité Stépan a jeho syn Petr, sem prichazeji zahy po Rosierech, ne-
pochybné z jejich podnétu a snad i na jejich primé vyzvani.3® Dochézi
mezi nimj dokonce k urc¢itému rozdéleni sfér puUsobnosti, a to tak, Ze
Brunclerové plisobi (v 1. 1650—1688) v oblastech severnéji poloZenych
v pasmu od vych. Wiirttemberska az do zapadnich stfednich Frank. Z po-
¢atku se dokonce oba rody pfilezitostngd spojuji k pfimé spolupraci,3!
jinak v8ak Brunclerové (tj. Stépan za pomoci svého syna Petra) pracuji
ptevazné samostatné. Svoji ¢innost zde v8ak zvlast nerozsifuji a pomérné
zahy (po r. 1688) odtud odchazeji.32

Byli to oviem pravé Brunclerové, kteri sem privedli daldi spfiznény
rod Arnoldy, jenZ zde posléze sehrdl nejvyznamnéjsi roli.’3 Prvni Arnol-
dové, objevujici se ve zdej$im prostoru od r. 1657, zprvu stoji po rela-
tivné dlouhou dobu ve stinu svych pribuznych rodu, Brunclerti a zejména
Rosierd. Pracuji vesmés v soucinnosti s nimi, tzn. prakticky se podileji
na jejich podnikani a jen porUznu vyvijeji vlastni, samostatnou ¢innost.
Diky tomu se také s nimi setkdvame v celém rozsdhlém pasmu od Wiirt-
temberska az do Frank. Na tomto druhofadém postaveni se mnoho ne-
méni ani poté, kdyz v 70. letech (kolem r. 1676) ziskavaji stabilni hut
v Dinkelsbiihlu,3* ktera se stiva jejich hlavnim stfediskem v jiznim Neé-

v 60. letech Antoine a Edme de la P. (druhy byl synem Tobieho), kolem r. 1700
v ni pokracduje Claude, syn Antoinuv; srov. DG WH 92; BS 60—61.

% Syn Césara B., nar. 1648, 1+ 1739 v Levécourt. R. 1680 se oZenil s Barbe Rosiero-
vou, krdtce nato spolupracuje s Claudem II. R. a Jeanem I. a II. R. Spoluprace
Bonbont s Rosiery ma $ir$i zaklad (napf. César B. s Jeanem II. R. r. 1692 v Stras-
burku), rovnéz tak i pribuzenské vztahy (dcera Césarova, Jeanne B. se stava
manzelkou Jeana III. R.). Srov. Otte, . ¢, 183; Walter L ¢, 698; DG WH 91.

V této souvislosti je tfeba zminit jednoho ze spolupracovnik(i Rosiert, ktery
s nimi patrné nebyl v ptibuzenském vztahu. Je jim Joseph Jullien z Damblain,
ktery uz r. 1687 pusobil samostatné ve Wiirttembersku a pravé v 90. letech 17. stol.
byl éastym spolupracovnikem Jeana II. R. v jiz. Némecku a v Nizozemi. R. 1695
se usadil v Rothenburgu o. d. T., kde obdrZel huf, kterou zde dfive meéli Petrus
Bullevillus a Caspar Delson. Zemfel r. 1699. Srov. Wernicke, . c., 404, 405;
Walter, L c., 789, DG WH 92; DG MF 55.

¥ Pochazejici z Breuvannes, doloZeny v 1. 1694—1707, kolem r. 1700 spolupracovnik
Jeana II. R, patrné bratr Marguerity M., manzelky Pierra R., syna Jeana II. R.
Srov. DG WH 92,

30

Syn Petr byl Zenat s Marii Rosierovou, dcera Francoise B. méla za manZela Claude
1I. R., pozdéji pak dcera Petrova, Félice B.., se provdala za Claudea III. R.

31 NapfF. v r. 1666 Claude II. R. a Jean R. ptibrali k spolupraci Petra B.

32 Srov. DG WH 90 n,, 94 n.; DG BS 61; DG MF 57.

3 Arnoldové (plivodné Regnaultové, kteréZto jméno si béhem své némecké expanze
piizpusobili mistnim pomérum) pochazeli taktéz z Levécourt a byli spfiznéni
s Brunclery i Rosiery. O téchto vztazich a jejich ¢innosti srov. podrobné DG WH 2,
86, 90 n., 94 n., 96, 97 n, 666 (rodokmen); DG BS 61 n., 76 n., 82, 560 (rodokmen);
DG MF 57, 63 n., 458 (rodokmen); tamtéz na prislusnych mistech i pfehledy a popis
jejich zdejsi produkce.

Navazali tu na starsi dilnu Reichartovu (srov. vysSe), od r. 1656 opusténou. Prave
v této spojitosti se nabizi zcela prirozené otazka, zda Arnoldové (jmenovité Johann
A nepfejali tuto huf jiz v souvislosti se svym pfichodem v r. 1657, Pozitivné
na ni nelze odpovédét (neni pro to dokladl, jméno Dinkelsbiihlu.se ve spojitosti

?
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mecku aZ do konce 18. stol. Teprve odchod Brunclerd na konci 80. let
17. stol. otevird Arnoldim volnéjsi pole pisobnosti. Snad pfimo na zdkladé
néjaké dohody s Rosiery, s nimiz i nyni prilezitostné spolupracuji, si pro
sebe vyhrazuji vychodni oblasti jiZniho Némecka, zatimco Rosierové zhsta-
vaji soustfedéni na oblast zapadni. Konetné pak pokles a pad Rosiert
v pribéhu 1. pol. 18. stol. pfivadi Arnoldy k jejich nejvétsimu rozmachu.
Stavaji se prakticky jedinymi reprezentanty lotrinského zvonarstvi v ce-
lém jiznim Némecku. K své hlavni huti v Dinkelsbiihlu pfibiraji v r. 1755
hutf Rosierti v Rottenburgu a posléze zfizuji huté dalsi: 1769 v Marktober-
dorfu, 1779 ve Weissenhornu a v r. 1790 ve Wallersteinu. Od 60. let 18.
stol. se jejich ¢innost stale vice koncentruje na oblast Svabska. Na bohaté
produkei se podileji vSichni ¢lenové rozvétveného rodu, jen zcela vyji-
mecéné jsou pfizvani zvonafi ze spiiznénych rodin.%

UspéSny rozvoj arnoldovského zvonarstvi je na konci 18. stol. nahle
preruSen vybuchem francouzské revoluce. Arnoldové (vSichni ¢lenové
rychle pfijimaji staré rodové jméno Regnault) jsou nuceni podridit se
nové situaci a zménénym podminkadm. Vétsina ¢lent se vraci a zistava jiz
doma v Huilliécourt, jini se definitivné usazuji v Némecku (Nikolaus III.
Regnault r. 1791 v Mnichové) nebo odchazeji do jinych zemi (Joseph IIL
Regnault r. 1803 do Italie). Tak konéi Arnoldové-Regnaultové svoji zvo-
natfskou pusobnost v jiznim Némecku a s nimi koné¢i i celd slavna éra
lotrinského zvonarstvi ve stfedni Evropé.

V éeskych zemich 17.—18. stol. sehralo lotrinské zvonarstvi neméné
vyznamnou a po mnoha strankach obdobnou roli. Podminky pro takovy
vyvoj byly zde relativné velmi priznivé. Predeviim &eské zemé leZely ve
vlastni sféfe expanze lotrinskych zvonart do stfedni Evropy, patfily, jak
jiz vime, k jeji jizni vétvi. Navic pak v dobé, kdy nastoupila hlavni
vlna ptilivu lotrinskych zvonai (ca pol. 17. stol.) a situaci ovladly velké
zvonafské rody, skytaly ¢eské zemé (z hlediska lotrinského) stale jesté
volny prostor pro uplatnéni dalsich pfipadnych zadjemcl z rad lotrinskych
mistri. Na druhé strané pripravil pfihodnou pudu lotrinské expanzi sam
vyvoj vnitfnich pomeérti v é&eskych zemich. Ceské zvonafstvi po svém
vrcholném rozkvétu prochazi v dobé pobélohorské v disledku politickych
i hospodarskych promén obdobim zfetelného regresu. Jeho dusledkem
i vychodiskem z ného je mj. strukturalni pfestavba dosavadni soustavy
zvonarskych huti, otevirajici pole puasobnosti novym, nezfidka cizim zvo-
nafskym rodam. Tato postupné vznikajici nova sit zvonarskych stiedisek
a huti pak zdaleka je§té neni (a vzhledem k neklidnym poméram, zvlasté
v Cechach, ani nemohla) byt zkonsolidovana, kdyz v 2. pol. 17. stol. s nor-
malizaci situace rychle narasta poptavka po zvonech.

s Arnoldy uvadi vskutku aZ od r. 1676) a zdd se proti tomu svédcit charakter
jejich tehdej$iho pusobeni.

35 Takovou vyjimkou je Petrus Bernhard (f 1753), manZel Marguerity A., spolupra-
cujici s Arnoldy na poé. 18. stol. (ca 1700—1705). Srov. DG WH 97. Pro tento postoj
Arnolda (zcela rozdilny od Rosiertl) je jisté.pfiznaéné, Ze tu nepfizvali k uzii
spolupraci zvonafe z rodu Molotd, s nimiZ byli spojeni ¢etnymi pfibuzenskymi
vztahy, ktefi s praci na této jiZni vétvi méli starSi a dlouholeté zkuSenosti. Napf.
Stephan Molot, 0 némz vice usly§ime v souvislosti s éeskymi zemémi, tudy pra-
videlné prochazel v dobé prvnich Arnoldu.
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Ceské zemé zasahuje hned prvni, rana vina lotrinské expanze. V popiedi
jejiho zadjmu stoji tehdy relativné klidnéjsi a potud i priznivéjsi prostiedi
Moravy. Uz na pocatku 30. let 17. stol. prochazeji jejim uzemim dva vy-
znamni (vzajemné spolupracujici) a nam jiz dobie znami lotrinSti mistfi
Caspar Delson a Simon Michelin.3¢ Zahy nato kraé¢i v jejich stopach dvo-
jice zvonafl z Damblain, Adrian Vogézsky (z Vogéz, Hadrianus a Vosgia)
a Nicolas Molot.?7 Zejména Molotova ucast tu predznamenava pozdéjsi,
daleko vyznamnéjsi proniknuti tohoto rodu. Koneéné pak v prvé poloviné
40. let uzavira obdobi téchto ranych sond lotrinskych zvonait do ¢eskych
zemi jednak vySe jiz uvedeny Francois Dubois, prodluzujici sviij pohyb
v Hornich a Dolnich Rakousich (srov. vyse) prilezitostné i na jizni Moravu,
jednak Nicolas Bezot, sméfujici pies ¢eské zemé dale na vychod.?®

Hlavni, tj. daleko vyraznéjsi a soustavnéj$i pfiliv lotrinskych mistrt
poc¢inad i v ¢eskych zemich kolem poloviny 17. stol. Situace, ktera se zde
od té doby rozviji, v mnohém pripomina poméry, jez jsme meéli moznost
poznat v jizni némecké oblasti. Ceské zemé se tehdy dostavaji do poptedi
pozornosti ¢tyr vesmés vyznamnych lotrinskych zvonarskych rodu, resp.
jejich zastupca. Plsobeni jednéch se pridrzuje klasického zpusobu lotrin-
ské ¢innosti s vice méné pravidelnym a Sirokym pohybem na daném uzemi
¢i dokonce s docasnou stabilizaci huté, u druhych prechazi hned od po-
c¢atku k trvalému zakotveni v novém prostredi.

Vyznamnym predstavitelem prvého typu je Stephan Molot, ¢len roz-
vétveného zvonafského rodu, ktery pochazel z Damblain a mél blizké vzta-
hy k Rosierim, Bruncleim a zejména pak k Arnolduam (s poslednimi
dvéma rody byl dokonce spriznén). Tyto skuteé¢nosti nepochybné ovlivnily
zdkladni smér jeho pohybu. Jednak tu navazal na zkuSenosti damblain-
skych zvonafi, zvlasté svého otce a predchiidce Nicolase Molota, jednak
rozvijel zdej$i ¢innost zcela v souladu s nastupem zminénych rodd na
jihonémecke vétvi. Pritom v8ak bylo pro ného prizna¢né, Ze nikdy s nimi
uzce nespolupracoval. Tim se vysvétluje, Ze se zde pohyboval spiSe v okra-
jovych oblastech: jizni Wiirttembersko, Rakousko, ¢eské zemé, tu hlavné
opét Morava.?? Na konci 40. let se objevuje v Rakousku (1649 Waidhofen

3% Jejich stopu méme zatim zachycenu r. 1630 v Tovadové (o. Prerov), r. 1631

v Troubsku (o. Brno-venkov) a neni nikterak vylouceno ]echh dolozeni (podobné

jako v nasledujicich pfipadech) dal$imi zvony ¢&i plsemnyml doklady. Zminéné

zvony v Tovadové i Troubsku, ojedinélé to doklady prace téchto mistrd u nas,

zanikly pfi rekvizicich za obou svétovych valek. Je to jev ptfiznaény pro postup

rekvizi¢nich praci v ¢eskych zemich, s jehoZ neblahymi disledky se casto setka-

vame i v dal§ich pripadech.

DoloZeni r. 1633 ve Sternberku (o. Olomouc) a r. 1636 v Moravském Krumlové

(0. Znojmao).

3B Dubois pracuje r. 1641 v Mikulové (o. Breclav), r. 1643 ve Znojmé. Nicolas Bezot
pochazel ze Saint Thiébault v oblasti Bassigny, v niz mél jeho zvonafsky rod
(Besot, Bezot) své centrum. V 30. letech hojné pracoval se svym bratrem Jeanem
na riuznych mistech ve Francii, posléze se vydava na cesty do stfedni Evropy
(srov. zejména Berthelé, 1. c, 400, 543, téz 166). V r. 1641 sléval dva zvony
pro k. N. Trojice v Ceském Té&§iné (o. Karvind), v letech 1643—1647 je doloZen
na Slovensku (srov. J. Spiritza, Spisské zvony, Bratislava 1972, 135) a jesté
na poc¢atku 60. let (1661—1663) se s nim setkavame ve slovinské Lublani (srov.
A. Gnirs, Alte und neue Kirchenglocken, Wien 1917, 205, 212).

3 Srov. zejména Walter, . ¢, 824; Thieme—Becker XXV, 46; Weissen-

3

3
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a. d. Thaya) a hned nato jiz na Moravé, kde chtél ziejmé trvale zakotvit,
jak nasvédcuje jeho sniatek jiz r. 1651 v Mohelnici a posléze pak budovani
stabilni huté v Litovli, v niz r. 1653 zakoupil dim a rok nato ziskal mé&s-
fanské pravo.i® Tento zavér se ukdzal byt prechodného razu. Jiz v r. 1657
Stépan Molot prodal dam v Litovli a obnovil svoji ¢innost v duchu staré
lotrinské tradice jako putujici zvonafr. V prvé poloviné 60. let dava pfred-
nost Svycarsku a jiznimu Wiirttembersku, aby se posléze opét soustiedil
na vychodni oblasti, postupuje tu zpravidla z Rakouska podél feky Moravy
aZ na sever.il

Protéjskem Molota a jeho ¢innosti v Ceskych zemich je tehdy Benedikt
Briot, rovnéz pochdazejici z Siroce rozvétveného rodu plvodem z Dam-
blain, jehoz ptislusnici viak jiz v prtibéhu 16. stol. vesmés prechazeli od
kovolijectvi (cinarstvi), resp. zlatnictvi k rytectvi a pusobili hlavné ve
Francii, téz véak v Némecku.®? Briot postupuje na vychod spiSe pasmem
sttedniho Némecka a v 50.—70. letech rozviji svoji pusobnost stifidavée
v Cechach,% na Moravé’ a ve Slezsku.45

Zcela novou etapu vztaht lotrinského zvonatstvi k ¢eskym zemim ote-
vird v poloviné 17, stol. pfichod zvonafe Jana Pricqueye.’ Jim zaéina
zhruba stoleté obdobi lotrinskych zvonafskych huti na ceské pudé. Jan
Pricquey se objevuje r. 1650 v Klatovech, nepochybné jiZ s pevnym roz-
hodnutim zfidit zde stabilni zvonarskou hut.’” V jeho osobé prichazel jiz

back—Pfundner, L ¢, 227, 330; Fahrngruber, L ¢, 58, 213, 256; DG WH
88, 98.

40 O plisobeni Stépana Molota na Moravé v 1. 1650—1657 nyni podrobné B. Indra,
Zvonait v Opavé, Uniové a Litovli od poloviny 17. do proni pol. 19. stoleti, Caso-
pis Slezského muzea, série B, 28 (1979), 62—64.

4l Srov. r. 1666 Kyjov (o. Hodonin); 1667 Horni Mésto (o. Bruntal); 1668 kl. Geras
(Dolni Rakousy), Ujezdec u Luhadovie (0. Uh. Hradi$té), Rymatov (o. Bruntdl);
1669 Jaromérice nad Rokytnou (o. Tfebi¢), Sumperk; 1670 Klasterec n. O. (o. Usti
n. O).

22 Srov. Thieme—Becker V, 24—28.

43 Srov. 1659 Dubeé, ¢. Dubedek (0. Praha-vychod), Petrovice II (0. Kutna Hora),
Potéhy, resp. téz ¢. Bratéice (0. Kutna Hora), Soutice (0. BeneSov); 1660 Vrdy,
é. Zbyslav (o. Kutna Hora); 1661 Kladno, Vli¢ice (0. Plzen-jih).

4 V r. 1658 se s nim setkdvame v Brné a v Kloboukach (o. Breclav).

5 Horni Slezsko pattilo zfejmé k hlavnim cilim jeho pravidelnych cest do stfedni
Evropy. Vénoval mu v uvedeném obdobi soustavnou pozornost. Hojnéjsi zakazky
v Cechach byly nepochybné sjednany pii jeho priuchodu touto zemi do Slezska
a jejich rozloZzeni nam alespoii pFiblizné naznaéuje trasu, po niz zde postupoval.
Cesty na Moravu byly jen pfileZitostnymi sondami. O Briotové ¢innosti ve Slezsku
uvadi zatim nejvice dokladt (s odkazy na pfislusnou literaturu) Indra, L c., 64.
Srov. k tomu téz K. F. Kiihn, Zur Geschichte der GlockengieBerkunst in B6hmen,

MVGDB 56, 1918, 23.

4 O pusobeni Pricqueyd v Cechach srov. vedle Rybiéky a fady drobnéjsich pfispévki

zejména: F. Vanék, Zvonaii a konvdfi v Klatovech, Véstnik musea kr. mésta

Klatov 1909—11, Klatovy 1912, 117 n.; F. Bares$, Zvonafi a konvdfi mladobole-

slavsti, PA 16, 1893, 170 n., téZ zvl. ot. Praha 1894.

Toto rozhodnuti muselo byt prirozené vysledkem predchozich zkuSenosti i pfimych

jednéani, o nichz zatim nic bliZ§iho nevime. Neni také blize znam rozsah ¢i inten-

zita jeho pobytu v stredoevropském. prostoru. Snad zprava o zvonu z r. 1636

ve Slezsku (Walter, l. ¢, 702; Thieme—Becker V, 8—9) by nasvédéovala

jeho zdejsi ucasti a moznému pohybu pies ceské zemé. Volba Klatov byla jisté
pfihodna. Misto samo mélo starobylou zvonafkou tradici, celé oblasti se pak tehdy
nedostdvalo. zvonafskych -huti. Pfitom  toto misto leZelo v blizkém sousedstvi

=~
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stars{, zkuSeny zvonar z tradiéniho zvonaiského rodu, pochazejiciho z Le-
vécourt (jednoho ze stfedisek Rosierti, Brunclerti, Arnoldd aj.) a majiciho
blizké vztahy k vyznamnym zvonafskym rodim, jako byli Bessonové
(Markéta Bessonova je jeho manzelkou) ¢i zejména Michelinové, Mél oporu
ve svych synech a spolupracovnicich, Stépanovi (nar. 1610) a Janovi (nar.
1624). Po pevném zakotveni v Klatovech (méstanem r. 1651) a prvotnim
uspésném rozvoji huti se k Pricqueyovi pfipojuje Melichar Matous Mi-
chelin,® ktery se stava manZelem jeho dcery Markéty a také ovsem dile-
zitym spolupracovnikem. Michelin sice zrizuje vlastni dilnu v Plzni, ta
vSak stoji v tak tésném vztahu ke klatovské huti Pricqueyt, Ze ji lze tak-
Fka povazovat za jeji pobocku. Michelin a Pricqueyové spoleéné nejen slé-
vaji radu zvon(, nybrz vyuzivaji i mnoha zarizeni. Také samostatna pro-
dukce plzenské dilny se jevi jako organické rozsifeni expanze klatovské
huti do severnich, resp. severozapadnich oblasti Cech.

Po smrti Jana Pricqueye (1660) pievzal klatovskou huf star$i syn Ste-
pan, spojeny s Klatovy i svym snatkem. Stalo se tak tim spiSe, Ze mladsi
Jan tésné pred otcovou smrti odesel (1659) do Mladé Boleslavi a zfidil tam
dalsi pricqueyovskou hut.#? Tak b&éhem pouhych 10 let vyrostly tii velmi
¢inné a prospivajici huté, které uz v 60. letech pokryvaly svoji produkei
vétSinu uzemi Cech (s koncentraci na zap., sev. a vych. Cechy). Pricqueyo-
vé se stavaji tehdy nejpfednéjsim zvonafskym rodem v Cechach a udrzuji
si vyznamé postaveni i po smrti obou bratti (Stépan 1695, Jan 1697) az
do druhé étvrtiny 18. stol. MikuldSem Pricqueyem v Mladé Boleslavi
konéi pak éra Pricqueyu a s ni i celé obdobi ptiscbeni lotrinskych zvonara
v ¢eskych zemich.

V predchozim vykladu byla v snad dostateéné Siroké (byt teritoridlné
omezene) konkretizaci demonstrovana povaha i velikost ucasti lotrinského
zvonarstvi v stredni Evropé 17.—18. stol. a tak i potvrzena Gvodni pro-
klamace zavaznosti této otazky v déjinach evropského zvonatstvi. Vyznam
podilu lotrinskych mistrt ve vyvoji stfedoevropského zvonafstvi samo-
zfejmé nelze posuzovat jen mirou jejich zdej$iho zastoupeni a rozsahem
vlastni produkce, nybrz celistvosti jejich skuteéného piinosu.™

Expanze lotrinskych zvonaia do stfedni Evropy byla pozitivnim jevem
jiZz sama o sobé, svoji existenci. Znamenala uzitetné oziveni poméru v teh-

némeckych oblasti, v nichZ rozvijeli svoji c¢innost jini lotrinsti zvonafi v Ccele
s Rosiery.

48 Prislunici tohoto rozvétveného zvonaiského rodu z Levécourt ptisobi v 17. stol.
zejména v dolnim Poryni a v Nizozemi; srov. Otte, L. c., 183, 202; Walter, l.c,
821; Thieme—Becker XXIV, 529. O Simonu Michelinovi a jeho pasobeni
na jizni trase, véetné ¢innosti na Moravé, srov. vyse.

49 Jan se nékolik let pfedtim (1656) ozenil s Katefinou Bonavillovou, dcerou lofrin-
ského zvonafe Jana Bonavilly v Milané a Katefiny, roz. Michelinové. Z tohoto
manzelstvi pochazel syn Jan (Johannes Mauricus). Pozdéji (ca 1681) se jako vdovec
znovu oZenil v M. Boleslavi (mj. syn Mikulés, posledni drzitel mladoboleslavské
huti). I poté vSak udrZoval rodové ,vztahy k Italii. Snad s nimi souvisi i Zadost
o povoleni konvafské ¢innosti, kterou si v r. 1690 podal v M. Boleslavi Ital Dudesco
de la Fruina; srov. Bares§, L c.

% I to je otazka, kterd bude moci byt detailné objasnéna, aZ zevrubné pozname
vyvoj zvonafstvi v jednotlivych evropskych zemich i v Lotrinsku samém. Zde
miizeme na zdkladé dosavadnich diléich poznatku toliko poukdzat na hlavni jevy
a tendence. :
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dejsim stredoevropském zvonaistvi. Pfedné lotrinti zvonaii charakterem
svého pusobeni i hlavni orientaci na pfiznivé pro né, tj. produkéné pod-
dimenzované oblasti pomohli vyplnit mezery ve stavajici strukture zvo-
narskych stfedisek a jejich produkénich sfér. Postupem doby pak zaujimali
stale vyraznéji pozici ¢initele podnécujiciho potfebnou konkurenci a jiz
takto prispivajiciho k rozvoji domaciho zvonafstvi. V tomto sméru pred-
stavovali prvek neobycejné uc¢inny. Z dlouhodobych tradic si prinaseli
vlastnosti, kterych se namnoze domacimu zvonatstvi, ¢asto setrvavajicimu
v zab&hnutém stereotypu, nedostavalo, a které do ného nutné vnasely ne-
klid: mimofadnou podnikatelskou aktivitu (az dravost), neinavneé rozvijenou
na Sirokém prostoru, neviedni Uroven organizace prace, pruznost v sjed-
navani zakazek a spolehlivost jejich realizace. Pritom, a to je tfeba zvlast
zdlraznit, byli konkurenci zdravou, poctivou. StiZnosti domacich zvonaru,
Ze lotrinSti mistfi ziskavaji uspéchy nekalym zplsobem, podbizenim se ¢éi
nadnesenymi sliby objednavatelum, nemély vazné opodstatnéni, vyvéraly
spiSe z pouhé zavisti a samy tak byly nepoctivou obranou. Uspéch lotrin-
skych zvonaft spocival vedle zminénych jiz divodu pravé v kvalité dila,
které se za priméfenou cenu objednavateliim dostavalo.

Kvalita zvonafskych vyrobkt pattila k tradiénim hodnotdm lotrinského
zvonarstvi a vyznacovala i produkci lotrinskych mistri v stfedni Evropé
17. a 18. stol. Tento jejich pfinos byl o to vyznamnéjsi, Ze sem prichazel
v dobé, kdy domaci produkce zaznamendvala v tomto ohledu zjevny pokles.
urovné. Dosavadni, byt stile je$t& mezerovité znalosti latky a vyvoje po-
méra ndm potvrzuji, ze to tehdy byla pravé dila lotrinskych zvonart
(a prirozené i nékterych vyznamnych domacich huti), ktera vyrazné pre-
vySovala bézny prumeér a také nejvysSe pozvedavala zdejsi tvorbu do bliz-
kosti praci vrcholného obdobi gotického zvonafstvi.

Lotrinské zvony zietelné predcily vétSinu zdejsi tvorby predevsim svymi
vynikajicimi zvukovymi vlastnostmi. Jejich kvalita, spoéivajici v bezvad-
ném provedeni vyspélého oktavového typu (na jehoz rozsifeni se zde pod-
statnou mirou spolupodileji), v intenzité a jasnosti zvuku i plnosti jeho
vyznéni ¢i v dokonalém sladéni zvonti viude tam, kde byl slévan cely
soubor zvonu, byla nepopiratelnou a natolik zjevnou hodnotou, Ze ji
respektovali i sami odplrci lotrinskych zvonait. Obdobné postaveni za-
ujimaly lotrinské zvony téZ Grovni svého technického provedeni, prozra-
zujic{ jiZz na prvy pohled vyspélost kovolijeckého umeéni. Vyrovnanost
ziretele k detailu i celku, peélivé zpracovani povrchu, na némZ vyrazné
(byt v mirném reliéfu) vystupuji formy prosttedkt vyzdoby a vypravy,
podrzujici si ¢istotu a jasnost i v jemnych liniich a tvarech, to opét byly
plisobivé prednosti, které nepochybné upoutavaly (a dodnes upoutavaji)
z3jem pozorovatele.

Koneéné pak stejné vyznamny byl téZ charakter samé vyzdoby zvonu.
Lotrinska expanze se ¢asové kryje s obdobim, kdy se ve vyzdobé stfedo-
evropskych zvonu formuje a rozviji barokni pojeti. Lotrinsti zvonari tento
novy proud svymi zvony nejen pomahaji prosazovat, nybrz ptrispivaji
i k jeho vyrazovému obohaceni. Dulezity byl jejich pfrinos v koncepci
struktury vyzdoby, kde se jim podafilo dosihnout pravé nyni tolik po-
ttebného kompromisu mezi pozadovanou bohatosti vyzdoby a soucasné
nutnou strizlivosti. Celek vyzdoby v jejich podani nikdy nepisobi dojmem.
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tézké clony souvisle splyvajici od krku po celé ploSe zvonu ¢i smési nad-
mérného mnozZstvi neorganicky uplatnénych a tudiz kompozi¢né nevy-
vazenych prvka. Centrum vyzdoby je sice i u nich poloZeno do prostoru
kolem krku, obvyklou ptilisnou hmotnost zdej$iho komplexu viak naruguji
a) kladenim prazdnych past nejen mezi ozdobné pasy a jimi seviené na-
pisové pole, nybrz i mezi jednotlivé radky napisu, b) zdlraznénim verti-
kalnosti uzité ornamentiky (motivy ornamentalnich past jsou voleny
a stylizovany tak, aby vyrazné visely, resp. vyrlistaly z napisového pole),
c) jemnosti dekoru. Plocha bokl je zatiZena vyzdobou jen lehce: stfidmy
pocet reliéfu (pfevaZujici varianta: krucifix, resp. Madona-znaky-zvonai‘-
ské znacka), umisténych prevainé v hornich dvou tfetinidch tak, jakoby
byly zavéSeny na vySe probihajicim ornamentilnim pasu. Vénec byva bud
oddélen od boku ornamentilnim pasem a potom sdm prazdny, nebo od-
délen soustavou reliéfnich linek a v tom pripadé pak pokryt ornamentem.
Témito a podobnymi postupy se jinak bohaté vyzdobé ucinné& dostava
nalezité lehkosti a svétlosti i potfebné vyvaZenosti. Pripojime-li pak
k témto skutetnostem jiZ vy3e zdlUraznénou ptednost kvalitniho kovo-
lijeckého provedeni vSech nuanci namnoze jemného dekoru, ziskdvame
i po této strance obraz dila zvlasté zdatilého a nepochybné uéinného.

Lotrinské zvonaitvi prinaSelo tudiz pro evropské poméry mnoho pod-
nétd. Byt byl jeho vliv v jednotlivych oblastech rozdilny co do intenzity
i povahy uéinu, moZno Fici, Ze obecné plsobilo jako ¢initel obohacujici
a tak i pozitivni.
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DIE LOTHRINGER GLOCKENGIESSER
UND DIE BOUHMISCHEN LANDER

Eines der wichtigsten Probleme der Geschichte der GlockengieBerei stellen die
Beziehungen der in- und auslédndischen Glockenerzeugung dar, vor allem die Frage
der direkten Teilnahme und des Anteils der auslindischen Glockengieler an der
Glockenproduktion des betreffenden Gebietes. Im Rahmen dieser Problematik nimmt
die Frage der Lothringer Glockengiefler einen spezifischen Platz ein, vor allem deren
Tatigkeit in den mitteleuropdischen Liandern im 17. Jh. Das Studium dieses Problems
ist von auflerordentlicher Bedeutung fiir die Erkenntnis der Geschichte der europii-
schen GlockengieBlerei sowie fiir die Klidrung vieler Entwicklungsprobleme der Gloc-
kengieflerei in den einzelnen Ldndern. Der Charakter und der Umfang des Anteils
der Lothringer Glockengiefler an der Glockenproduktion des 17. Jh. sind hier von
so grofler Bedeutung, dafB3 sie eines der wesentlichen Merkmale der GlockengieBerei
der erwihnten Zeitspanne bilden.

Das Antrittsgebiet der Lothringer Glockengiefer in die bdhmischen Linder war
der siidliche Zweig ihrer Ostexpansion (Schweiz-Wiirttemberg-Bayern-Osterreich).
Die erste Welle des Zustroms der Lothringer GlockengieBer in dieses Gebiet (20er
bis 30er Jahre des 17. Jh.) ist durch das Auftreten von zwei- (und auch drei-)
kopfigen Gruppen von Meistern charakterisiert sowie durch ihren hiufigen und in
territorialer Hinsicht weitreichenden Wechsel der Wirkungsstitte, der an ein erstes
Sondieren mit der Suche nach dem geeignetsten Boden erinnerte [Racle-Chevillot,
Simon-Gaulthier, Delson-Buleville (-Michelin), Dubois-Guyot]. Am Anfang der 40er
Jahre des 17. Jh. gipfelt die Lothringer Expansion in diesen Lindern. Zu ihren
Reprisentanten werden die groBen GlockengieBerfamilen Rosier, Bruncler und
Regnault, die durch zahlreiche verwandtschaftliche Beziehungen verkniipft waren
und auch gemeinsam ihre hiesige Tétigkeit organisierten. Die Angehorigen dieser
Familien beginnen hier stabile Glockenhiitten zu errichten, nehmen das Bilirgerrecht
an, arbeiten mit einheimischen Meistern zusammen und gehen mit ihnen in ver-
wandtschaftliche Beziehungen ein.

In den bohmischen Lindern des 17.—18. Jh. spielte die Lothringer GlockengieBerei
in vieler Hinsicht eine #hnliche Rolle. Die bohmischen Linder werden gleich von
der ersten Welle der Lothringer Expansion betroffen (seit den 30er Jahren des
17. Jh. Delson-Michelin, Adrian aus den Vogesen und Nicolas Molot, Dubois, Bezot).
Der grolte-Zustrom der Lothringer Glockengiefler beginnt um die Mitte des 17. Jh.
Die Wirkungsweise der einen hilt sich an die klassische Art der Lothringer T&tig-
keit mit mehr oder weniger regelmifBliger breiter Bewegung auf dem gegebenen
Territorium oder sogar mit voriibergehender Stabilisierung der Glockenhdiitte,
die anderen lassen sich auf die Dauer im neuen Milieu nieder. Reprisentant des
ersten Typs sind Benedikt Briot und vor allem Stephan Molot, der in Mzhren
heiratete (1651 in Mohelnice), und in Litovel (wo er seit 1654 Biirger war) eine
voribergehend (bis 1657) stabile Glockenhiitte errichtete. Die erste stabile Glocken-
hiitte wurde im Jahre 1651 in Klatovy von Jan Pricquey (mit seinen Sdéhnen und
Mitarbeitern Stépan und Jan) errichtet; bald danach entstand eine verwandte
Glockenhiitte in Plzen (geleitet von Melichar Matou§ Michelin, dem Gatten der
Tochter von Jan Priequey) und 1660 in Mladid Boleslav (geleitet von Pricqueys
Sohn Jan). Die Pricqueys wurden zur bedeutendsten Glockengieflerfamilie in Boh-
men und wirken hier bis in die Mitte des 18. Jh. hinein.



