Kudrna, Jaroslav

Ke kritice nékterych aspektl nejnovéjsi zapadonémecké burzoazni
historiografie

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. C, Rada historickd.
1981, vol. 30, iss. €28, pp. [55]-75

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/102378
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/102378

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 28, 1981

JAROSLAV KUDRNA

KE KRITICE NEKTERYCH ASPEKTU
NEJNOVEJSI ZAPADONEMECKE
BURZOAZNI HISTORIOGRAFIE

Je zndmo, ze v malokteré historiografii se projevovaly tak tradi¢ni kon-
cepce jako v burZoazni historiografii némecké. Vyplyvalo to z toho, Ze
v této historiografii prakticky prevladl jeden smér, tj. tzv. rankovské déjepi-
sectvi, které se svou vcelku omezenou metodologii, popirajici zobecnéni a ja-
kékoliv pojeti zédkonitosti, soustfedilo na tzv. individudlni princip — historie
meéla pouze vypsat to, co se v déjinach stalo a navic pouzivala principu
porozuméni, tedy kladla tzv. ,Verstehen” proti jinym moznym variantam
historického vysvétleni. Pfedmétné se orientovala tato historiografie pte-
devsim na stat, podavala jeho apologetiku a pripoustéla pohled na spo-
le¢nost, tu, kterou bychom nazvali obCanskou spole¢nosti, jen z pozic statu.
Proto tato historie odmitala pouZiti jinych spolec¢enskych véd; tradi¢ni byl
napt. v némecké burzoazni historiografii odpor proti sociologickym meto-
dam a proti metodam, jez vychazely z klasicky orientovaného sociologic-
kého pozitivismu. Proto se némecti burzoazni historikové v poslednich
tficeti letech stavéli velmi skepticky i k metoddm skoly Annales, spatiu-
jice v nich umrtveni politického principu a popfeni individudlni svobody.

Nebylo dale ndhodné, ze se z tradic némecké historiografie vylucovali
oni autori, ktef{ se ramci tohoto historického mysleni vymykali. Tak byl
napf. velmi dlouho v némecké burZoazni historiografii ignorovan Gervi-
nus, gottingenska $kola, ba dokonce z pozic rankovského déjepisectvi byl
zavrhovan i jinak konzervativni Burckhardt, velmi malo impulst prichazelo
dokonce od M. Webera, W. Sombarta a v neposledni fadé i od W. Diltheye,
Toto omezené stanovisko nebylo ovSem mozZzno drZet v okamzZiku, kdy se
ukazalo, Ze historie poCina ztracet na vyznamu, kdy se v burzZoaznim vé-
domj zadalo ukazovat, Ze nevyhovuje objednavce, a kdy vice méné pocalo
burzoazni historiografii hrozit nebezpeéi, Ze bude jeji funkce suplovana
jinymi disciplinami, mimo jiné tzv. politologii, ktera se konstituovala pod
vlivem tzv. americké politické védy (political science). A navic se ukazalo,
ze takto pojata historiografie naprosto nemuze ¢elit marxismu, Ze neni
schopna vypracovat jakysi konkrétni model proti marxistickému pojeti
déjin, s nimZ byla zapadonémecka historiografie konfrontovana predevsim
v historiografii NDR.!
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S pokusy o uréitou revizi metodologickych zakladi historiografie se jiz
setkavame v Sedesatych letech, markantni pripad predstavuje napr. K.
Bosl.2 Bosl se jiz v padesatych letech pfiznaéné postavil proti pfecenéni
individualniho principu (Individualitatsprinzip) a ukézal jiz ve svém habi-
lita¢nim spisu,® Ze jeho vlastni pojeti dé&jin vyustuje v jakousi sociologii,
ktera zasadné vychdazi z kauzalniho hlediska a dokonce popird i moZnost
individudlnithe zésahu do vlastniho historického procesu. V Sedesatych
letech pak mluvi o tzv. strukturalnich déjindch, ovem toto strukturdalni
pojeti stavi vice méné proti strukturalismu, s nimz se v této dobé setka-
vame ve Francii, a stavi se proti tomu, aby struktura pohltila samotné
individuum. U Bosla se pak v téchto letech objevuje jasné i tendence sloucit
individualizaéni metodu s metodou generalizacni, ¢ili jinymi slovy kori-
govat sociologické postoje metodami némeckého burzoazniho historismu.%
S tim souvisi u Bosla i diraz, ktery poéina klast na socidlni déjiny, které
u ného prakticky predstavuji jinou variantu toho, co se v Némecku dfive
povazovalo za hospodarské déjiny, jejichZz metodologicky zaklad se viak
nyni poéina vidét v jinych dimenzich, zaé¢ina se v tomto smyslu mluvit
o tom, Ze deéjiny je trfeba chapat pod sociologickym aspektem. Pritom
oviem bylo pro Bosla v Sedesatych letech priznacéné, Ze samotny proces
zespolecens§téni pojimal po vzoru Toynbeeho ¢i Ortegy y Gasseta.

S podobnymi pokusy se muzeme v Sedesatych letech setkat i u O. Brun-
nera, Conzeho a dokonce i u pomérné nejtradiénéji orientovaného
Schiedera.” Vcelku se oviem da fici, Ze tento pristup spiSe jen dopliiuje
tradiéni pojmy burZoazni historiografie, které pouze zaélentuje do SirSich
koncepci. V historii se napf. poéind s oblibou mluvit o antropologickém
hledisku, o vztahu individualni a kolektivni mentality a po vzoru Annales
i o historickych ¢asech. OvSem teprve koncem Sedesatych let dochazi v né-
mecké burzoazni historiografii k dal§im pokustiim o rozsifeni vlastni me-
todologické zikladny. Obecné se da tato tendence postihnout témito rysy.
Predevsim se nyni klade duraz na teorii, kterou star§i historismus odmital,
a poéina se v tomto sméru mluvit o teoriich stfedniho dosahu.® Zteoretié-

1Gerhard Lozek, Werner Berthold, Heinz Heitzer, Heinz Meier, Walther
Schmidt, Unbewiltigte Vergangenheit, Berlin 1977; Georg Iggers, Deutsche
Geschichtswissenschaft. Eine Kritik der traditionellen Geschichtsauffassung von
Herder bis zur Gegenwart, Miinchen 1972; Gerhard Oestereich, Die Fach-
historie und die Anfinge der geschichtlichen Forschung in Deutschland, Histo-
rische Zeitschrift 1969, 321 a n.; Jaroslav Kudrna, Historie, filozofie, politika
v NSR, Praha 1964.

Martin Erbstésser, Klaus Peter Machke, Von Bayern nach Europa, Ge-
schichtsbild und politischer Standort des Historikers Karl Bosl, Jahrbuch fiir
Geschichte 1973, 367—513; Karl Bosl, Das Individuum und historischer Proze§,
Deutsches Archiv 1953, 475—487.

Karl Bosl, Die Reichsministerialitit der Salier und Staufer, Ein Beitrag zur
Geschichte des hochmittelalterlichen Volkes, Staates und Reiches, 2 sv., Stuttgart
1950.

Karl Bosl, Der soziologische Aspekt der Geschichte, Wertfreie Geschichtswissen-
schaft und Idealtypus, HZ 1965, 613—630.

Unbewdltigte Vergangenheit, 149 a n.

‘Hans Schleier, Theorie und Geschichte, Theorie der Geschichtswissenschaft,
Zu neueren theoretisch-methodologischen Arbeiten der Geschichtswissenschaft in
der BRD, Berlin 1975.
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téni historiografie se vyklada jednak jako dusledek toho, Ze historie musi
nyni reagovat na tzv. industridlni spoleénost, jednak krizi, do niZz se do-
stala sama burZoazni spole¢nost. Pokusy o zteoreti¢téni se oviem objevuji
v ruznych podobach — jsme svédky pouZiti sociologickych a ekonomic-
kych teorii stejné jako zaclenéni téchto teorii do rozsifené teorie porozu-
méni, tj. do nyni moderni hermeneutiky. Disledkem toho je, Ze se pro-
klamuje zasada, Ze se historickd véda ma zamérit na obecné, pfri¢em? se
ovSem dlouho popira, Ze by historie mohla dojit k vlastnimu pojeti histo-
rickych zakonitosti. Tim se ma vyhovét i dalSimu pozadavku, totiz spojit
v historii analyticky a synteticky ptistup, respektive, jak uvidime napf.
u Riusena’ zabudovat analytické postupy do tradi¢niho pojeti némeckého
historismu. Pole historie se tak rozsifuje napf¥. o historickou antropologii,
kterad byla doposud v némecké historiografii opomijena. Po¢inad se pouzivat
i vysledkl jinych védnich disciplin, na néZ se ovSem hledi kriticky. Tyka
se to jak sociologie, tak ekonomie a psychoanalyzy.

Jakysi predstupernt takového postoje predstavuje odvolavani na teorie,
které pry byly jiz drfive zahrnuty v dilech star§ich némeckych historik(
a v nichZ ma byt podano jakési nahradni teoretické feSeni zamérené jak
proti marxismu — zvlasté proti marxistickému pojeti ekonomickych for-
maci — tak i proti soudasné Skole Annales. Tak napf. u Wehlera a Kocky®
figuruji teorie stfedniho dosahu proti tzv. obecnym teoriim historického
materialismu, coZ fakticky znamena napr. u Wehlera skute¢nou rezignaci
na obecné teorie. Teorie se maji prakticky vztahovat na diléi useky, nebo
lépe refeno vyseky vlastni socialni reality (napf. imperialismus, byro-
kracie, socialni stratifikace). Teorie tridnich boji se pak nahrazuje maxi-
malné tzv. teorii socidlnich konfliktd. Vcelku tedy teorie jsou pojimany
tak, aby byly slucitelné s obecnou hermeneutikou, pri¢emz se oviem pri-
pousti, Ze stara nauka o porozuméni (Verstehenslehre) selhava tam, kde
jde o pochopeni primyslové spole¢nosti.

S tim jdou ruku v ruce i pokusy odbourat neangaZovanost historie, které
byly — je v tom ovSem zfejmy paradox, — proklamovany jiz Rankem, coz
vyjadruje presvédceni, Ze historie ma byt uzce spjata se zivotem. Tim se
do historie vnaseji nova hlediska, historie je nyni vice méné pojimana po
vzoru tzv. kritické discipliny, ¢imZ se ¢ast némeckych burzoaznich histo-
rikG dostava do blizkosti tzv. frankfurtské §koly. Mimo jiné se tim reflek-
tuji i uréité tendence obnovit v historii i problematiku osvicenskou. Navic
se pofind v soucasné zapadonémecké burzoazni historiografii propagovat
strukturalni hledisko, pri¢emz se pojmem struktury nahrazuji starsi ka-
tegorie némecké burzoazni historiografie, nejvice se vsak ujima tvrzeni,
Ze samotné struktury je moZno chapat jako souvislosti pusobeni (Wirkungs-
zusammenhinge), a tak ma byt korigovidn pojem struktury, jak byl vy-
pracovan ve francouzském strukturalismu.

Podobné ma i tzv. historie pojmli nahradit nékdejsi déjiny ideji (Ideen-

7 J6rn Riisen, Fiir eine erneuerte Historik. Studien zur Theorie der Geschichts-
wissenschaft, Stuttgart 1976.

2 Hans Ulrich. Wehler, Geschichte und historische Sozialwissenschaft, Frankfurt
1977; Jirgen K ock a, Sozialgeschichte, Begriff, Entwicklung, Probleme, Géttingen
1977. E v
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geschichte), v pojmech se spatfuje koncentrat vlastniho historického vy-
voje. V této nyni velmi rozsadhle studované historii pojmu se vidi i Géinny
prostfedek proti tzv. naturalizaci historického procesu a jakysi korektiv
snahy zavést do historie tzv. modely (napf. model rustu, konfliktovy model
apod.). Vcelku se v téchto modelovych teoriich spatfuje moZnost zkracené
reprodukce empirie.?

To je tedy jaddro problému, s nimiZz se setkdvame zvlasté u mladSich
historiki NSR, které se v dalSim pokusime bliZe precizovat.

Na prvnim misté prichazi v tvahu kritika tzv. historismu. Historismus,
jehoz kvality jsme vySe v hrubych rysech charakterizovali, je nyni blize
ur¢ovan piedeviim céasové. Tak podle Riisenall 1ze spatfovat jeden z ukolid
historismu ve zprostfedkoviani znalosti vyvoje predindustridlni spolec¢nosti
a jejich zapojeni do norem vlastniho politického jednani. Tim ma byt zi-
roveil historismus zbaven nalepky reakéni ideologie. Historismus se poéina
chapat jako soucdst emancipaéniho Usili burzoazie, jako nastroj, ktery
umoziioval vlastni sebereflexi méstanstva, a to za pfedpokladu, Ze se poli-
tickd emancipace zajisti institucemi, coz umoznuje i kladné zhodnoceni
narodniho statu.

Za klad historismu se téz povazuje, Ze hledél na predchazejici mocen-
ské struktury z hlediska jejich zaniku; nedostatek historismu se vidi pak
v tom, Ze nebyl schopen pochopit fundamentalni vyznam techniky z hle-
diska piitomnosti. Historismus se sice pokouSel o racionalizaci tradice,
oviem tento pokus mél nepochybné své meze, v soucasné dobé selhava jak
na tom, Ze nedostacuje pozadavkam pochopeni industrializace, tak proto,
ze vice nez v minulosti vystupuji do popfedi ,neintencionalni“ stranky
lidského jednani.!! Metodologicky se historismu vytyka, Ze odmital rigo-
rozni vysledky pfirodnich véd, poc¢itaje v to i samotny moment historic-
kych zakonitosti.

Jako problematicka se pak musi jevit i samotna zdsada porozuméni. Ne
pro princip samotny, ale proto, Zze tak, jak byla propracovana v tradiéni
historii, byla pf#ili§ uzka a nedostauje pozadavkim pritomnosti. Konec-
konca byl pojem porozuméni omezen na motivaci poéinti velkych osob-
nosti. Samotna metoda porozumeéni, jez byla praktikovana v némecké bur-
zoazni historiografii, omezila pak podle W. Mommsena i samotnou heu-
ristiku.

Takovato kritika tradiénich pojmt historismu nam vysvétluje, proc
vrchol historismu je nutno hledat nikoliv u historiki tohoto obdobi, nybrz
u Diltheye a Troeltsche, kde?to M. Weber se fadi mezi myslitele, ktefi
samotny historismus uvedli v potaz.12 Weber totiz podle Mommsena zvik-
lal pfesvédéenim, Ze historickému déni je vlastni imanentni smysl, mluvil
v tomto pripadé dokonce o romantickém podvodu — spatruje v historii
spiSe racionalni konstrukeci z nesmyslného. Navic pak Weber poprel, Ze by
bylo moZno interpretovat historické totality ze sebe samych. Podobné

9 Hans Schleier, . ¢, 53—85.

10 y5rn Riisen, Politisches Denken urd Geschichtswissenschaft bei Johann Gott-
fried Droysen, 20 a n.

i1 J6rn Riisen, L c., 23—27.

12 Wolfgang Johann Mommse n, Die Geschzchtswzssenschaft jenseits des Historis-
maus, Diisseldorf 1972, 18.
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v tomto pojeti Weber zracionalizoval i pojeti historické intuice, historic-
kého porozuméni, pricemz idealni typ, jehoZ pouZivd, je mnohem vice
schopny pochopit vlastni spoledenské souvislosti a zavislosti.

Pfitom je ovSem nutno vidét, Ze impulsy, které pro historii vychazely
z Webera, byly prakticky omezeny, jediny, kdo zdanlivé piekrocil sféru
bézného historismu, byl pied druhou svétovou vilkou vlastné jen Hintze,
Ze ani napf. jeho typologie prakticky neprekradovala meze historismu, tak
jak jej chapali novorankovsti historikové, o tom svédéi koneckoncli Hin-
tzeho pojeti tzv. nazorovych typu.1

Nebylo tedy nahodné, Ze Hintze byl v Sedesatych letech povazovan za
jediného historika ze starsi historické $koly, ktery muiZe mit velky vyznam
i pro soucasnost. Souvisi to koneckoncti i s tim, Ze souc¢asnd zapadoné-
mecka burzoazni historiografie se povazuje za disciplinu, ktera sice chce
prekrocit tradiéni prvky historismu, ale zaroveii nékteré z nich uchovava.
Pritom se tato historiografie musi odchylit bud od tradi¢niho pojeti histo-
rismu, anebo v ném vypreparovat prvky, které v ném byly doposud opo-
mijeny.

Pro sedmdesata 1éta je v tomto sméru primo typické objeveni G. Droy-
sena, a to tentokrat nikoliv jako historika pruského statu, nybrZz autora
znamé prirucky némeckych déjin, tzv. Historik, v niZ mél byt u¢inén pokus
ptizplisobit historismus vlastni primyslové spolednosti.l4 Na Droysenovi
se prote nyni kladné hodnoti tyto prvky: a) Ze se stavi proti romantismu,
ktery chapal ve své naziravosti minulosti jen pro minulost, b) Ze pojal his-
torii jako prostfedek, pomoci néhoz je mozno pochopit pritomnost, c) zZe
spravné pochopil vyznam historické racionality, pfiéemZ se stavél proti
tomu, aby se racionalita diskvalifikovala jako ahistoricka. Jinymi slovy,
Droysen se nyni pojima jako historik racionality, oviem racionality zhisto-
rizované.

Samotné toto pojeti ma pak jasné ideologicky podtext — jde zde nyni
o to, aby se tak fe¢eny Droysenuv racionalismus pochopil z hlediska eman-
cipa¢niho usili lidstva, aby se v Droysenovi vidél teoretik svobody, ktera
koneckoncil neni ni¢im jinym nez historii revoluce. Droysen se tedy pre-
zentuje jako historik osvicensky, s tim ovSem rozdilem, Zze sam vidél meze
osvicenstvi v nedostatku explikace podminek a predpokladu lidské svo-
body.

Jako racionélni se pak interpretuje i Droysenovo uceni o tzv. mravnich
silach (sittliche Méachte); tyto mravni sily se vykladaji nyni jako projev
emancipace, prosvicené rozumem a pravé timto znakem se maji odlisit od
tradice. Droysen podle Riisena dale pochopil vyznam techniky, toho, Ze
lidsky pokrok je bez techniky nemyslitelny, Ze historii ma pripadnout
uloha zabranit tomu, aby technika destruovala vlastni svobodu individua.

Interpretace techniky, k niZ dospiva Droysen, ma nepochybné vyznam,
e se vraci k interpretaci vlastnich podminek, za nichZ se uskutec¢nuje
vlastni lidské jednani. Pfes techniku pronikd pak u Droysena jakési vé-
domi materidlnich principd, které umozfuji vlastni -zménu moralniho

BWwW.J Mommsen, I c, 21
% Jo6rn Riisen, L. ¢, 76—91.
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védomi. A navic bez znalosti techniky by nebylo moZno porozumét pri-
tomnosti.

U Droysena pak nabyva ,moderni“ podtext i myslenka, Ze historie
umoziuje prezkouseni vlastnich historickych alternativ. Tak se historie
opét dostala na pole politiky; prakticky tvofi u Droysena politika, histo-
ricka véda a historicka teorie rovnopravné soudasti celku. V této koncepci
jde o velmi promysleny pokus predstavit Droysena jako politického mys-
litele, myslitele burZoazni emancipace, v niz rozhodujici uloha ptipadne
samotné revoluci. Jinymi slovy, revoluce ma byt u Droysena pochopena
jako jadro vlastni politické praxe, nebo lépe refeno jako jeji éast, nebot
u ného jde spiSe o rrad, ktery byl revoluci nastolen. Vlastni vyvoj historie
je tak u Droysena pochopen jako vyvoj svobody — svoboda se pojima jako
hnaci sila ,kontinuity historického vyvoje“, nachazejici své dovrieni ve
vlastni:n narodnim staté, ktery se predvadi jako nastroj burzoazni eman-
cipace.1

Na rozdil od némeckého historismu, ktery reintegroval spole¢nost do
statu, klade nyni Droysen diraz na autonomni funkci spoleénosti, na jeji
materialni zajmy, aniz se ovSem tyto materidlni zajmy zkoumaji samo-
ucelné; nebot ,materidlni silu“, tj. podle ného techniku, je mozno zkou-
mat jen ve vztahu k politické emancipaci, kterou Droysen chape v tomto
pojeti ve vztahu ke vzdélani (tedy jako Bildung). Riisen, ktery je hlavnim
predstavitelem této koncepce Droysena, je koneckonci sam presvédéen
o tom, Ze obnova historie se bude uskute¢novat podle toho, jak se v ni
bude realizovat rozum.

Z toho, co jsme uvedli, vyplyva, ze Droysen, ktery byl i v burZoazni
historiografii pojiman predevsim jako historik Pruska anebo jehoz , Histo-
rik“ se naopak pojimala z hlediska apolitické existencialistické filozofie, se
chape jako predchudce vlastniho kritického racionalismu, k némuz se nyni
hlasi néktefi souc¢asni burzoazni historikové.

Z tohoto hlediska je nutno v zapadonémecké historiografii chapat i ozi-
veni zajmu o Gervina, jehoZ starsi historiografie — pocitaje v to i Droy-
sena — diskvalifikovala pravé pro jeho demokrati¢nost jako tendencéniho
historika — jako historika, jemuz se podarila vlastni reintegrace osvicen-
stvi do historie, historika, ktery takto prokazal rozumovost vlastniho
historického procesu.!i A pravé tato Gervinova vazanost na osvicenstvi se
jevi z hlediska soucasnych potireb némeckého burzoazniho historismu
aktualnéjsi nez kritika Gervina z pozic rankovského historismu. Navic se
pak Gervinus jevi jako historik, ktery mohl postihnout jak vyvoj vlastnich
historickych zdkonitosti, tak vyzdvihnout metodologii historického srov-
nani. Ale to neznamena, Ze by se jeho historismus vyradil z paradigmatu
historické védy, ze by Gervinus byl jen jakymsi politickym propagan-
distou. Naopak se v ném spatiuje myslitel, ktery dovede ,,obecné“ media-
tizovat praxi.

15 J6rn Riisen, L c., 87.

16 J5rn Riisen, Der Historiker als Parteimann des Schicksals, Georg Gottfried
Gervinus und das Konzept der objektiven Parteilichkeit im deutschen Historis-
mus, Objektivitdt und Parteilichkeit, herausgegeben von Reinhard Koselleck,
Wolfgang Johann Mommsen und Jorn Rilsen, Miinchen 1977, 77—124. Karl
Gustav Faber, Das Elend einer Geschichtsphilosophie, 125—133.
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Na Gervinovi se tedy ceni, Ze pfekrad¢uje ramec individualizujici histo-
riografie, Ze mluvi o masach a vysvétluje chovani jednotlivei na zikladé
zakonitosti a dochdzi dokonce k jakymsi zadkonitym typim v oblasti spo-
le¢enského souziti. Odtud vyplyva i Gervinlv prezentismus a pak vy-
hranéna stranickost. Gervinovo déjepisectvi je vzorem toho, jak se spo-
juje objektivita se stranickosti — pravé to umoznuje pochopit déjiny jako
zakonity proces a pokrok ve smyslu burzoazni emancipace, minulost a pfi-
tomnost v jednoté, a pravé tim se historismu otviraji moznosti pro pojeti
vlastni historické totality.

Gervinus se oviem neptijima celkové, nybrz jeho recepci prizpusobuje
soutasnym potfebam tzv. kritické déjepisectvi. Gervinovi dnes zapado-
némeéti historikové vytykaji, Ze nepostihl vlastni socidlni procesy, Ze zjed-
nodusil samotné pojeti zdkonitosti, Ze se omezil na pouhé vypravéni, ze
nerozvedl myslenku vlastnich zdkonitosti a samotny vyklad obétoval este-
tické koncepci. Presto je oviem podle minéni zdpadonémeckych historika
Gervinus aktuilnéjsi ne? jeho protivnici z konzervativniho tradiéniho né-
meckého historismu.

Jestlize odvolani na Gervina a Droysena mé v zdpadonémecké historio-
grafii pomoci ukézat racionalizaéni hledisko v historii a poukdzat na
aspekty samotné burZoazni emancipace, pak se odvolanim na Burckhardta
a Tocquevilla hledaji ponékud jiné aspekty soudasné historiografie. Tak
napt. pokud jde o zdjem o Burckhardta, spojuje se s nim snaha roz§irit
historismus o antropologicky model nebo nahradit antropologickym mode-
lem vlastni vyvojovou myslenku, zaménit vlastni porozuméni vyvojovou
typologii, akcentovat vztah k pritomnosti, a to pod aspektem radikalni
kulturni kritiky, a pojmout historii z hlediska p#itomnosti a budoucnosti.
Pro Burckhardta prestavda byt rozhodujici chronologie — historik si nyni
mé vsimat toho, co se opakuje, co je konstantni, ma myslet v typech, které
se nam jevi jako disledek obsahového uvazovani. Navic se pak Burckhardt
neorientoval jen na stit, nybrz na kulturu, kterda mu ma splynout s cel-
kovou existenci ¢lovéka, ktera umozifiuje integraci tocho, co se nachéazi
jaksi mezi stitem a naboZenstvim, a ktera prevad{ ,naivni a rasovou ¢in-
nost“ v uvédomély proces. Kultura skyta koneckoncti i méritka pro utii-
déni vlastniho historického vyvoje. Déjiny se pak jevi jako souhrn typo-
logicky zachytitelnych kulturnich procest.?

Z historikua, kteri prekrodili tradiéni ramec historie, se ne ndhodné v sou-
¢asné dobé uvadi Tocqueville, ktery se chdpe jednak jako historik neza-
drzitelné demokratizace a egalizace, jeZ koneckonct se pry podoba tomu,
co s sebou prinasi konzumpéni spoleénost, jednak jako historik vlastnich
strukturalnich procest, které je ovSem nutno regulovat, aby demokracie
nebyla vyddna na pospas pouhym instinktim a aby ji byly pfizplisobeny
i prvky nadstavby a instituce, jeZ maji garantovat svohodu. Historicky pak
Tocquevillova koncepce méa pak v pojeti zipadonémeckvch historiki umoz-
nit spojit prvky starého reZimu s revoluci, pfitemZ vyluéuje vlastni fata-
lismus historického vyvoje.

17 J6rn Riisen, Die Uhr, der die Stunde schligt, Geschichte als Prozef3 der Kultur
bei Jacob Burckhardt, Historische Prozesse, herausgegeben von Karl Georg F a-
ber und Christian Meier, 186—217.
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Ze v tomto pojeti jde o nemistnou aktualizaci, vyplyva z toho, Ze se celé
Tocquevillovo pojeti interpretuje z hlediska vyvoje svobody, coz vede
i k nazoru, Ze u Tocquevilla nejsou historické procesy dany automaticky,
nybrz predstavuji produkt vlastni lidské ¢innosti.18

Tato tendence modernizovat zminéné autory 19. stoleti a vkladat v né
ideje, které mohly byt maximilné vyrazem hegeliansko-liberalistického
pojeti vyvoje spolecnosti, obrazi se koneckoncli téZz v pokusech oprasit.
z tohoto hlediska i konzervativni némecky historismus.!® I zde se setka-
vame se snahou piibliZit tento historismus osvicenstvi a zbavit jej na-
lepky uplné ateoreti¢nosti; v oéich nékterych zapadonémeckych historik
vychézel tento historismus z uréitého modelu socidlniho jedndani, ktery
oviem chépal na zakladé politiky. Dokonce se tvrdi, Ze tento historismus.
sdilel s osvicenstvim i mySslenku pokroku, a jako priklad se uvadi Ranke,
ktery mluvil o pokroku p#i zvladnuti pfirody, odmitaje oviem myslenku,
Ze by pokrok mohl byt prenesen v oblast samotné kultury. I Ranke se tak
Fadi do vyvoje vlastni zdpadni racionality, pfi¢emz se za jakousi Rankovu
prednost povazuje, Ze si byl védom i vlastniho rubu této racionality. Z hle-
diska této koncepce se projevuje téZ snaha prenést do jiného svétla i Ran-
kiav konzervativismus. Tak podle Vierhause se Ranke tzv. nestranickosti
branil naréeni, Ze je stoupencem pruské monarchie, a navic pojem nestra-
nickosti mél u ného zarucéit, aby historik byl otevi'eny pro pojeti vSech
jevlli minulosti.Z2 A W. J. Mommsen jde dokonce tak daleko, Ze z hlediska
potteb soudasného historismu rehabilituje i Sybela a Treitschkeho,?! jejichz
dilo prekracuje ramec pouhé tendenéni historiografie. V jejich pfipadé jde
o jakousi historickou pedagogiku, ktera odmitd ryze esteticky pristup k dé-
jinam.
zakonitosti, spjaté s presvédéenim o objektivité vlastnich historickych
procesu, coz pry jej v podstaté vedlo k tomu, Ze neuznaval rozdily mezi
duchovnimi a prirodnimi védami.?? Sybel se tak radi mezi historiky, ktefi
zastavali emancipaéni snahy méstanstva, jez se oviem obavalo vlastnich
revoluénich prevrat, a metodologicky pak Sybel propracoval koncepty
vlastnich evolu¢nich zmén.

Z hlediska ,stranickosti“ jde pak Mommsen tak daleko, Ze ¢ini Unos-
nym i Treitschkeho, ktery byl dokonce nepfijemny i oficidlnimu cechu
némeckych historikt. Tak se Treitschke podle Mommsena vyznacuje téz
neoby¢ejnou schopnosti ,senzitivni diferencovanosti“ a zvladnutim sku-
teéné bohatého materidlu a navic se prezentuje jako zik Gervinlv a Ro-
scherliv, tedy dvou historikd, ktefi se vice méné vymykali cechu, zato se:
vak stavéli proti objektivismu rankovského raZeni. Treitschke je pak

18 Rudolf von Thadden, Geschichte als Proze im Denken von Alexis Tocque-
ville, 157—185.

19 Rudolf Vierhaus, Rankes Begriff der historischen Objektivitit, Objektivitdt
und Parteilichkeit, 63—76.

2 Rudolf Vierhaus, L c., 67.

1 Wolfgang Johann Mommsen, Objektivitit und Parteilichkeit im historischen:
Werke Sybels und Treitschkes, Parteilichkeit und Objektivitit, 134—158.

2WwW.J. Mommsen, L c., 140.
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navic predstaven jako historik prezentismu a liberalismu, ktery se smifil
s Bismarckem,23

Tato historicka sebereflexe zdpadonémeckych historikii v poslednich le-
tech ma slouzit tomu, Ze se ma ukazat, Ze v némecké historiografii byly
dany predpoklady pro feSeni tak zavaznych problému jako je napi'. vlastni
stranickost historika a problematika vlastnich historickych procesti. Pokud
jde o stranickost, je zde zfejma tendence vyloZit ji maximalné jako ,va-
zanost urc¢itého stanoviska“ (Standortsgebundenheit), ktera ptisobi v celém
rozsahu, poéinaje jiz vybérem fakti, a kterd se pak obraZzi v hodnoceni
a vybéru prament, takZe je skoro nemozné dosdhnout uréitého konsensu,
jimz by prakticky byla podminéna vlastni objektivita historického po-
znani.

Dnesni zdpadonémecka burzoazni historiografie je tak skuteéné& vzda-
lena rankovskému objektivismu, snaZic se tento objektivismus relativizovat
poukazem na to, Ze se s podobnymi problémy jako v historiografii setka-
vame i v souéasnych prirodnich védach, z nichZ nelze vyloucit subjektivni
faktor. V ramci tohoto paradigmatu se pak snaZi uréit to, co tvori vlastni
zédklad objektivity, tj. chce se dobrat k vyrokim obecné platnosti, priéemz
oviem z tohoto pohledu v historii zlistdva faktem, ze vSechna naSe zjisténi
fakt jsou zavisld na predpokladech, z kterych sami vychézime. Pfitom vy-
chodiskem neni popfeni této vazanosti, nybrZz uvédomeéni si jejiho dosahu.
Z toho vyplyva, Ze v historii je skoro nemozna uplna objektivita, nebof
je vylouéeno, aby se ,vse lidské“ objektivizovalo v pramenech, které pak
mohou slouzZit jako zaklad pro vlastni historickou rekonstrukeci. Navic pak
Ize historické vypovédi stéZi zjistit, tyto jsou vpravdé vice méné hypote-
tické a umozniuji raznost pfistupi. Proto je nutno spokojit se s pluralis-
mem jednotlivych vypovédi, v nichZ je zachycena vlastni historicka pod-
minénost. Mezi tyto vypovédi je napf. moZno Fadit uréeni smyslu a uréeni
historickoantropologické. VSe to podminuje skuteénost, Ze déjiny musi byt
vzdy znovu a znovu prepisovany, coz oviem nevyluduje, aby se historikové
neméli subjektivné dorozumét a nemohli piezkoumat své vyroky.%

Pokud jde o vlastni podminénost pFistupa, operuje se dvéma obecnymi,
v podstaté nic nefikajicimi pojmy, tj. situaci a postojem a déle zfunkcio-~
nalizovanou strukturou, kterd vnasi do historickych souvislosti fad, jez
oviem na druhé strané neni ni¢im, co by bylo moZno zamérit proti samotné
genezi.

Je tedy jasna snaha ukazat, Ze historicka udalost se neprezentuje ob-
jektivné v té podobé, jak je myslena, ke kazdé udalosti totiz vice méné
patf{ i samotny ,,charakter chovani®. V tom je moZno vidét i urdité moz-
nosti zmény soudasného stavu, kdezto naopak sam objektivismus petrifi-
kuje dané skuteénosti. Tedy nakonec se vychodisko prezentuje jako plu-
ralismus rtznych historickych metod a obrazu — fakticky to znamena, Ze

BW.J.Mommsen, L c, 147 a n.

% Reinhart Koselleck, Standortsgebundenheit und Zeitlichkeit, Ein Beitrag Zur-
biographischen Erschiefung der geschichtlichen Welt, Objektivitdt und Parteilich-
keit, 17—46.

B Wolfgang Johann M om m s e n, Der perspektivistische Charakter historischer Aus-
sagen und das Problem von Parteilichkeit von historischer Erkenntnis, 1. c.,
441—468.
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se napr. pripousti jak empiricky, tak dogmaticky pristup, stejné jako je
mozno ke zjisténi skutecnosti pouzit i raznych teorii — pri¢emz méritkem
pro objektivitu jest, jak se podafi postihnout jednotlivé aspekty skutec-
nosti. Néktef{ historikové, jako napr. W. J. Mommsen, jdou pak tak daleko,
ze z tohoto hlediska opouitéji predstavu jednotné historie a mluvi o vice
historiich. Pfesto vSak je nutno konstatovat, Ze se tito zdpadonémecti histo-
rikové nechtéji zcela vzdat objektivni pravdy a nepovazuji uceni o objek-
tivni pravdé jen za vymoZenost marxistické historiografie. Vynofuje se
totiz neustale otdzka, v ¢em je mozno spatfovat pokrok samotného histo-
rického poznani. Zde ovSem stanou pfed dilematem vyplyvajicim z toho,
ze historie akumuluje nové poznatky o minulosti, aviak na druhé strané
mus{ byt neustale prepisovana. Z toho vyvozuje napi. W. J. Mommsen,
Ze vlastni vazanost na urcdita stanoviska prakticky umoznuje pokrok
v historii, a to dokonce vétsi nez vlastni kumulace historickych dat.26
Z tohoto hlediska muZe totiz historik vyuzit rtiznych kategorii, hypotéz,
teorii a paradigmat, pomoci nichZ realizuje vybér samotnych faktit. Sou-
visi to koneckoncli s tim, Ze historik neni s to pochopit déjiny v jejich
celistvosti, coz ovSem zdaleka neznamen3, Ze kazdy by mél mit svou vlastni
historii — 1 zde je nutno podle Mommsena dodrZet objektivitu, pri-
¢em? rozdil je v tom, zda historik prezentuje své stanovisko dogmaticky,
¢i si je védom podminénosti svého hlediska. Celkovy relativismus se pak
u Mommsena zdUvodiiuje tim, Ze tento proces jde ruku v ruce s vlastni
demytologizaci historie jako jednotného procesu, s demystifikaci pfedstav
jednotného smyslu stejné jako predstav o zakonilostech vlasiniho histo-
rického procesu. Vcelku je tedy zfejmé, Ze duraz je u dneSnich zapado-
némeckych historiki polozen na pluralismus metod a nikoliv na vlastni
tfidni podminénost.

O tridni podminénosti historické prace se prakticky mluvi jenom na
okraji, a to jesSté z hlediska jakéhosi ,predporozuméni®, které W. J.
Mommsen shrnuje v podstaté do tfi bodl: a) vychézi se z urcité predstavy
o podstaté c¢lovéka, b) vychazi se z urc¢ité predstavy historické zmény,
c) operuje se s ur¢itymi predpoklady o budoucim vyvoji, pricemz prak-
ticky zaleZi na historikovi, jaké stanovisko zaujme.? Jakmile viak toto
stanovisko je vytyceno a prijato, je historik nucen volit i uréité modely,
pouzivat subsidiarni teoretické koncepty. Prakticky to neznamend nic
jiného nez vlastni zideologizovani modelt, ¢éi jak se nékdy rika konstruktd,
které urcuji i samotny vybér jednotlivych fakta.

V ¢em je podle zapadonémeckych historikdl mozno za této situace hledat
pro historii objektivnéjsi kritéria? Predné v tom, Ze je moznad kontrola
opakovani postupu; toto opakovani prakticky zarucuje intersubjektivitu,
kterou lze pfezkouset na kritériich racionalni védy.?”® Tim ovSem snaha po
védeckosti prakticky konéi, nadile se trva na stanovisku, Ze je moZna
mnohost interpretaci. Uloha tzv. perspektivistického hlediska je tak znaé-
né omezena — vycerpava se nanejvys prezkouSenim modeld a historikovi

% W.J. Mommsen,l c, 452 a n.

2% W.J. Mommsen, L. c., 452.

2 Jirgen Kocka, Angemessenheltskrztenen der historischen Argumente 1. c., 442
a
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pfipada uloha, kterou mu maximalné priétl M. Weber. Historie nam ne-
muZe ukazat, jak mame jednat, miZe nam nanejvys pomoci zjistit mozné
implikace jednani.

Neni proto niahodné, Ze zapadonémecti burzoazni historikové zavadéji
kategorii, jez ma jaksi korigovat racionalistické hledisko — tzv. kategorii
historickych procesti, které maji postihnout souvislosti jednani. Pod spo-
le¢enskymi procesy ma byt pojata napr. hospodarska konjunktura, socidlné
historické souvislosti, naboZenska hnuti, dokonce i fungovani uréitého
vladniho systému.?

Prihlédneme-li blize k samotnému pojeti procesu, shledame, Ze jeho
vymezeni je v zapadonémecké burZoazni historiografii zna¢né neurcité,
zhruba se da Fici, Ze v procesu jde o dlouhodobé déni, které se maze vzta-
hovat na jednotlivého ¢lovéka stejné jako na skupinu lidi nebo dokonce
na celé lidstvo. Predpokladem procesti jsou jednotlivé impulsy, které se
pravé v procesu véleniuji do vyS§ich vyznamovych souvislosti. Jinymi
slovy, zjistit proces znamena jej vypreparovat z fady jeho impuls.? Pfi-
tom se zvla§té zdtrazhuje konzervativni funkce procestu. Procesy ne-
museji byt viibec zaméfeny na zménu nebo na néjaky cil, nybrz mohou
predstavovat napr. samotné fungovani systému. Historické procesy tedy
vice méné piipominaji procesy vlastni biologické sféry. Prakticky to zna-
mena, 7e kategorie procesu figuruje jako jakysi spojujici ¢lanek mezi in-
dividualizujicim a kolektivnim dé&jepisectvim. Pfitom v pojeti Ch. Meiera
zavisi pfimo na historikovi, jaky postup se voli, zda napf. sjednoceni Né-
mecka se vyloZi z hlediska volniho po¢inu Bismarcka nebo zda se rozlozi
v fadé impulstt v ,souvislostech pusobeni® (Wirkungszusammenhinge).3!
Vedle toho ma kategorie procesti plnit i dalsi tlohy. M4 se ji predevsim
priblizit poznani historické poznani piirodovédnimu. S prirodovédnim po-
znanim sdili proces jakysi vnitfni automatismus, ktery muze byt zvnéjsku
kontrolovan.

Pouzit napf. procesii na soucasnou burZoazni spolednost je mozné proto,
Ze procesy nastupuji tam, kde se drive vladlo, a signalizuji proto jakousi
paralyzu vlastnich vladnich akci v burZoazni spole¢nosti. Souviseji tedy
s tim, co R. Aron nazval deperzonalizaci udalosti.3? Casové je procesy
mozno postihnout jakoukoliv oblast historie, zvla§té se viak zavedeni ka-
tegorie procest nabizi na pojeti od 18. stoleti, odkdy je moZno — hlavné
v dusledku industrializace — mluvit dokonce o procesualizaci historie.

Zvlasté se pak kategorie procest spojuje s vlastni revoluci, respektive
s reakci konzervativniho mysleni na revoluci, které vzidy zdtirazhovalo ne-
osobnost vlastnich historickych procesii a koneckonct i paradoxnost
ucelt, ukazujic, Ze sila jednotlivych instituci je vét$i nez vuale jednotlivce.
Pojmy, vychazejici z akce, se nyni nahrazuji pojmy funkce autonomnich
souvislosti udalosti, které se daji velmi obtizné kontrolovat.33

® Christian Meier, Fragen und Thesen zu einer Theorie historischer Prozesse,
Historische Prozesse, 11—68.

3 Christian Meier, L. ¢, 12 a n.

! Christian Meier, I ¢, 14.

32 Christian M eier, L ¢c., 17.

3 Christian Meier, L c, 19.
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Noeticky méa proces rozsifit vlastni sféru faktl, mezi fakta se nyni po-
¢itd i tzv. samotny autonomni proces — proces v tomto sméru napr. vy-
jadruje jak samotné pusobeni, tak komplex dalSich podnéti a okolnosti,
spjatych s radou dalSich vedlejSich u¢inkd, které mohou mit i naprosto
znicujici dasledky.?* Je to nepochybné dusledek toho, Ze ve skuted¢nosti
probiha vedle sebe procest nékolik. Déale se ukazuje, Ze procesy maji velky
vyznam tam, kde jde o masy, nebof vyjadiuji primérnost a opakovani.

V zapadonémecké burzoazni historiografii se tak jasné rysuje tendence
nahradit vlastni historické udalosti procesy. V zastfené podobé se tak na-
razi na skutecnosti, Ze za chténymi cili se prosazuji hlubsi tendence, jichz
si lidé, jdouci za svymi individudlnimi cili, nejsou dobre védomi. Snad
nejradikalnéjsi disledky muze mit toto pojeti procesti pro vlastni pojeti
udalosti, pficemz se v tomto pojeti rozuméji pod vlastnimi udalostmi pfi-
zna¢né poéiny vynikajicich osobnosti z okruhu politiky a vojenstvi. To,
co je vyznamné, zavis{ tak na vybéru a vyznamu pro jednotlivé okruhy
udalosti. Okruh udalosti je pak omezen, kdeZto proces zahrnuje vlastni
hloubkovou tendenci.?

Nemuze byt pochybnosti o tom, Ze celé uceni o historickych procesech
znamena v némecké burzoazni historiografii i jakysi kompromis se struk-
turalni historiografii, pfedeviim s onou formou strukturalniho déjepisec-
tvi, k némuz dospéla francouzska Skola Annales v posledni své fazi, kdy
se ve smyslu Julliarda chédpe uréita politicka udalost jako vlastni plivodce
struktury a kdy se v takto pojaté struktufe slucuje jednani, udalosti
a autonomni procesy. Jinymi slovy, struktura umoziuje i rozifeni ka-
tegorii, jichZ historie pouzivda — napf. takovéto pojeti samotnych histo-
rickych proceslt umoziiuje pochopit, co je mozno rozumét pod nahodou
a vlastni nutnosti.

Pfitom se ovSem v ramci dnes mdédni konkurence rtznych vysvétleni
pFipoudtéji i jiné zplUsoby vysvétleni a uznava se, Ze samotné studium
historickych proces ma své meze a nelze rozhodné vyjit jen ze zjisténi,
7e by dé&jiny bylo moZno zménit jen na jakési globalni studium procesi,
ponévadz pri historickém pojeti procest musi hrat podstatnou dlohu i stu-
dium udalosti.3¢

Nakonec se tedy vlastni kategorie procesti pfi¢itd uloha vice méné po-
radaci, procesy maji{ nahradit uceni o fatalismu ,,donucovacich souvislosti¥,
coz je v podstaté uceni konzervativni, a umoznit vyhnout se revolué¢nimu
uceni. Proti fatalismu se ufeni o procesech brani tim, zZe vyhrazuje pro-
stor vlastnimu jednani, hledajic tzv. vedlej$i ucinky a celé paradoxy jed-
nani. Tak podle Mommsena je mozno hledét na déjiny jako na mnozstvi
procestt v ohranicenych strukturach, procest, které koneckoncli neni
mozno plné regulovat na individualni ¢i reaktivni jednani.

Jak daleko muze jit uplatnéni tohoto modelu, o tom svédéi napf. snaha
pouzit tento model na samotné revoluci, Tak Bending sice odmita kon-

3% Christian Meier, L. ¢, 28 a n.

3% Karl Georg Faber, Typus und Struktur in der Geschichte, Theorie der Ge-
schichtswissenschaft, Munchen 1972, 89.

3% Christian M eier, Proze und Ereignis in der griechischen Historiographie des

5. Jahrhunderts und vorher, Historische Prozesse, 69—97.
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zervativni pojeti revoluce, jez vidi v revoluci jenom zkazu a chaos, oviem
odvrhuje zaroven i revoluéni feSeni, a to z toho diuvodu, Ze se podle ného
revoluce pohybuje mezi systémovym determinismem a aktérskym volun-
tarismem, a sam prevadi pojeti revoluce na dichotomii intencionalniho
jednani a spolecenskych podminek. Revoluci je podle Bendinga moZno
pochopit jen na zakladé teorie, kterd predpokladd samotné revoluéni pro-
cesy (v tomto sméru se napf. o revoluci mluvi jako o vlastni souvislosti
tradice). Dale z uceni procesit o revoluci vyplyva: a) Ze revoluce je jev
historicky a nelze tedy na ni hledét jako na naturalisticky proces, b) Ze
revoluci je nutno chapat jako proces, ktery se neustale realizuje, c) Ze
revoluci je nutno pochopit jako emancipaéni proces, v némz se prolinaji
idealy svobody, politické a mocenské snahy a ekonomické zajmy.3? Cel-
kovy vysledek, k némuz se dospiva, da se shrnout asi ve zjisténi, Ze revo-
luce predstavuji vysledek zajmu a snah jednani jednotlivych subjekta
a jsou dusledkem poruchy ve fungovini samotného systému.

Vidime tedy, Ze pojeti historického procesu vytlaéuje z pojeti revoluce
vlastni tfidni obsah a samotny proces se redukuje maximalné na socidlni
konflikty nebo na model socialni transformace. Stejné se to.da ukéazat
napf. na pojeti krize, pro niz se reSeni hledd u Burckhardta, ktery chapal
krizi jako zrychleni procestt svétovych potenci a podal jakousi diagnézu
krizi z pozic odchazejicich vladnoucich tf#id, ktera obsahuje mnohé realis-
tické rysy z obdobi velkych revoluci. V tomto sméru je oviem Burck-
hardtovo pojeti krize damysinéj$i neZ pojeti riznych kritikl tohoto pri-
stupu, s nimZ v posledni dobé vystoupil Habermas. Dale se pak projevuje
tendence toto pojeti krizi zempiriétit a revolucionizovat; v krizi je napr.
podle Vierhause nutno postihnout nejen zvrat, nybrz naopak i kontinuitu.
Duvody samotnych krizi se pak hledaji v novych socialnich zajmech, dez-
integra¢nich tendencich a ve ztraté navaznosti starych norem.® Tedy
veelku je vidét, Ze se samotné pojeti krizi chape jen na povrchu a nepro-
nika se k hlavnim hnacim tridnim silam. Toto plati i o jinych pokusech,
napl. o pokusu vysvétlit na zakladé procesu krizi fimského impéria.
Meier dochidzi k témto uréenim krize Fimského impéria: a) krize vznikla
z tendenci normalniho Zivota, b) z obrovské teritoridlni expanze Rima,
éimz se ocitly v rozporu staré vladni formy a nové pozadavky, c) tato
expanze ovSem zpusobila i kanalizaci vnitfnich konflikta a vedla k vy-
tvoireni rliznych bludnych kruht, jez vyplyvalo napt. z vykoristovani pro-
vincii. Jako jeden z dalSich dGvodl se uvadi, Ze vladnouci tfida neporozu-
meéla vlastnimu vyvoji a nechtéla pristoupit k reformnim reSenim. Tedy
uceni o procesech se maximalné dostava k jevam, které souviseji s vlastni
nadstavbou, a v tomto sméru nova teorie krize rimského impéria pojata
na zdkladé procesu neobstoji ani ve srovnani s tim, jak krizi chapal rusky
burzoazni historik Rostovcev.?

S rozSifenim pole historie o kategorii procesa souvisi uzsi spojeni s dis-

37 Wolfgang Johann Mommsen, Der Hochimperialismus als historischer Prozef,
248—265.

38 Helmut Bending, Revolutionals Prozef, 289; Rudolf Vierhaus, Zum Problem
historischer Krisen, Historische Prozesse, 313—328.

39 Christian Meier, Fragen und Thesen zu einer Theorie historischer Prozesse,
34 a n.
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ciplinami, které se socidlnimi transformacemi zabyvaji pfimo ve své pro-
fesi, tj. sociologiu a politickou ekonomii, pfi¢emz se zduraziuje, ze diive
mély k témto disciplindm blizko jediné tzv. hospodafské déjiny. PFitom
se v soucasné dobé ¢ini sblizeni historie se sociologii odvislym od celého
pojeti déjin. Wehler, ktery jde v tomto sméru nejdile, interpretuje socio-
logii jako kritickou opozi¢éni védu, ktera operuje s osvicenskou raciona-
litou, kdeZto dosavadni historii charakterizuje jednostranné jako védu
afirmativni, protirevoluéni. Pfitom ma na mysli némecky historismus ran-
kovského raZeni, ktery vychizel — pocitaje v to i Hintzeho — z pravé jiz
svrchu zminéného principu individuality.40

Prakticky se maji v tomto pojeti prokdzat shody mezi sociologii a his-
torii, které se vidi predeviim ve spoletném predmétu obou disciplin, tj.
v novodobé spole¢nosti. Shodné body maji pak byt prokaziany i v meto-
dach. Koneckoncll se historie musi zabyvat stejné individualnim jako so-
ciologie obecnym. V soudasné dobé musi jit viak predevsiim o to, aby se
tyto rozdily pi#i zachovani uréitych specifik odstranily, coz napi. znamen3,
Ze sociologie bude pracovat s historickym ¢éasem, kdeZto historie bude vice
vyuzivat kategorie pritomnosti a budoucnosti a ziroven bude operovat
s teoriemi, které budou teoriemi stfedniho dosahu.

Jsme ddle v zdpadonémecké historiografii svédky pokust prevést roz-
dily mezi sociologii a historii na rlzné kategorie ¢asu. Kdezto napt. so-
ciologie pracuje s ¢asem urlenym jednou generaci a ¢asem dlouhych
konjunktur, pracuje historie, tj. politicka historie, s tzv. kratkym céasem,
oviem na druhé strané uZiva historie i vlastni ,longue durée“ v tzv. pied-
prumyslovych spoleénostech. Ruzné pojeti ¢asu vede napf. k tomu, Ze se
v sociologii vyuZiva lineirniho vyvojového mysleni, aniz se respektuje
stfetani rtznych historickych €asd, co? vede k vysoké abstraktnosti jed-
notlivych sociologickych teorii.4* V sociologii se navic setkdvame s vlastnim
pojetim porozuméni, na néz i podle Wehlera nemuize historik rezignovat.
Na druhé strané nutno vidét, Ze vlastni hermeneutika nedostaé¢uje tikolam,
které si dnes historie klade, tj. neumoziiuje porozumét raznym historic-
kym &astim, orientovat se v problémech a principech samotného vybéru,
ktery koneckoncli vyplyva ze spojeni jednotlivych sfér spolefenského
a ideového zivota.4?

To oviem nevyluduje moZnost riznych piistupd, které historikiim maji
umoznit spoluprdci s ekonomy, stdtnimi védci a sociology. Pfitom je
dluZzno prijmout to, co Wehler nazyva teoriemi stfedniho dosahu. Jinymi
slovy, spojujici ¢lanek mezi historii a sociologii je nutno hledat pfedevsim
v raznych ,teoriich® (jako pfiklad uvadi napy. Wehler teorii némeckého
fa§ismu nebo teorii imperialismu). To ovSiem podle Wehlera i znamenad, Ze
subjektivné idealistické hledisko, podle néhoZ historik historii jen kon-
struuje, nedostad¢uje a je nutné uznat existenci struktur, které jsou na
subjektu nezavislé.® A pravé tyto struktury maji umoznit pouziti vlast-
nich srovniavacich metod. Neni ndhodné, ze jako u Wehlera, tak u Drei-

0 Hans Ulrich Wehler, Geschichte und Soziologie, K6ln 1972, 12 a n.
1 H.U. Wehler,l.c,14 a n.

2 H U Wehler, L. c, 21,

3 H.U. Wehler, L ¢, 22—24.



ZAPADONEMECKA BURZOAZN! HISTORIOGRAFIE 69

tzela se projevuji jisté sympatie s marxistickym feSenim tohoto problému
a napr. sociolog Dreitzel se primo dovolava feSeni, s nimz vystoupil socio-
log NDR Bollhagen, ktery mluvi o historickych zakonitostech struktu-
ralné genetickych, jez se li§i od abstraktnéjSich strukturalné genetickych
a tendenénich zakonitosti, s nimiZ pracuje sociologie. AniZz se pfrijima
vlastni marxistické reSeni, dospiva se k nazoru Millse, Ze historickd socio-
logie je takova sociologie, ktera hleda své zakonitosti ve strukturidlnich
podminkach uréitého spoleé¢enského zfizeni.#

Tim je zaroven i formulovan pozadavek, aby se historik zabyval vlastni
problematikou zakonitosti, pfi¢emZ se mu nabizi moZnost nalézt pfi¢iny
jednotlivych jev(. Nemusi se pfitom dokonce vychazet z plurality pri¢in,
nybrz pri¢iny je mozno vyvodit ptfimo z vyrobnich vztahua urc¢ité histo-
ricko-spoledenské situace. Tak se proklamuje jakasi délba prace.%

Obdobna tendence ve vztahu ke stfednim teoriim se projevuje i v oblasti
hospodarskych déjin, o néZ se zasluha pri¢itd jednak Marxovi, jednak
historické ekonomické skole, kterd objevila historicky vznikajici, ale za-
roven i historicky zanikajici zdkony, ¢imZ se zabrani — napr. Wehler se
i tam opét dovolava Marxe — predcasnym genealizovanim. Je zif'ejmé, Ze se
u Wehlera objevuje v nové podobé stara tendence revizionismu odlouéit
u Marxe stfedni roviny — kam patfi nap#. teorie socidlnich konflikti —
od celkovych teorii, které Wehler pfiznaéné odbyva jako metody politické
agitace. S tim souvisi i snaha nalézt shody mezi M. Weberem, v kterém
Wehler vidi ptiznacéné piedstavitele mladsi ekonomické skoly, a Marxem.
Na jedné strané je nutno prekonat WeberGv konstruktivismus, podle
néhoz teprve socialni védec vna$i fad do chaosu skutelnosti, na druhé
strané je viak nutno doplnit Marxe o noeticko-kritické hledisko. Pozitivné
je nutno hodnotit, Ze Wehler nyni uzniva objektivni a na védomi nezé-
vislou strukturu, kterou je mozno postihnout pluralismem konkurujicich
analyz.46

Jinymi slovy, kdeZto na jedné strané je nutno ptrekonat iracionalismus,
ktery je predeviim spjat s Weberovym pojetim hodnot, je na druhé strané
podle Wehlera nutné spojit Marxovo pojeti reality s perspektivismem
a s Casovym zaclenénim, tedy je nutné ve smyslu revizionismu Marxovo
uceni zrelativizovat. Jde v podstaté o zrelativizovani, které v nejlepsim
pfipadé pripousti uZiteénost nékterych Marxovych teorii pro vlastni histo-
riografii*” — ov8em vliv marxismu se tak redukuje jen na né&které obecné
pozadavky, tj. zteoreti¢téni historie na strané jedné a zhistoriéténi teorie
na strané druhé.

S timto dirazem na konkretizaci historickych teorii souvisi i kriticky
postoj, ktery soudasna zapadonémecka historiografie zaujima k americké
Nové ekonomické historii (New Economic History). Pfedné je zde snaha
dokazat, ze Nova ekonomicka historiografie je svym dosahem omezena
na USA 19. stoleti, kdy je moZno do popfedi postavit kategorii rastu, a to

4 Hans Peter Dreitzel, Theorielose Geschichte und geschichtslose Soziologie,
Geschichte und Soziologie, 44 a n.

% H. P.Dreitzel L. c, 46 a n.

% Hans Ulrich Wehler, Geschichte und Okonomie, Koln 1973, 14—19.

4 H . U.Wehler, L c., 19.
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na misto stupnice vyvojovych fazi, vyrobu na misto distribuce, ¢imz se
neobyéejné rozSifuje pole pro vlastni kvantifikaci historickych procest.
Teoreticnost této Nové ekonomické historiografie se ma nyni projevit
i tim, Ze se vypocitavaji mozné pripady, kdy k urc¢itym historickym pro-
cesim nedolo (tzv. counterfactuals). Navic se pak ukazuje, Ze se Nova
ekonomicka historiografie v soucasné dobé vycerpala i ¢asové — jejl nej-
veéts] rozmach spadal do Sedesatych let, v sedmdesatych letech jsme vsak
svédky toho, Ze do popfedi vystupuje zkoumdani samotnych instituci, a tak
se znovu vynoruje problematika, kterou vlastné formuloval jiz Schmoller
v 19. stoleti.

Viastni kritické namitky proti Nové ekonomické historiografii se
pak soustifeduji do téchto bodu. Ukazuje se, ze kvantitativni teorie Nové
ekonomické historie je vyslovené omezena na Ameriku 19. stoleti, a jeji
meze se objevuji tam, kde jde o feSeni kvalitativnich probléma. Navic je
pak tato historiografie poznamenana, jakousi ,artificielnosti“, dalo by se
nanejvys mluvit o jakychsi .quasidéjinach®, spoéivaiicich v izolaci jed-
noho z faktorl. Pritom je snaha dokazat, #e prace s iinymi druhy hypotéz
(counterfactuals) byla vlastné v pozitivni varianté vlastni i némecké bur-
zoazni historiografii.

Nepochybné je v pojeti zdpadonémeckych historikt dalsi chybou Nové
ekonomické historiografie, Ze pojima vlastni ekonomiku ahistoricky. 7e
ienoruie marxismus, plipadné i podnéty ze star$ich n2meckych hospodar-
skych déjin. 8

Z toho, co jsme uvedli, je zfeimé, 7e zadpadonémeéti burzoazni histori-
kové i v extrémnich pripadech (Wehler) obhajuji samostatnost historio-
grafie viéi ostatnim spolefenskym disciplindm a ve smyslu Risenovy
,Historik“, ze chté&ji z téchto disciplin pfineimensim Cerpat predevsim jen
podnéty. Koneckoncli pravé Risenova ,Historik“ vyslovuje pozadavek,
aby se toto spojeni, nebo jinak feteno — tyto impulsy, zpracovaly pro-
stfednictvim- ,Historik“ z védeckého hlediska.

Toléz lze fici o vztahu historie k politice, kterd se nyni chdpe velmi
Siroce — v podstaté je to jakasi spolecenska praxe. A tak mda pravé nova
Historik v Risenové pojeti zabranit tomu, aby se historie rozplynula jen
v reflexi cizich vlivli anebo aby se stala jen pfedmétem teoretickych spe-
kulaci, jeZ by byly odtrzeny od vlastni praxe historika.*

Re&eno jinymi slovy, historie mtze vyuzit vysledkd jinych spoleen-
skych véd — to tvrdi nejen Wehler, nybrZ i Riisen, ale nemuzZe se vzdat
principt hermeneutiky, coZz ovSem nevyluéuie, Ze se nezméni obsahové
i fada doposud uzZivanych poimu, pochdzejicich ze star§iho historismu,
které neumoznovaly postihnout problematiku vlastni primyslové spolec¢-
nosti. V tomto sméru je pfeduréen i pomér k marxismu, ktery je prija-
telny jenom potud, pokud tvori soudast tzv. historické hermeneutiky.™

Timto rozsifenim pole vlastni hermeneutiky maji byt zjednany i pied-
poklady pro to, aby se historie neomezovala jen na intencionalni akty.
Jinak se vSak projevuje tendence k obecné teorii potud, pokud by nepre-

4 H U.Wehler, L c., 20—24.
4 Jorn R iis en, Fir eine erneuerte Historik, 1. c,, 17 a n.
% Jorn Riisen, L. ¢, 27.
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kra¢ovala ramec hermeneutiky a navic nebyla verifikovatelna. Proto se
vyslovuje ¢asto i pozadavek zaménit teorii o znamé postupy historikd,
jichZz tito ¢asto uzivali jiz dfive, aniZ si ovSem byli védomi jejich vlastniho
teoretického dosahu. Ale to byl koneckonct extrémni piipad historismu,
ponévadz, jak bylo uvedeno, hlavni Gloha historismu se vyéerpava v kri-
tice a osmyslnéni pramendu.

1 v pojeti Risena jsme tedy svédky toho, Ze déjiny se méni z herme-
neuticky pojatych déjin duchovnich v kritickou socialni védu, jejiz ukol
je odhalit podminénost socidlniho jednani pfirodnimi a spolefenskymi sou-
vislostmi, uskuteénit typizaci lidského jednani, zracionalizovat vlastni
historické hodnoceni a ukazat na predvédecké a mimovédecké ptredpo-
klady historie.,”! Z tohoto hlediska se pod teorii pfinejlepsim rozuméji
nazory o obecnych vlastnostech historickych souvislosti a reflexe déjin
o sobé samych. Teorie navic ma obsahnout védecké tazani, které transcen-
duje odbornickovédni status védy.

Jakkoliv se toto zteoretié¢téni muze zdat na prvni pohled znaéné Siro-
kym, nevybocuje z pojeti déjin jako vlastniho kontinuitniho procesu, nebo
jak se vyjadifuje Risen, déjiny integruji jevy soufasného jednani do ob-
sdhlého ¢asového kontinua, které se nazyva kulturou, pfi¢emZ se pod kul-
turou maji rozumét pravé souvislosti lidského jednani. Nikoliv Ranke,
nybrz Herder se stavd pro némeckou burZoazni historiografii aktuidlnim.
Kladem tohoto pojeti oviem je, Ze se pi'eklina starii ndzor némecké histo-
riografie o rozdilnosti historickych a nehistorickych narodi.5?

Z hlediska takto §iroce pojaté hermeneutiky se relativizuji nejen eko-
nomické a sociologické metody, ale rudi se zakladni protiklad mezi poro-
zuménim a metodami vysvétleni (Erklédren), a to v podstaté poznanim, ze
vysvétlujici metody (erkldrende Methoden) museji byt v podstaté pojaty
jako metody historické. Jinymi slovy, objektivita historického poznani,
dana metodami vysveétlovani, zavisi na tom, do jaké miry se podafi pro-
kazat spoleéenskou podminénost tohoto poznani. Zaroven vsak pouziti
metod vysvétlovani ma zabranit tomu, aby historik propadl historickému
relativismu, ovSem jediné kritérium, které ma zajistit objektivitu, ma za-
ruéit jen pouhy konsensus.

Je nepochybné, Ze uZ toto samotné vytyceni otdzek vnucuje mys$lenku
dialektického trefeni. Tyka se to vztahu individualniho a obecného, jehoz
re§eni se v zdpadonémecké historiografii prenasi do oblasti noetické; zdu-
raztiuje se, Ze individualni mlizeme postihnout jen prostiednictvim obec-
ného. Napt. jedineénost fecké kultury muzeme pochopit jen poukazem na
pfirodni a spole¢enské piredpoklady, srovnanim se spriznénymi kulturami
apod. Pritom se vychazi ze spravného predpokladu, Ze samotnd snaha
o postizeni jednotlivého v intuici — zéasada, k niZ se hlasil star$i, némecky
burzoazni historismus — nepatii je$té do védy.”" Fakticky se v tomto po-
jeti daji historick4 fakta ziskat jen cestou abstrakce — tedy prostfednic-
tvim zobecnéni. S tim pak souvisi u Fabera i diraz na nové pojeti typu.

5 Jérn Riisen, L. c, 39 s n.

52 Jérn Riisen, L c., 49.

W Jérn Rdsen, L c., 51, 116, 137—139.

b Karl Georg Faber, Theorie der Geschichtswissenschaft, Miinchen 1972, 45—65.

% K.G.Faber,l. c., 89—108.
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Na rozdil od star$i némecké historiografie, ktera v typu — pokud s nim
vibec védomé pracovala — zduraziovala piedeviim rysy individualni,
zdlraznuje nyni Faber ,relativné obecné, které umoztiuje srovnavani v dé-
jindch. Kazdy typ se pak prezentuje jako urcity vysek ze skuteénosti.
Proto se napf. Faber odchyluje od Weberova pojeti typu jako pouhého
konstruktu a podobné jako Wehler neni dalek minéni, Ze zaklad pro typ
je prese vSechno nutno hledat v objektivni realité. Dusledkem toho je, Ze
se typ takto pfiblizuje struktufe, kterd se ve stopach Diltheye chape jako
souvislosti pusobeni (Wirkungszusammenhinge). Pritom se ovSem Faber
stavi proti strukturalismu francouzského typu, dovolavaje se Sartra, podle
néhoZ déjiny znamenaji neustalé prekracovani struktur. Kone¢né i u Fa-
bera ma obecné prvky zprostredkovat hermeneutika, kterou i Faber chape
velmi §iroce, tj. jako uceni o interpretaci vSech pozustatku lidskych dé&jin.
Navic se pak Faber stavi proti Gadamerovi, zdlraznuje prioritu rozumo-
vych prvka v porozuméni, ¢imZ ma byt pfekonan konzervativni a nabo-
Zensky podtext nauky a umoZnéno spojeni porozumeéni se strukturalnimi
a kauzalnimi hledisky, ¢imz se porozuméni dostdva na uroven poznani,
jez historii sblizuje s ptirodnimi védami.’

Z toho, co jsme uvedli, je zfejmé, Ze miZeme maximalné chapat pokus
o zteoreticténi v zapadonémecké historiografii jako kompromis o slouéeni
kategorii burZoazniho historismu s neopozitivismem a jako snahu vyuzit
nékterych kategorii marxismu — a to prirozené v deformované podobé —
pro rozSifeni baze vlastni burzoazni historiografie. Pritom je zfejmé, Ze
zdkladni metoda burzZoazniho historismu, tj. metoda porozumeéni, se u né-
kterych historiku rozSifuje az k mezim svych moZnosti (Wehler), Ze do ni
maji byt integrovany i prvky diskurzivniho mysleni; v krajnim pf#ipadé
pak nejen kauzalita, nybrz i pozitivisticky pojaté zakonitosti, coz by napr.
mélo umoznit i srovnavaci studium v historii.

Ovsem pri bliz8i kritické analyze se ukaZe, Ze i tak zapadonémecka bur-
zoazni historiografie nard?i na nepfekonatelné potize, které jsou zjevny
na kazdém kroku a pochdazeji z toho, Ze zapadonémecka burzoazni historio-
grafie zasadné odmita uéeni o ekonomickych formacich a v dusledku toho
pristupuje k vlastnim hnacim silam spole¢enského vyvoje zvnéjsku, coZ ji
»dovoluje“ ignorovat vlastni problematiku tfid a tridniho boje. Bez pojeti
spoleéenskoekonomické formace jako zakladni historicko-spole¢enské ka-
tegorie neni mozZno vyreSit ani problematiku individualizujicich a genera-
lizujicich metod, ani problematiku obecného a individualniho ve vziahu
k zakonitostem, opakovatelnosti a novych rys v déjinném procesu.
Z tohoto divodu se v zapadonémecké historiografii nesetkdvame ani s na-
znakem snahy vyuZit pro historii Hegelovy mySlenky o myslenkové re-
produkci konkrétniho, jez byla materialisticky rozpracovana Marxem, ktera
umoziiuje poznani vztahu bezprostfedniho a zprostiedkovaného, vnitfniho
a vnéjsiho a jez jedind umozinuje piekonat izolaci intuitivné postizitelného
sjednotlivého*,

Jediné tak se da re8it otazka, zda jednotlivé kategorie, jichz véda po-
uZiva, jsou aplikovatelné v poradi, v kterém historicky vznikly, nebo zda
je jich mozno pouzit pfi logické reprodukovatelnosti ekonomické formace.

6 K. G.Faber, L c, 128.
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Jediné tato metoda umozZiiuje pfechod od nazorné konkrétné daného
k podstatnym vztahlim a od nich opét ke vztahtiim bezprostfednim, ¢ili
vyfresit otdzku zprostfedkovatelnosti samotného historického faktu. To,
Ze se k témto otdzkam zapadonémecka burzoazni historiografie nepropra-
covala, je dusledkem toho, Ze neni s to pfrekrocit svaj tfidni ramec a na-
nejvy§ obrazi pozice socidlné demokratického reformismu a revizionismu.
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ZUR KRITIK EINIGER METHODOLOGISCHER
ASPEKTE DER NEUESTEN WESTDEUTSCHEN
BURGERLICHEN HISTORIOGRAPHIE

Der Autor zeigt, daB seit dem Ende der sechziger Jahre in der westdeutschen
Historiographie die Tendenz einsetzt, die bisherigen Grundlagen, auf denen die
deutsche biirgerliche Wissenschaft stand, zu erweitern oder einer Revision zu unter-
werfen. Zum Unterschied von der ilteren Historiographie legt man jetzt einen
groferen Nachdruck auf die Theorie und auf die Verbindung der Geschichte mit
anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen und wir sind Zeugen des Versuchs,
die Geschichte in eine sozialkritische Disziplin umzugestalten. Damit wird auch
die Rolle des Historismus, der filir die dltere deutsche Historiographie kennzeichnend
war, relativiert, obwohl man auf der anderen Seite auch Versuche unternimmt,
den Historismus sogar als einen Bestandteil der biirgerlichen Emanzipation, die durch
Institutionen gesichert ist, zu begreifen. Fir den Mangel des Historismus halt man,
daB er nichtintentionale Akte, Technik und Industrialisierung nicht zu erfassen
wuflte. Dabei ist aber fiir die gegenwirtige westdeutsche biirgerliche Geschichts-
wissenschaft bezeichned, daB sie jenen Vertreter des Historismus hervorhebt, der
nach ihrer Meinung diese Méingel teilweise zu {iberwinden wulite, d. h. Gustav
Droysen, der als Reprisentant der historischen Rationalitdt hingestellt wird und bei
dem die Politik, historische Wissenschaft und Theorie Hand in Hand geht. Droysen
wird so nicht als Historiker des preuflischen Staates, sondern der biirgerlichen
Emanzipation gesehen, der sogar die autonomen Interessen der blirgerlichen Gesell-
schaft zu analysieren wuflte. Dies kann im breiteren Sinne auf dem Gebiet der Poli-
tik noch mehr von Gervinus gesagt werden, in dem die &ltere deutsche Historio-
graphie nur einen politischen Agitator sah. Sowohl Droysen als auch Gervinus sollen
als Vorldufer der kritischen Theorie in der Geschichtswissenschaft dienen, wahrend
Tocqueville und Burckhardt mehr fir den Begriff der historischen Prozesse ausge-
nutzt werden sollen. Insgesamt soll diese historische Selbstreflexion der deutschen
biirgerlichen Historiker als Beweis dazu dienen, dal in der &lteren besonders
deutschen Historiographie Voraussetzungen fir die Loésung der neu aufgeworfenen
Fragen der Parteilichkeit und der historischen Prozesse gegeben waren. Die Ge-
schichte wird so vom Rankeschen Objektivismus befreit, wobei die KlassenmaBig-
keit der Geschichtswissenschaft auf die Attitliden der vorwissenschaftlichen Ein-
stellung begrenzt wird. Ganz ratlos steht aber diese Geschichtskonzeption vor der
Frage der Objektivitdt der historischen Wahrheit, bei der man besonders den inter-
subjektiven Konsensuns und den Perspektivismus betont.

Des weiteren widmet sich der Autor der Frage der historischen Prozesse, die in
der westdeutschen Historiographie als verbindendes Glied zwischen der individuali-
sierenden und kollektivistischen Geschichtsschreibung figuriert und aulBlerdem die
geschichtliche Erkenntnis an die naturwissenschaftliche Erkenntnis anndhern soll.
Dabei tritt besonders die konservative Rolle der Prozesse in den Vordergrund.
Noetisch soll dann sie auf diese Weise auf die Basis der Fakten verbreitet werden;
unter die historischen Tatsachen wird nun auch der historische ProzeB3 gerechnet,
eine Auffassung die zu der Annidherung an die Konzeption von den Strukturen
fiihrt, die in der letzten Zeit in der Annaleshistoriographie zu Worte kommt. Bei
dem Versuch, ‘diese Kategorie anzuwenden, ist klar zu sehen, dal die Anwendung
der Kategorie der Prozesse den Klassencharakter der historischen Ereignisse ver-
wischt.

Diese Methoden fiihren dann zu der Annidherung der Geschichtswissenschaft an
andere sozialwissenschaftliche Disziplinen, wobei man z. B. Anhaltspunkte zwischen
der Soziologie und Gesellschaft in der Erforschung der biirgerlichen Gesellschaft
und dann in den Theorien der mittleren Reichweite, die man auch auf Marxismus
appliziert sieht. In der okonomischen Historiographie sind wir dann Zeugen des
Versuchs auch die Grundlagen der &lteren deutschen biirgerlichen Geschichtswis-
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senschaft auszunutzen und ihre Grundsitze bei der Kritik der amerikanischen New
Economic History anzuwenden; es wird gezeigt, dal diese Disziplin dort versagt,
wo es sich um die Losung der qualitativen Problematik handelt. Es wird ihr auch
Artifiziositdt und Quasigeschichte vorgeworfen.

Bei all diesen angedeuteten Problemen zeigt es sich, daB in der zeitgendsischen
westdeutschen Geschichtsschreibung Probleme auftauchen, die der dialektischen
Losung zustreben. Dies kann man :besonders den Werken von Faber und Risen
ganz klar entnehmen z. B. in der Frage des Individuellen und Allgemeinen, Kausali-
tdt und des Gesetzes, Struktur und Typus, wobei aber die Ldsung nicht gegeben
ist. Hier mangelt es nicht nur an Kenntnis von Marx und Engels — ihre Lehren
werden ‘teilweise nur in der deformierten Form iibernommen, sondern z. B. auch
von Hegel. Besonders in der in der Hegelschen Logik sind z. B. die Fragen, die beson-
ders Faber aufwirft, auf einem viel hoheren Niveau gelost.






