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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 28, 1981

JAN JANAK

POCATKY STROJNIHO PREDENI VLNY
V BRNENSKEM SOUKENICTVI

Zadosti z konce roku 1804 se obratila firma Hopf a Braunlich, privile-
govand tovarna na vyrobu jemnych suken v Brné, bud pfimo na panov-
nika, nebo na dvorskou komoru, o udéleni vyluéného privilegia na nové
vynalezeny spradaci stroj na vinu, s platnosti na okruh osmi mil kolem
Brna a na dobu deseti rokud. Dale pozadovala vyluéné privilegium na pro-
sekavaci stroj uréeny k vyrobé mykadel rovnéz na deset roka pro v$echny
némecké provincie v habsburské monarchii.l

Projednavani této zadosti, které se v duasledku odporu ostatnich brnén-
skych i mimobrnénskych podnikatelti protahlo aZz do ¢evence 1808, nam
umoznuje nahlédnout ponékud blize do stavu brnénské soukenické vyroby,
jejiz pocatky byly dany prenesenim manufaktury na vyrobu jemnych
suken z Kladrub u Pardubic do Brna v roce 1764. V této prvni manufak~
ture se posléze stal hlavnim ¢initelem Johann Leopold Koffiller. K vlast-
nim pocatkim brnénské soukenické vyroby existuje jiZ rozsahla starsi
i novéjsf literatura. V nejnovéjsim obdobi se touto problematikou zabyval

. ve dvou monografiich Herman Freudenberger? a rovnéz potatky zavadéni
stroju nalezly svého autora. Pomineme-li star$i materidlové priace Chris-
tiana d’Elverta, Jindficha Chylika a jinych, zabyval se z marxistickych
historiku touto otdzkou jako prvni Bedfich Sindelar.3 Tento prispévek si

1 Srov. Statni oblastni archiv Brno, B 14 — mistodrzitelstvi starsi, fasc. 2062, sign.
39, 14 506/1472/1808. Vlastni Zadost zde v3ak neni, ta zistala ve Vidni.

2 Srov. Herman Freudenberger — Gerhard Mensch, Von der Provinzstadt
zur Industrieregion (Briinn-Studie). Ein Beitrag zur Politékonomie der Sozialinno-
vation, dargestellt am Innovationsschub der industriellen Revolution im Raume
Briinn, Gottingen 1975; Herman Freudenberger, The Industriglization of
a Central European City. Brno and the Fine Woollen Industry in the 18th Century,
Edington, Wiltshire 1977.

3 Srov. Bedrich Sindeldf, K nejstar§im pokusim se stroji v brnénskijch textil-
nich manufakturach na prelomu 18. a 19. stoleti, Casopis Matice moravské 76,
1957, str. 73 n. Piehledné téZ Déjiny mésta Brna 1, Brno 1969, str. 190 n. Starsi
prehledné prace se touto otdazkou nezabyvaji, zejména Franz R e h, Die technischen
Fortschritte in der Textil-Industrie. In: Die Grossindustrie Osterreichs, 4. Band,
Wien 1898, str. 3 n; Josef Teirich, Die Entwicklung der oesterreichischen
Maschinen-Industrie. Tamtéz, 3. Band, Wien 1898, str. 3 n. apod. J. Slokar
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proto neklade za cil zkoumat pocatky strojni vyroby v brnénském souke-
nictvi v plné §ifi a se viemi disledky, nybrZz se omezuje na otizku prven-
stvi pri zavddéni strojniho predeni vilny. Zavadén{ ostatnich stroji je vé-
novana pozornost jenom v mife nutné pro pochopeni vzajemnych sou-
vislosti.

Brnénska soukenickd vyroba se jiZz na prelomu 18. a 19. stoleti nacha-
zela na vysokém stupni rozvoje. Po Koffilerové manufaktute, ktera viak
v roce 1789 zastavila vyrobu a posléze byl nad jejim jménim vyhldsen
konkurs,% vznikaly v Brné dal$i rozsahlé manufakturni podniky. Reditel
Koffilerovy manufaktury Seitter ziskal pro tento podnik odborniky z Neé-
mecka, a to Johanna Heinricha Offermanna z Montjoie v Poryni, krasno-
barvife Johanna Christopha Gloxina a Johanna Gottfrieda Briunlicha ze
Saska a o néco pozdéji v roce 1773 i Heinricha Friedricha Hopfa z Wiirt-
temberska. Na jejich bedrech spoc¢ivalo vedeni Koffillerovy manufaktury
a vSichni si bud jiz za jeji existence, nebo po jejim zaniku zFidili vlastni
podniky. Tento proces zapoé¢al jiz roku 1780, kdy se osamostatnil Koffillertv
soukenicky mistr Wilhelm Mundi, puivodem z Poryni, a zaloZil druhou
brnénskou soukenickou manufakturu. V roce 1781 zfidil svij podnik
Johann Christian Biegmann a v roce 1786 Offermann a zaroven vznikla
spole¢nda manufaktura Hopfa a Bridunlicha.5 Pfiznivy vyvoj pokracoval
i nadale, takZe v dubnu 1802 bylo v Brné jiz deset soukenickych manu-
faktur, jedna manufaktura na vyrobu vinéného cajku a jedna na vyrobu
harasového zbozi. Kromé toho bylo mezi brnénskymi soukeniky osm
mistri, vyrab&jicich ve stejném rozsahu jako manufaktury.$

Takovy velky podet rozsahlych vyroben vinéného zbo%i vyZadoval
obrovské mnozstvi pradlakd, nebof chod jednoho soukenického stavu
potfeboval prizi od Sesti az deseti pradliki. Protoze vSak predeni bylo
sezénnim zaméstnanim, musilo v priméru pracovat na jeden stav i vice
nez deset vyrobct pfize. Podet soukenickych stavi byl v této dobé v Brné
jiz znaény a kromeé toho se soukenici usazovali i v okol{ Brna a v brnén-
ském okoli zacaly vznikat i soukenické manufaktury, ¢imz bylo odebirdno
predivo brnénskym vyrobciim.?

(Geschichte der dsterreichischen Industrie und ihrer Fdrderung unter Kaiser

Franz 1., Wien 1914) piSe o zavddéni stroji v brné&nském soukenictvi az k roku

1817 a jméno anglického mechanika George Woodwarda se u ného vibec ne-

vyskytuje.

4 Nejpodrobnéji se vyvojem této manufaktury zabyval Herman Freudenberger,
The Industrialization of a Central European City.

5 Srov. Gustav Haas, Zur Geschichte der Briinner Industrie (1765 bis 1836), Zeit-
schrift fiir Geschichte und Landeskunde Miahrens 45, 1943, str. 178 n. TéZ George
Deutsch, Entwicklung der Landeshauptstadt Brinn in den letzten hundert
Jahren, Briinn 1882. Nejnovéji Herman Freudenberger — Gerhard Mensch,
Von der Provinzstadt zur Industrieregion. Udaje literatury se pongkud li§f, protoZe
pojem tovarny nebyl dlouho definovan a néktefi brnénsti soukeniéti mistfi vyra-
béli ve stejném rozsahu jako manufaktury. Teprve roku 1841 bylo mlhavé stano-
veno, Ze za tovarny se povaZuji manufakturni Zivnosti, které maji véts$i provoz,
neZz je obvykly u pouhych femeslnikil a mistrd, a zpravidla jsou v nich spojeny
v§echny pracovni postupy, jeZ jsou nutné pro Gplné dokondéeni jejich vyrobk.
Srov. Alois Brusatti, Osterreichische Wirtschaftsgeschichte vom Josephinismus
zum Stdndestaat, Wien 1965, str. 24 n.

8 Srov. SOAB, B 14 — mist. st., fasc. 2059, sign. 39, 9343/1802.

7 Srov. tamtéz.
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V prosinci 1804 bylo v Brné jiz 14 privilegovanych tovaren na vyrobu
jemnych suken. Pod jurisdikei brnénského magistratu z nich byly étyfi:
Offermannova manufaktura s 80 soukenickymi stavy, z nichz ale vétsi
pocet nebyl pro nedostatek prediva v chodu, Biegmanntiv podnik s 98 sta-
vy, manufaktura firmy Heinrich Schmal a spol. s 56 stavy a podnik Fried-
richa Dalera s 20 stavy. Pod jurisdikci jednotlivych vrchnostenskych urad
bylo deset firem pracujicich na brnénskych predmeéstich. Nejvétsi byl
podnik mezitim nobilitovaného svobodného pana Wilhelma Mundiho
s 250 stavy, z toho ale na Uzemi Brna pracovalo pouze 68 stava, zatimco
122 jich bylo v Predklastefi u Tisnova, 50 v TéSiné a 10 v Podomi na
Vyskovsku. Dale zde byla firma Dominik Brobeil a Franz Bayer (56 stavu),
Johann Gottfried Schaeffer a Jakob Haeller (po 42 stavech), Mathias Seitter
(40 stavd), Hopf a Briunlich (36 stavi), Johann Christian Leidenfrost
a Mathias Mundi (po 30 stavech), Anton Cussina, pivodem z Benatska
(28 stavll) a Paul Turetschek, puvodné soukenicky mistr v Brné (24 stavi).
Vedle soukenickych manufaktur zde byly ostatni textilni podniky: Seit-
terova manufaktura na fezy, manufaktura na haras Leopolda Schulze s 36
stavy, manufaktura na vyrobu hedvabného zbozi Theodora Lewinského
s 20 stavy a manufaktura na muselin se 40 stavy. V soukenické velko-
vyrobé tak pracovalo v Brné jiZ 650 soukenickych stavl a v podnicich
na haras, hedvabi a muSelin minimalné dal$ich 96 stavi. Brnénska sou-
kenickd malovyroba nebyla v této dobé jesté prili§ rozsdhla. Pracovalo zde
pouze 39 soukenickych mistri a ti zaméstnavali 275 tovaryst a 64 ucnu.
Tkalcovskych mistrii bylo v Brné 50 se 120 tovarys$i a 10 ucni a vyrobct
vlnéného cajku 24 s 58 tovary$i a Sesti uéni. Mimoto se uvadéji dva krasno-
barvifi s osmi tovary$i a dvéma uéni a dva barvifi na ¢erno s péti tovarysi
a jednim uéném.®

Takovéto mnozstvi soukenickych i tkalcovskych stavli vyzadovalo ale-
spon deset tisic pradlakd. Jiz v roce 1789 bylo v brnénském kraji uvadéno
2040 pradlaka viny, tento udaj vSak musime povaZovat za znadné ne-
uplny? a blize skuteénosti budou é&isla z roku 1797, kdy bylo na Moravé
napoc¢teno asi 22 220 pradlaku viny a pomocnikil.'” Soukenici musili za-
davat vinu k predeni az do zna¢né vzdalenych mist: na pfelomu 18. a 19.
stoleti pracovalo pro brnénské vyrobce 12 pradlackych faktorii na Bla-
nensku a Rdjeckul! a pro manufakturu v Linci se vyrdbéla piize aZ ve
znojemském kraji. V roce 1801 bylo v tomto kraji 1614 piadlakl viny,
soukenictvi zde bylo pfitom zcela minimdalni (velky podnik byl pouze
v Namésti nad Oslavou) a pradldci pracovali vedle Lince i pro videnské
a dolnorakouské vyrobce. Piadlaci z Ivanéic a z jeviSovického panstvi
vyrabéli pro brnénsky podnik Leopolda Schulze.!?

8 Srov. Archiv mésta Brna, stard spisovna, publico-politica/p, kart. 267, inv. & 4956,

sign. 4894.

Srov. SOAB, B 14 — mist. st., fase. 2048, sign. 39, 4213/1790.

0 Srov. Stephan Licht, Die &sterreichische Schafwollwaaren-Industrie. In: Die
Grossindustrie Oesterreichs, 4. Band, Wien 1898, str. 49 n.

i1 Srov. Josef Vytiska, Brnénskd. primyslovd oblast v provni poloviné 19. stoleti,

Brno v minulosti a dnes 5, 1963, Rozprava Sborniku Brno v minulosti a dnes ¢é. 5,

str. 21' n.

Srov. SOAB. B 14 — mist. st.,, fasc. 2058, sign. 39, 13 495/1801.

o
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Predeni tak poskytovalo obzivu zna¢nému poétu venkovského obyvatel-
stva zejména v horskych oblastech, ale i ve méstech. Napi. Offermann
pracoval roku 1791 na 28 stavech a prizi mu pripravovalo 174 ptadlen
v Brné a 194 pradlen na vesnicich. Seitter mél v poloviné roku 1801 v chodu
35 soukenickych stavi a celkem zaméstnaval 600 lidi, z tcho 500 v Brnég,
hlavné viak na venkové pfedenim vlny.13

Rozmach produkce od devadesatych let 18. stoleti mél za nasledek ne-
dostatek pracovnich sil ve vétSiné odvétvi textilni vyroby. To vedlo k pfe-
tahovani odbornikdi jednotlivymi manufakturisty a ke zvy$ovani mezd.
Jiz na poéatku roku 1792 odlidkal Leopold Schulz nabidkou vys$si mzdy
krasnobarvife Valeria Weishaupta, jehoZ ziskal pro sviij podnik asi v roce
1782 Wilhelm Mundi z Nizozemi. Teprve preplacenim Weishaupta ze stra-
ny Mundiho zistal zfejmé nakonec tento kriasnobarvif u svého ptivodniho
zameéstnavatele.’® Z podnétu firmy Hopf a Briunlich bylo proto jiZ v prvni
poloviné 90. let jedndno o vydani tovarniho #adu pro brnénské podniky
a krajsky urad resil tuto zalezitost vydanim cirkuldte z 1. fijna 1794, Ze
zadny délnik nesmi prestoupit z jedné tovarny do druhé bez ¢trnactidenni
vypovédi a bez dokonéeni své kusové prace. 15

Tento nedostatek kvalifikovanych pracovnich sil je prokazatelny. V roce
1797 pri projednavani stiZnosti brnénského soukenického cechu proti
udélovani novych mistrovskych opravnéni osvédéil Wilhelm Mundi, Ze za
23 rokud chodu svého podniku vyuéil vice neZ tisic tovary$t a ti byli po
vyuéeni odlakani ostatnimi, novymi brnénskymi manufakturisty, takze
témér vSechny soukenické stavy v jeho tovarné musily byt obsazeny uéni;
Biegmann sdélil v bfeznu téhoZ roku, Ze ma v podniku 120 soukenickych
stav(i, ale pro nedostatek délnikd jich bylo 26 prazdnych, a firma Hopf
a Braunlich uvedla, Ze ke splnéni doslych rozsahlych objednavek chtéla
rozsirit podnik zvétsenim budov a zjednanim potiebného materidlu a pie-
diva, aby mohla mit v nepfetrzitém chodu nejméné 40 stavu, ale od jisté
doby bylo ze 30 postavenych stavli v chodu jenom 20, zatimco 10 musilo
pro nedostatek soukenickych tovarysu stat.18 Nedostatek pracovnich sil se
zvySoval v souvislosti s napoleonskymi valkami a projevoval se zejména
u pradlaki, nebotf Zeny, zabyvajici se vétSinou touto ¢&innosti, musily na-
hrazovat v polnich pracich muzZe. Hlasy o nedostatku vinéné prize se proto
od konce 18. stoleti mnozily. .

Tento stav, na néjz byly statni urady pomérné éasto upozornovany, bylo
mozno Fesit zavddénim stroju. Stat vsak tento proces nijak nepodporoval,
a to jiz od josefinského obdobi, nebot mél na druhé strané obavy z neza-
méstnanosti a bidy mezi venkovskym obyvatelstvem, jakmile by nastaly
normalni mirové poméry. Stat podporil pouze rozvoj manufaktur formou
privilegii, udélovanych jejim majiteldm. Majitel dostal privilegium pri-
vativum, jeZ upravovalo pravni postaveni kazdé jednotlivé manufaktury
a predeviim osvobozovalo manufakturu od jakékoliv pravomoci cechdl nad

13 Srov. SOAB, B 14 — mist. st., fasc. 2096, sign. 39/3, 505/1802 a fasc. 2097, sign.
39/3, 16 229/1791.

14 Srov. SOAB, B 14 — mist. st., fasc. 2049, sign. 39, 18 847/1792,

15 Podani firmy Hopf a Briunlich guberniu z 9. Gnora 1795 je v SOAB, B 14 — mist.
st., fasc. 2097, sign. 39/3, 3786/ 1811.

6 Srov. SOAB, B 14 — mist. st., fasc. 2053, sign. 39, 9515/1797.
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vyrobou. Puvodné byl s timto privilegiem spojen i vyrobni monopol, od
poloviny 18. stoleti vSak monopolni charakter privilegii mizi. V 19. stoleti
zatalo byt pro tato privilegia uzivano terminu tovarni opravnéni, jez bylo
dvoustupniové: prvni, niz§i stupen bylo jednoduché tovarni opravnéni
a vy$8i stupen, s nimZz byla spojena dilezitd prava a podnik mohl nést
oznaceni c. k. privilegovana tovarna, tvorilo formalni zemské tovarni
opravnéni. Mnohem opatrnéj§i postoj vSak zaujimal stat pri ochrané vy-
nalezli a novych vyrobki, na néz se udélovalo tzv. privilegium exclusivum
(vyluéné privilegium); to udélovalo pravo na vyluéné vyuzZiti urcéitého
vynalezu a tvofilo jakysi podatek pozdé&jsiho patentniho prava.l? Toto
stanovisko k vylucnym privilegiim zaujaly urady jiz v dobé vlady Marie
Terezie a je§té nepriznivéji se postavil k ochrané vynilezt Josef II. Za
jeho vlady bylo zcela odmitino udéleni privilegii zvlasté spradacim a ostat-
nim strojum, protoZe jejich zavadénim ztricelo obyvatelstvo obZivu. Za
Leopolda II. a Frantiska I. byl jiZz stav priznivéjsi a v roce 1794 bylo roz-
§ifeno udélovani privilegii na nové uziteéné stroje a nové vyrobky a 186.
ledna 1810 byl vydan prvni rakousky zakon o privilegiich.18

Progresivnéjs$i z brnénskych podnikatelti si byli védomi nutnosti zavé-
déni strojii do textilni vyroby, a to zejména stroju sptadacich, jez byly
vynalezeny jiz v Sedesiatych a sedmdesatych letech 18. stoleti v Anglii.
Vyvoz stroju i jejich dokumentace z Anglie byl viak zakazan, prvni po-
kusy v Brné byly proto konany nezivisle na Anglii.

Inicidtorem prvnich vaznéjsich pokusti se spradacimi stroji v Brné byl
pravdépodobné majitel manufaktury na harasovou pfizi a stuhy Leopold
Schulz. Jsme o tom aspon informovani z jeho dopisu v souvislosti se spory
o prvenstvi pii zavadéni spradacich stroji v brnénském soukenictvi.l?
Schulz pattil k nejvétdim brnénskym podnikatelim. Byl plivodné krasno-
barvifem a vedle toho mu v dervenci 1784 panovnik povolil ziizeni pod-
niku na harasovou pfizi a stuhy a 30. zari téhoZz roku dostal Schulz na
tento podnik vyluéné privilegium, podle néhoz nesmél byt na Moravé po
dobu péti let zfizen 74dny podobny podnik. Piestoze Schulz vyrabél ve
zna¢ném rozsahu, bylo mu v roce 1787 odmitnuto udéleni tovarniho
opravnéni a dostal je teprve po nové zadosti 7. éervence 1807.% Kromé toho
provozoval Schulz od roku 1792 spediéni a komisionafsky obchod s halié¢-
skymi plodinami (dovazel ze Lvova, Krakova, Brodu, Tarnopole, Jasii i od-
jinud med, 14j, vosk, len, polskou, tureckou a uherskou ov¢i vlnu, koze-
§iny, surové i vyéinéné kuZe, pefi apod.) a roku 1804 dostal na tento

17 Nejnovéji srov. Gustav Otruba, Von den ,Fabriksprivilegien® des 17. und 18.
Jahrhunderts zum ,o0esterreichischen Fabrikenrecht“ 1838. In: Scripta Mercaturae
(Miinchen) 10, 1976, str. 76 n. Pro obdobi do konce 18. stoleti téz Valentin Ur-
fus, O prdvni dupravé manufakturni vyroby u nds v 18. stoleti, Pravnéhistorické
studie 1, 1955, str. 122 n.

18 grov. Paul Beck Ritter von Mannagetta, Patentrecht. In: Ernst Mischler —
Josef Ulbrich, Osterreichisches StaatswoOrterbuch, 3. Band, Zweite, wesentlich
umgearbeitete Auflage, Wien 1907, str. 772—773.

19 Srov. Bedfich Sindeldkf, L ¢, str. 74.

2 Srov. Christian d' Elvert, Zur Cultur-Geschichte Mdahrens und Oest. Schlesiens,
3. Theil, Briinn 1870, str. 82; SOAB, B 14 — mist. st., fasc. 2046, sign. 39,

16 936/1787 a fasc. 2099, sign. 39/3, 9421/915/1824.
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obchod velkoobchodni opravnéni. To bylo v dubnu 1807 rozsifeno na
obchod s veskerym zbozim.2!

Schulzovy pokusy se spradacimi stroji byly d¢asteéné uUspésné, takze
v zari 1791 mohl cisari Leopoldu II. a jeho doprovodu predvést stroj, jehoz
popis v8ak nezname. Stroj se viak hodil ke spradani baviny a déle k pre-
deni dlouhé, dvojsttizni vlny, urcené k vyrobé sukna. Pro Schulzovu po-
tfebu, tj. ke zhotovovani harasové prize a prize k vyrobé stuh, vSak
vhodny nebyl. Schulz pry proto dal stroj az na dalsi uloZit,?? v poloviné
90. let se ale pokusil ziskat povoleni k vyrobé vinéného zbozi. Novym
druhem, zavadénym v té dobé do vyroby, byly tzv. §paniolety, polosukna
a kazimir, a Schulz je hodlal vyrabét se zduvodnénim, Ze jeho ostatni
obchod v souvislosti s udalostmi v Polsku a s dlouhotrvajici valkou vazne.
Proti jeho zaméru se vSak postavili jednomyslné vSichni brnénsti souke-
ni¢ti podnikatelé, tj. Offermann, Biegmann, Mundi, Schmal a Hopf
s Braunlichem. Poukazali na to, Ze Schulz provozuje jiZ dvé vydatné ziv-
nosti a ze Spaniolety, polosukna a kazimir jsou hlavnim vyrobnim artiklem
soukenickych manufaktur a jejich majitelé by byli nejen pfipraveni o ¢ast
vydélku, nybrz Schulz by jim odéerpal i zna¢nou ¢ast soukenickych tova-
ry$t a délniku. PrestoZe se brnénsky krajsky urad postavil k Schulzové
zadosti kladné, gubernium rozhodlo 21. kvétna 1796 jeho Zadost zamitnout.
Rozhodnuti viak nebylo jednomyslné a stalo se pouhou vétSinou hlasi.2
Pokud chté&l Schulz pfi této vyrobé uplatnit svlj spradaci stroj, byl ne-
gativnim rozhodnutim gubernia této moZnosti zbaven. Udivuje pouze, Ze se
proti negativnimu rozhodnuti neodvolal ke dvoru.

Rovnéz o dalsich pokusech s prvnimi spradacimi stroji mame pouze
kusé zpravy. V Offermannové manufaktufe mély byt dany v roce 1796
do chodu spradaci a mykaci stroje strojnika Andrease Massingera. V dub-
nu bylo konstatovano, Ze jeho mykaciho stroje se dosud z raznych divodu
nepouzivd a v ¢ervnu 1796 Offermann sdélil, ze Massingerovy mykaci
a sprédaci stroje nejsou pouzitelné a jejich vyrobce se pres opakované
vyzvani nedostavil, aby je uvedl do chodu. Firma byla ochotna zbavit se
jich za étvrtinu pofizovacich naklad(i.24 V roce 1800 uskuteénil v Brné
uspésny pokus s vyrobou spradacich stroji mechanik a faktor Josef Fer-
dinand Dépper. Slo vSak o spfadaci stroje na bavinu a pro ptedeni viny
se nehodily. Ddpper na jare 1802 odesel do Cech.™

V roce 1796 se vytvorila v Brné spole¢nost, jejiz pokus o porizeni spra-
dactho stroje na vinu skondéil ¢aste¢nym uspéchem diky tomu, Ze se ji
podarilo ziskat vykresy tohoto stroje z Anglie. Spole¢nost, oznadovana
jako Allererste Schafwollspinnmaschinen-Errichtungs-Anstalt in Briinn,
nebyla bohuzel zapsana do firemniho rejstfiku u merkantilniho a sménec-
ného soudu v Brné, a proto o ni mnoho podrobnosti nevime. Uvadi se
pouze, Ze jejim iniciatorem byl Johann Herring a jejimi dal§imi ¢leny

2l Srov. SOAB, B 14 — mist. st., fasc. 2062, sign. 39, 8220/814/1807.

22 Srov. Bedfich Sindeld¥F, L c., str. 74.

B Srov. SOAB, B 14 — mist. st., fasc. 2052, sign. 39, 9003/1796.

% Srov. SOAB, B 14 — mist. st., fasc. 2052, sign. 39, 11 731/1796; téz Bedfich Sin-
delat, L c., str. 75.

% Srov. Bedfich Sindelat, L c., str. 75.
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byli starohrabé Hugo FrantiSek Salm, tehdy dvacetilety, brnénsky lékar-
nik a prumyslovy podnikatel Vincenz Petke a Hopf s Braunlichem. V lété
1801 podnikl Salm s Petkem cestu do Anglie, jejimz hlavnim u¢elem bylo
ptivézt do Brna radu vyrobnich tajemstvi, o néz méli brnénsti podnikatelé
zajem. Vysledkem cesty bylo nelegalni, a proto nikladné ziskdni 18 kusii
podrobnych nékrest pry vSech tehdy v Anglii znamych typld spiadacich
stroji na vlnu, jakoz i nédkresd pripravnych a pomocnych zafizeni k témto
strojum.2

Po navratu Salma a Petkeho z Anglie byla vytvorena spole¢nost oznaéo-
vana jako Verein zur Anlage einer Wollen-Maschinen-Spinnerei nach
englischer Art. Jeji existenci, prestoze nebyla rovnéz protokolovana, mame
jiz bezpeéné dolozenu, zatimco o spolefnosti z roku 1796 mohou vzniknout
uréité pochybnosti.?? 'Slozeni spolecnosti z roku 1802 bylo stejné, navic
byl jejim &lenem podmarSalek baron Thomas Brady, puvodem Ir ve sluz-
bach rakouské arméady.?

Jiz Herman Freudenberger si polozil otazku, proé¢ k tak obrovskému
rozmachu manufakturni vyroby, ktery jinde v Evropé nemél obdoby
a ktery je srovnavan pouze s vyvojem v Manchestru, doslo ve druhé polo-
viné 18. stoleti pravé v Brné. Jeden z davod( spatfuje v tom, Ze v Brné
bylo obzvlast priznivé intelektualni klima pro nové vynalezy a vyrobni
postupy, jez zde bylo pfipraveno mimo jiné tim, Ze v Brné vyrostl snad
prvni merkantilista mimo Francii Morgenthaller a Ze zde pulsobil Ma-
livsky.®

V josefinském obdobi se v Brné Vytvor11 pomérné rozsihly okruh osob-
nosti, tvoreny jednak manufakturnimi podnikateli, dal§imi odborniky
a ptislusniky inteligence, pfiSlymi zejména z Poryni, Wiirttemberska,
Bavorska, Saska, ale i z nékterych dal8ich oblasti Némecka, jednak potom
osvicenymi jednotlivei domaciho puvodu. Tento ptiliv podnikateld a od-
bornikli z vyspélejSich oblasti Némecka nebyl nic specifického pro ¢eské
zemé, nybrz sméroval i do ostatnich ¢asti monarchie. Tito podnikatelé se
stali zakladateli vykonného priimyslu téméf v celém Rakousku,3 v Brné
se jich vSak v dusledku pritazlivosti, jez pro né brnénské soukenictvi mélo,
soustredil vétsi pocet.

Odbornici ze zdpadni Evropy byli z valné vétsiny evangelického vyznani
a jejich centrem byla evangelicka naboZenska obec, zalozend v Brné jiz
roku 1782. Prvnim pfedstavenym této obce se stal Johann Herring, spolu-
pfedstavenym byl pozdéji Herzogenrath a vedoucimi ¢initeli byli Hopf,
Gloxin a dal$i. Pastorem a pozdéji seniorem se stal Victor Heinrich Riecke
a reditelem evangelické normalni hlavni S§koly Christian Karl André. S ¢i-
niteli domacifho plivodu je spojovala viechny ideologie osvicenstvi a pri-

% Naposledy tuto zileZitost analyzoval Sindelar, L c., str. 75—176.

27 Vsechny dudaje o ni zfejmé& vychézeji z Gustava Trautenbergera, Die
Chronik der Landeshauptstadt Briinn, IV. Band, Briinn 1897, str. 210.

2 Osobnosti barona Bradyho se zabyval naposledy Bedfich Sindeld# L c., str. 74.
Ke spolec¢nosti téz Christian d’Elvert, . c., str. 86.

% Srov. Herman Freudenberger — Gerhard Mensch, Von der Provinzstadt
2ur Industrieregion, str. 56 n.

¥ Srov. Alois Brusatti, Wirtschafts-und Sozialgeschichte des industriellen Zeit-
alters, 2. Auflage. Graz-Wien-Koln 1968, str. 59 n. Brusatti viak z neznamych
divodl datuje poéatek tohoto procesu rokem 1800.
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klon k josefinismu. Pro vétsinu z nich byl typicky pronikavy zijem o pfi-
rodni védy a fyziku, proto mnohé vidime v Moravské prirodovédecké
a vlastivédné spolec¢nosti (v ni plsobili zejména domaci ¢&initelé Petke
a bratfi Smetanové) a ve spole¢nosti Pratelé prirodnich véd a vlastivédy;
ta se schazela u velkoobchodnika Herzogenratha a zabyvala se hlavné
fyzikalnimi experimenty a astronomii. Pracovali v ni Riecke, Jakob
Friedrich Schéll, Hopf, André, Salm a dal$i. V roce 1800 se obé spoleé¢nosti
spojily v ¢ele s prezidentem hrabétem Mitrovskym a reditelem Michaelem
von Smetanou a na vyzvu policejniho ministerstva tato nova instituce
splynula v roce 1804 s Hospodaiskou spoleénosti pro Moravu a Slezsko.3!
Reditelem Hospodaiské spoleénosti se stal roku 1807 Salm a jeho blizky
pfitel André byl ustanoven do funkce sekretare. Ve vyboru Hospodarské
spole¢nosti v prvnim a na poéitku druhého desitileti 19. stoleti postupné
pusobili Herzogenrath, Hopf, Scholl a bratfi Leopold a Johann Michael
Smege;nové. Uzké vztahy k Hospodarské spole¢nosti mél i Petke a Her-
ring.

Velmi pratelské styky mél André, jeho? je moZzno spolu se Salmem
oznacit za vedouci osobnost, k Hopfovi, Herringovi a Abrahamu Greisin-
gerovi. Dne 9. Fijna 1806 v soukromém dopise aspofi napsal, Ze jsou to t¥i
osoby, k nimZ ma naprostou davéru.3?

O pfimém podilu Andrého na zavadéni spfadacich stroji nemame sice
piimé svédectvi, celym svym zaloZzenim vSak stranil technickym novotam
a je o ném znamo, Ze roku 1803 jako prvni v Brné vytapél svaj byt uhlim.
Jako prvni konal v Brné roku 1817 rovnéZz pokusy s aparatem na vyrobu
svitiplynu, jehoZ pouZival k osvétloviani svého bytu.3* André byl propa-
gatorem ruznych technickych novinek a pouzival k tomu i jim zalozeného
a redigovaného casopisu Patriotisches Tageblatt. Dal si za cil rozvijet
v tomto ¢asopise v konkrétni situaci nékteré myslenky osvicenské epochy.
André spolu s ostatnimi pokrokové smyslejicimi ¢initeli musil proto s oba-
vami pohlizet na vzrustajici reakci v habsburské monarchii a konflikty
s brnénskymi censurnimi urady jej v ¢ervnu 1805 pfimély k rozhodnuti
upustit od dal$iho vydavéni listu. Stale vzriastajici potize pri vydavani
daliich ¢asopist a zdkaz ¢asopisu Hesperus, jim redigovaného, vychaze-
jiciho v8ak v Praze, vedly Andrého v roce 1823 k opusténi habsburské
monarchie. Nadale byl André publicisticky éinny ve Stuttgartu.®

31 Srov. Christian d’Elvert, Geschichte der k. k. mdhr.-schles. Gesellschaft zur
Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde, mit Riicksicht auf die
beziiglichen Cultur-Verhdltnisse Mihrens und Osterr. Schlesiens, Briinn 1870,
str. 78 n.

32 Srov. Christian d’ Elvert, Geschichte der k. k. mdhr.-schles. Gesellschaft, str.
103—104 a 110—111.

® Srov. SOAB, G 13 — Sbirka Historického spolku, 375 (Trautenbergerovy vypisky
ke Greisingerovu Zivotopisu). K Andrému srov. Jaroslava Stfeskov4, Plisobeni
Christiana Karla Andrého v é&eskych zemich, v&decké prace Ceskoslovenského
zemédélského muzea 6, 1966, str. 255 n.; nejnovéji Horst Franke — Vitézslav
Orel. Christian Carl André (1763—1831) jako mineralog a jako organizitor védec-
kého §lechténi ovei, Dé&jiny védy a techniky 13, 1980, str. 193 n.

34 Srov. Déjiny mésta Brna 1, Brno 1969, str. 193. )

35 Srov. Jaromir Kubiéek — Zdentk Sime &ek, Brnénské noviny e Easopisy od
doby nejstarsi aZ do roku 1975, Brno 1976, str. 46.
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Vzrust reakce primél k opusSténi rakouské monarchie i Rieckeho, spja-
tého Uzkymi pratelskymi svazky se Salmem. Riecke odeSel rovnéz do
Stuttgartu jiz v roce 1803 a ve Stuttgartu — i kdyz z ponékud jinych du-
vodli — travil zbytek Zivota i Hopf.

Salmtv zijem o prirodni védy, chemii apod. je znam a Salm kromé
toho, Ze byl jednim z hlavnich ¢initeld p#i zfizeni obou brnénskych spo-
le¢nosti na vyrobu spradacich strojl, zaloZil v roce 1810 strojirnu na svém
panstvi v Doubravici nad Svitavou jako jeden z prvnich tovarnich pod-
nikl na vyrobu stroju ve starém Rakousku.® Praktické i teoretické zna-
losti, ziskavané hojnymi cestami do zahranié¢i, uplathoval pfi spravé velko-
statkti Rajec nad Svitavou a Blansko, jejichZ vedeni prevzal v roce 1806
a jez vlastnil od roku 1811. S jeho jménem je spojen nejvétsi rozmach bla-
nenskych Zelezaren.

Salm byl racionalista a osvicenec a s nelibosti nesl metternichovsky
absolutisticky systém, ktery mu znemoZiioval vyjadfovat osobni nazory
i v soukromych dopisech, oteviranych a zadrZovanych censurou. V Sal-
mové pripadé 8ly tyto praktiky tak daleko, Ze byla otevirdna i vétSina
jeho obchodni a tovarni korespondence. Jeho dopisovdni s Rieckem
a Andrém po jejich odchodu do Stuttgartu bylo proto vedeno pouze pro-
stfednictvim soukromych cestujicich. V ¢ervenci 1826 vyuzil Salm Hopfovy
navstévy v Brné, kam se Hopf poprvé po svém prestéhovani do Stutt-
gartu vratil, a poslal po ném rozsihly dopis Rieckemu. Informoval jej
v ném o situaci v Brné a odsoudil censurni praxi slovy: ,...tito ubozi
lidé (rozuméj censori) v Zddném mém dopisu nemohli nalézt nic jiného,
neZ vérny vyraz mého nitra, tj. vielou lasku a oddanost k ci-
safi a hnus nad rejdy tajné policie a nad zneuZiva-
nim censury jdoucim aZ k Silenstvi“ (podtrzeno v origi-
nalu).37

Vyjime¢nou osobnosti byl i Heinrich Friedrich Hopf, v jehoz stinu
zustaval Johann Gottfried Bradunlich. Hopf absolvoval v Tibingen pro-
testantskou teologii a ziskal titul magistra teologie. Z neprekonatelného
strachu pred verejnym vystupovanim se vsak stal obchodnikem. Pokousel
se rovnéz o basné — jeho basni si pry vazil i Wieland a otiskoval je jim
vydavany Deutscher Merkur. V Brné Hopf ziidil tydenik Prosaische und
poetische Beitridge zum Nutzen und Vergnligen, jehoZ viak vySel pouze
prvni ro¢nik. I pozdé&ji Hopf spoluputisobil a spoluzkousel pii statnich
zkouSkach protestantskych teologi. U Koffillera pracoval jako korespon-
dent, jinde se uvadi jako obchodvedouci.® Briunlicherovym rodi$tém byla

% Srov. Paul Strzemcha, Hugo Franz Altgraf zu Salm, ZDVGMS 20, 1918, str.
14 n. K salmovskému podnikidni srov. Josef Piln 4 ¢ek, 250 let blanenskych Zele-
zdren 1698—1948, Blansko 1948. Nejnovéji Milo§ Kreps, Déjiny blanenskych
Zelezaren 1. Do roku 1897, Brno 1978. K osobnosti Hugo Frantiska Salma také
Oskar Braza, Hugo FrantiSek starohrabé Salm-Reifferscheid-Krautheim, Brno
1970 (diplomova price filozofické fakulty UJEP) a ty Z, Hospoddiskd a spoleden-
skd ¢innost Huga Frantiska Salma na Moravé, Brno 1972 (filozoficka disertace).

37 Srov. SOAB, G 13 — SHS, 591, 1—7 (Salm Rieckemu, Réjec 12. dervence 1826).
Dopis cituje i Gustav Trautenberger L c, V. Band, Briinn s. d,, str. 58—589.

38 Srov. Oskar Meister, Johann Leopold von Koffiller und die Anfinge der Briinner

Tuchindustrie, ZDVGMS 20, 1916, str. 57 n. Jaromir Kubiédek — Zdendk Si-
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Weida v Sasku, kde se narodil roku 1748. Vyskolil se v centru vyroby
jemnych suken ve Verviers, odkud byli povolani do Rakouska prvni sou-
kenici pracujici pak u Koffillera, a poté byl zaméstnan jako priruéi
v Miihlhausenu nad Rynem, kde jej ziskal Seitter za skladnika ke Koffil-
lerovi,?

Z obdobi pred upadkem Koffillerovy manufaktury jsou znamy Hopfovy
pokusy o zlepSeni jejiho stavu, a to zejména v souvislosti s obchodni ces-
tou nejstar$iho syna reditele Seittera do Uher, kde mél navazat nova ob-
chodni spojeni, aby tak manufaktura mohla zvétsit okruh svého odbytu.4®
Hopfova vaha v Koffillerové podniku vzristala, ackoli od roku 1786 mél
spolu s Briunlichem vlastni manufakturu. Je to zfejmé z toho, ze vykazy
o chodu Koffilerova podniku, piedkladané stitnim uradim z prikazu
dvora, jsou od konce dubna 1789 podepsany Hopfem, zatimco star$i vy-
kazy podepisoval reditel Seitter. Hopf je rovnéz podepsan spolu s ostat-
nimi éiniteli brnénské evangelické obce na prosebném dopisu dvornimu
radovi Badenthalovi; tento dopis jej mél primét k mirnéj§imu postupu
viéi Koffillerovi. Poté, kdyz byla vyroba v podniku zastavena a bylo
zfejmé, Zze Upadek je nevyhnutelny (ackoliv se pfi zachrané tovarny anga-
Zoval rozsahle na svych cestich i Riecke) ustanovili véritelé Hopfa spo-
leéné s Brinlichem kontrolory, zastupujicimi jejich zajmy.i! Tato sku-
teénost svédcéi o znadné vaznosti obou v podnikatelskych kruzich.

O pocatcich Hopfova a Braunlichova podnikani na vlastni ucet vime
jenom velmi malo, protoZze spis o udéleni privativa nebyl nalezen. Je ndm
pouze znamo, ze jejich poc¢atky byly skromné: pocatkem unora 1788 in-
formoval Hopf Rieckeho, s nimz byl po cely svij Zivot v hojném pisem-
nem styku, Ze chtéji s Braunlichem postavit paty soukenicky stav. Koncem
roku 1791 jim byla umoznéna koupé byvalé Koffillerovy valchy na Rad-
lase a domu se zahradou na Cejlu, ktery se stal sidlem jejich manufak-
tury.4?2 Z Hopfovy korespondence jsme rovnéz informovani, Ze sviij pod-
nik zridili s pomoci kapitalu z Némecka s podporou norimberského velko-
obchodniho a bankovniho domu Johanna Jakoba Herzogenratha.?

Tento norimbersky obchodni diim, pomoci jehoz kapitalu byla zfizena
od roku 1764. Pfedmétem obchodu bylo kolonidlni zbozi, ale také §panél-
skd vlna, soukenické Stétky, vinatfské hrebeny, témér vSechna barviva
a ruzné druhy materidlniho zboZi. V dusledku ustanoveni, jez vstoupila
v habsburské monarchii v platnost roku 1788, byla by firma nucena omezit
svoje obchody na kratkou trini dobu na trzich v Brné, Olomouci a Opavé.
Jeji majitel proto pozddal na poc¢atku roku 1788 o udéleni velkoobchodniho
opravnéni pro Brno pro svého nejstariiho syna Wolfganga Christopha

medcek, I c., str. 419, vSak uvadéji jako vydavatele tohoto ¢asopisu Heinricha
Georga Hopfa. K Hopfovi srov. také Moravia 2, 1839, str. 750.

39 Srov. Oskar Meister, L c., str. 59. Gustav Trautenberger, L. c, IV. Band,
str. 115.

40 vytatky z Hopfovy korespondence v této zileZitosti otiskuje Oskar Meister,
L c, str. 71 n. Korespondence je ulozena v SOAB, G 13 — SHS, 591, 1—7.

4l Srov. Oskar Meister, L. c., str. 71 n.

42 Srov. Gustav Trautenberger, l. ¢, IV. Band, str. 115 a 194

¥ Srov. Gustav Haas, L. c., str. 178; Josef Vytiska, L c, str. 10 n.
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Herzogenratha ve spojeni s uéetnim Abrahamem Greisingerem pod firmou
Herzogenrath a Greisinger. Odvolaval se pritom na svédectvi Hopfa
a Brdunlicha a Offermanna, Ze jim poskytl uvér pfi zakladani jejich pod-
nikl a mimoto jim vypomaha obstaravanim 3Spanélské vlny, kterd je pro
jejich vyrobu nezbytna.%

Pres odpor brnénskych obchodnik kolonidlnim zboZim i brnénského
magistratu a navzdory puvodnimu zamitavému stanovisku dvorské kance-
lare Herzogenrath nakonec 21. ¢ervence 1788 toto povoleni ziskal, kdyz
slibil firmu misto ptivodnich 20 000 zl. dotovat 30 000 z1.4

O Greisingerovi jiz vime, Ze byl divérnym pfitelem Andrého. Wolf-
gang Christoph Herzogenrath, v jehoz domé se schézeli Pratelé prirodnich
véd a vlastivédy, byl milovnikem pfirodnich véd a fyziky. Konal pokusy
s elektrfinou a s galvanismem a poridil si k nim vSechnu potfrebnou lite-
raturu, zafizeni a pristroje, jez slouzily v mnoha ptripadech i k ulehéeni
trpicim ve vSeobecné nemocnici v Brné.®8 Po jeho pfedéasné smrti (zemtel
roku 1810) koupil jeho fyzikalni pristroje za 800 zl. od dédici Johann
Herring a predal je pozdéji Frantiskovu muzeu.?

Kromé Abrahama Greisingera byl u norimberské Herzogenrathovy
firmy zaméstnan od roku 1776 pro obstaravani obchodt s Moravou a Slez-
skem také Johann Herring. Herring se narodil 14. tnora 1758 v Tennen-
lohe u Norimberku a po vyuceni obchodnim pfiruéim v Norimberku
vstoupil do taméj$iho obchodniho domu Georga Wollraba a v prosinci
1777 ptijel poprvé v zalezitosti svého zaméstnavatele do Brna. KdyZ po
smrti Wollrabové pieSel pozdéji obchod do rukou Herzogenrathovych,
vyiizoval Herring nadidle jeho moravské obchody a po zfizeni brnénské
firmy Herzogenrath a Greisinger pfeSel trvale do Brna.’® Jeho ctizadost
v8ak nepfipoustéla, aby byl v obchodé az tfeti (Herzogenrath a Greisinger
byli kromé tcho spolu se§vagreni) a Hopf v dopisu Rieckemu z 3. bfezna
1788 vyslovil zvédavost, co Herring podnikne.*® Herringovi se podafilo
pomeérné hladce a velmi brzy ziskat samostatné velkoobchodni opravnéni
pro Brno: jeho velkoobchod s kolonidlnim zboZim byl protokolovan jiz
16. zaii 17895 a postupem ¢asu se Herring stal jednim z nejvlivnéjSich a nej-
dtlezitéisich brnénskych kapitalistd. Jiz roku 1793 pievzal spole¢né s Jako-

%4 Toto pisemné svédectvi je v SOAB, B 14 — mist. st, fasc. 2047, sign. 39,
14 939/1788.

4 Srov. SOAB, B 14 — mist. st., fasc. 2047, sign. 39, 8134/1788 a 14 939/1788.

46 Srov. Mihrischer Wanderer 2, 1811 (nestriankovano); Christian d’Elvert, Ge-
schichte der k. k. mdahr.-schles. Gesellschaft, pfiloha, str. 114, tam i soupis nekro-
logt.

47 Srov. SOAB, G 13 — SHS, 23, G—H, Herzogenrath (J. E. Horky, Biograficky
lexikon). :

48 Srov. Constantin von Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums
Oesterreich, 8. Theil, Wien 1862, str. 399—401; Christian d’ E1vert, Zur Geschichte
des niirnberger Handels in Mdhren, der Herzogenrath, Hdring und Greisinger,
Notizenblatt 1867, ¢&islo 10, str. 79—80; AMB, rukopis 2263 (firemni rejstrik
merkantilniho a sméneéného soudu Brno), fol. 131—138.

4 Srov. SOAB, G 13 — SHS, 575 (Trautenbergerovy vypisky k Herringovu Zivoto-
pisu).

5 V literatufe se doposud uvAdi rok 1791 jako rok udéleni velkoobchodniho oprav-
néni. Firemni rejstfik sméneéného a merkantilniho soudu v Brné (AMB, rukopis
2263, fol. 27—28) viak uvadi jako datum protokolovani-16. zari 1789.
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bem Friedrichem Schéllem vedeni krasnobarvirny, zanechané Gloxinem,
a v témZe roce dostal nal5 let privilegium na zfizeni Zaptjéni banky v Brné
a vykonaval je do roku 1811. V roce 1794 zfidil spoleéné s Endsmannem
soukenickou manufakturu v KfiZanové, od roku 1802 se zadal podilet na
rosicko-oslavanskych dolech, jejichZ vyznam pro brnénsky primysl poznal
jako jeden z prvnich, atd. V roce 1815 byl povysen do rytifského stavu.5!
Mame-li zvazit zdsluhy Salmovy, Petkeho, Herringovy a firmy Hopf
a Briunlich pri zavaddéni prvnich spradacich stroji, nebudeme zfejmé
daleko od pravdy, vyzvedneme-li podil Herringliv a firmy Hopf a Briun-
lich. O Salmovi totiz vime, Ze pravé v rozhodujicich obdobich byl mimo
Moravu: ¢ast roku 1803 stravil v Lutychu, kde pracoval jako chemik,
a v roce 1804 odjel do Francie.’? Na poéatku léta 1804 odstoupil Salm sviij
podil na podniku zfizeném spoleénosti na zdkladé ustni umluvy Herrin-
govi a jiz predtim mu vénoval vSechny osobni vylohy londynského po-
bytu, aby sniZil zfizovaci kapital, nebot jej rodinné zalezitosti odvolaly do
Lucemburska.™

Dalsi z podilnikti Vincenz Petke se zaslouzil o mineralogické prozkou-
miani Moravy, zabyval se chemii, mineralogii, entomologii a botanikou
a byl autorem nékolika objevl. Zabyval se zpoéiatku myslenkou na zrizeni
tovarny na vyrobu kyseliny sirové, kterou dodavaly v neprekonatelné
¢istoté anglické tovarny. V tomto rozhodnuti jej posilil nalez pfrirodniho
siranu na Moravé, nakonec se Petke ale zucastnil na spolecnosti pro zii-
zeni mechanické piradelny viny. JiZ 27. Unora 1805 vSak Petke zemfel.
V tovarni budové na Udolni ulici, kterou Petke koupil od francouzského
podnikatele Fr. Maillarda a kterd po jeho smrti pre§la do rukou spolec-
nosti, byla zfizena prvni strojni pfadelna viny v Brné.5

Kromé Bradyho zbyva jesté zminit se o Jakobu Friedrichu Schéllovi,
pozdéjsim spole¢nikovi firmy Hopf a Bridunlich a Hopfovu priteli, maji-
cimu uzké vztahy i k Rieckemu. Schdll se narodil 13. zari 1770 v Giliter-
steinu u Urachu ve Wiirttembersku, vyucil se krasnobarvifem a od roku
1792 pracoval v Brné u Mundiho. Jiz od roku 1793 byl viak reditelem
a spoleénikem Herringovy barevny. Mél zasluhy na tom, Ze se v barveni
suken zacalo prechazet od pouhé empirie k postuptim zaloZzenym na zna-
lostech chemie.’

Zasluhy Bradyho na postaveni prvniho spfadaciho stroje na vinu v Brné
spodivaly v ziskani irskych odbornikt. Cést literatury uvadi, Ze tfi an-
glické mechaniky ptivezl s sebou z Anglie Salm, ve skute¢nosti vSak §lo
o mechaniky irské nérodnosti a do Brna je ziskal Brady, a to z Vidné.

51 Kromé& Wurzbacha pfinasi podrobny Zivotopis Herringa i Christian d’Elvert,
Geschichte der k. k. mdhr.-schles. Gesellschaft, pfiloha, str. 132—134.

52 Srov. Paul Strzemcha, L ¢, str. 14 n.

53 Grov. Christian &’ Elvert, Zur Cultur-Geschichte Mdihrens, 3. Theil, str. 86.
D'Elvert zde otiskuje i ohraZeni proti Herringovu nekrologu, v némz se psalo, Ze
vykresy spofddaciho stroje z Anglie pfivezl Herring a pfiklddaly se mu vSechny
zasluhy za zavedeni strojniho pfedeni viny v Brné.

5% Srov. Bedfich Sindelaf, L c., str. 79; Christian d’Elvert, Geschichte der
k. k. midhr.-schles. Gesellschaft, ptiloha, str. 103—112 (zde pretiitény i nekrology).
Petke se narodil 23. tnora 1753 v Opavé a do Brna se piestéhoval roku 1779 nebo
1780. Srov. Gustav Trautenberger, L. ¢, V. Band, str. 147 a 242.

5 Srov. SOAB, G 13 — SHS, 575 (Trautenbergerovy vypisky k Schéllovu Zivotopisu).
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Neni vylouceno, Ze bud tam nebo jesté pfedtim v Anglii spolupracovali
uréitym zpisobem s Georgem Woodwardem. Tento anglicky mechanik,
ktery pracoval nékolik rokid v Rakousku a na konci svého Zivota v Brné, si
totiz na odlakani svych délnikd brnénskou spole¢nosti v jedné ze svych
pozdéjSich stiZnosti posteskl. Brnénsti mechanici nebyli totiZ zrfejmé s to
na zdkladé ziskané dokumentace sprddaci stroj sestavit. Vime, e v Brné
bylo roku 1809 celkem pét mésfanskych mechanikl (z toho jeden zde zis-
kal meéstanské pravo roku 1782, dalsi potom v letech 1800, 1807 a 1808), ti
vSak vyrdbéli pouze kompasy, presypaci hodiny, zvétSovaci skla, daleko-
hledy apod. a s témito vyrobky objizdéli okolni vyroéni trhy.5® Z videtiské
manufaktury barona Karla Friedricha Kolbielského viak ode§la v roce
1802 skupina cizich délnik, kterd pracovala na zhotoveni spriadacich stroja
pod vedenim anglického mechanika Johna Levera. Mezi nimi byli i dva
Bradyho krajané, Irové John Stapelton a Samuel Dieky, a dile $vycarsky
mechanik Johann Beiger a Georg Meinecke z Hannoveru. VSechny ¢tyri
brnénska spoleénost najala a zaméstnala ve svych sluzbach, nejdfive viak
musil brnénsky magistrat odmitnout Kolbielského Zadost o jejich vraceni
do videniského podniku.5? Podle jinych udaji mél ziskat Meineckeho a §vy-
carského zameénika Stutze Salm na své zpateéni cestd z Anglie.58

Zcela bezpetné je prokaziana skuteCnost, Ze pro brnénskou spolec¢nost
pracovali Stapelton a Dieky. Dochovala se totiz smlouva mezi Bradym,
Salmem a spoleéniky (ti vSak nejsou jmenovité uvedeni) na jedné a mezi
Stapeltonem a Diekym na druhé strané, datovana 14. Ginora 1802 a obje-
vena a publikovani Bedfichem Sindelafem.®® V ni se zavazali oba Irové,
z nich¥ Stapelton je oznadovén jako pradlacky mistr, Ze postavi spifadaci
stroj na vlnu pro potfeby Bradyho, Salma a spoleénikti. Jedno sloZeni
tohoto spfadaciho stroje se mélo sklddat ze dvou mykacieh strojd, jednoho
rozvolfiovaciho vlka, jednoho predpradaciho billy, tFi spradacich jenny
po 50 vietenech a ze dvou motdkll k navijeni a denni kapacita méla byt
96 liber, tj. 53,2 kg vlnéné prize. Oba Irové dile slibili sestrojit toliko spra-
dacich stroji na vlnu nebo jejich sloZeni, kolik po nich budou Brady
a Salm pozadovat. Dile méli zauédit pracovniky do stavby ¢esacich valed
a soukenickych valch, jakoZ i ostatnich potfebnych stroji. Na pozadani
Bradyho a Salma byli rovnéZ povinni zasvétit dokonale jednoho muze do
spradani viny. Nesméli stavét spfadaci stroje v habsburské monarchii pro
nikoho jiného do té doby, dokud nebude postaveno uvedené slozeni pro
spole¢nost; jeho dokonéeni mélo podle pfislibu obou mechanikl trvat Sest
mésicti. Po tuto dobu méli byt ptijati do sluzeb Bradyho, Salma a spoleé-
nik za téchto podminek: ka?dy mél dostivat tydenni mzdu 14 zlatych
videnské mény, a to od 14. unora 1802 tak dlouho, dokud nebude uvedené
slozeni dokonceno. Brady, Salm a spole¢nici se zavazovali zjednat nutné
dievo a viechny potfebné materidly k postaveni stroji, jakoz i najmout
na sviij udet viechny potifebné nadeniky a remeslniky podle pozadavk
obou mechanik®. Tito mechanici méli dale dostat na naklady spolec¢nosti

B Srov. AMB, SS : PP/p, kart. 184, inv. & 3388, sign. 3315.

57 Srov. Bedfich Sindelaft, I c, str. 77—78.

58 Srov. Christian A’ Elvert, Zur Cultur-Geschichte Mdhrens, 3. Theil, str. 86.
% Srov. Bedfich Sindelakt, . ¢, str. 90—92.
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dilnu a byt véetné otopu a osvétleni. Jakmile by byl stroj nebo prvni slo-
7eni zhotoveno a podle pfani Bradyho a Salma dano do chodu, méla byt
obéma mechanikim vyplacena &astka 200 zlatych videnské meény jako
prémie. Stroje meély zlistat vlastnictvim Bradyho, Salma a spole¢nikl
a jmenovani mechanici nebyli opravnéni zhotovit komukoliv vykres nebo
model jakékoliv ¢asti stroje, tim méné se nechat najmout do jinych slu-
zek. Stapelton mél nadto po zhotoveni prvniho sloZeni dostat jesté 300
zlatych videnské mény jako pFispévek na Zenu a déti.

Po uzavieni smlouvy zalalo byt sestavovano prvni sloZeni spradaciho
stroje podle anglickych nakrest. Déilo se tak s nejvétsi pravd&podobnosti
v domé koupeném na konci Udolni ulice,’0 agkoliv &ast literatury tvrdi,
Ze stroje byly postaveny v salmovskych Zelezirnach v Blansku. Tyto Ze-
lezarny se pravdépodobné podilely na vyrob& nékterych souéistek.8! Po
dohotoveni, které se vsak v dusledku komplikaci protahlo a nékolika-
nasobné prekrodilo pavodné planovanych Sest mésicu, bylo spradaciho
stroje poprvé pouzito v Hopfové a Briunlichové manufaktufe na Cejlu.6?

Neni bez zajimavosti, Ze pravé v dobé, kdy byl konstruovdn prvni spra-
daci stroj na vlnu, studoval v Brné jednadvacetilety Josef BoZek (narodil
se roku 1782 v Birové v té§inském kraji), pozdéjsi vyndlezce parniho vozu.
Bozek ptrisel do Brna po gymnazidlnich studiich v Tésin&, kde se pod ve-
denim Leopolda Serinika seznamil s po¢atky mechaniky. Jiz v Tésiné
zhotovil étyficet raznych uziteénych stroju a jejich modell, mj. také po-
strihovaci stroj, jeZz byly vefejné vystavovany. V Brné se vSak zdrzZel
pouze Sest mésici, béhem nichZ studoval pod vedenim Andrého mate-
matiku a mechaniku, a poté odeSel do Prahy na studium filozofie a lo-
giky.8 Jeho osudy by se s nejvétsi pravdépodobnosti utvafely jinak,
kdyby byl na jeho talent upozornén Salm, usilujici kromé sestaveni spra-
daciho stroje i o zkonstruovani parniho vozu, jak dosvédéuje smlouva
uzaviena v roce 1811 mezi nim a pozdéjSim profesorem videfnské poly-
techniky Johannem Arzbergerem.54

Dosud jsme nevédéli, kdy bylo prvni slozeni spradaciho stroje dano
do chodu. To, 2e Hopf a Briaunlich pozadali o udéleni vyluéného privilegia
az na samém konci roku 1804, nasvédc¢ovalo, Ze k uvedeni do chodu doslo
aZz koncem tohoto roku. Podle d’Elverta to bylo na jafe 1804, kdy pry
byly v pfitomnosti tehdej$iho gubernatora hrabéte Josefa Ditrichstejna
a jim jmenované komise pomocné stroje a spradaci stroj prezkouseny
a uspokojeni nad dobrym vysledkem vyjadfeno v prezididlnim dekretu.6?
Nyni alesponi vime, Ze prvni slozeni spfddaciho stroje bylo s to produ-
kovat piizi jiZ v dubnu 1804, nebof 25. dubna 1804 sdéloval Hopf v dopise
Rieckemu, Ze mu po cestujicim do Stuttgartu, ktery odjede béhem é&trnicti
dni, posle par lokthi sukna, ,jehoZz vlastni cena spo¢ivd v tom, Ze jde

% Srov. Christian d’ Elvert, Zur Cultur-Geschichte Mdhrens, 3. Theil, str. 86.

61 Srov. Bedfich 8indeléa# L c., str. 79.

82 Srov. Christian I’ Elvert, Zur Cultur-Geschichte Mdihrens, 3. Theil, str. 86.

63 Srov. Vaterldndische Blitter (jejich vydavatelem a redaktorem byl André), cislo
41, 21. kvétna 1814, Téz Ottuv slovnik nauény, 4. dil, Praha 1891, str. 521—522.

8 Srov. SOAB, G 150, Rodinny archiv rajeckych Salm-Reifferscheidtti, kart. 53,
inv. é. 357.

85 Srov. Christian & Elvert, Zur Cultur-Geschichte Mihrens, 3. Theil, str. 86.
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o prvni kus sukna zde v zemi, k némuz byla vina mykana, upravena k pfe-
deni, hlazena a predena na strojich, a po valchovani opét sukno éesano
a postiihovano strojné bez pouZiti ruéni prace*.%6

Z Hopfova dopisu je zifejmé, e v Hopfové a Brdunlichové podniku byla
jiz v roce 1804 zna¢nd c¢ast ukonl pfi vyrobé sukna provadéna strojné,
zatimco obecnd prevazovala v soukenictvi ruéni prace. Cisténi viny,
mykéani, cesdni, predeni, drasténi, postfihovani atd. se dalo vyluéné
ruéné.%” Je mozno proto opravnéné prohlasit, e Hopfova a Briunlichova
manufaktura stila v roce 1804 v soukenické vyrobé& v habsburské mo-
narchii v ¢ele technického pokroku, i kdyZ se zahy ukdzalo, Ze jeji stroje
nebyly nejdokonalej$i a byla brzy pfedstiZena jinymi podniky.

Spradaci stroj na vlnu nebyl podle citovaného dopisu jedinym strojem,
nachédzejicim se roku 1804 u Hopfa a Briunlicha v chodu. Pfi vyrobé se
zde pouzivalo i postiihovaciho stroje na sukna a o udéleni vyluéného pri-
vilegia na zhotovovani a prodej téchto strojt na dobu deseti let pozidal
Hopf cisafe jiz 4. srpna 1804. Protoze projednavani této Zadosti pied-
chazelo bezprostfedné projednavani Zzadosti o vylucné privilegium na
spradaci stroj, budeme vénovat nejdiive nejnutnéjsi pozornost této otazce.

V zadosti ze srpna 1804 Hopf uvadél, ze po mnoha marnych pokusech
a s nim spojenych velkych nadkladech se mu podarilo koneéné vynaleznout
a postavit postfihovaci stroj na sukna, liSici se podstatné od stroje, na
ktery dostal jiz vylucné privilegium Karl Alexander Offermann. Jeho
vyhodou oproti Offermannovu stroji méla byt péknd a krasna prace
a podstatna casova uUspora, nebot stroj vykonava za pét minut totéz, co
lidské ruce stézi zmohou za tficet minut. Stroj byl podle této Zadosti ve
Vidni a Zadatel prosil, aby jej cisai dal prostfednictvim dolnorakouské
zemské vlady pfezkoumat.®

Ze 7adosti je zfejmé, Ze prvenstvi pfi zhotoveni postfihovaciho stroje
patfilo Offermannovi. Bratfi Offermannové prisli do Rakouska z Miihl-
heimu nad Ruhrem (jejich mezitim zemfely stryc Johann Heinrich Offer-
mann viak pochazel z Montjoié v Poryni) a z Miilheimu ptiSel i Karl Phi-
lipp Eichholtz, jemuz tam patfila vyrobna postfihovacich nliZzek na jemna
sukna. Eichholtz po pfesidleni na Moravu si zfidil dilnu v Adamové v bu-
dové lichtenitejnského hamru a jiz 31. bfezna 1798 pozadal spolu s Fried-
richem Wilhelmem Offermannem o udéleni vyluéného privilegia pro svoje
vyrobky na dobu deseti let. Zadatelé sice privilegium nedostali, protoze
podobné nuzky se jiz v zemi vyrabély, vzhledem k obecné prospéSnosti
jejich podniku jim vSak bylo udéleno pravo nést v oznaceni firmy cisar-
ského orla a jejich délnici byli osvobozeni od rekrutovani k vojsku. Neslo

66 viz SOAB, G 13 — SHS, 591, 1—17.

67 Srov. Georg Ro6del, Schafwoll-Industrie. In: Beitrdge zur Geschichte der Ge-
werbe und Erfindungen Oesterreichs von der Mitte des XVIII. Jahrhunderts bis
zur Gegenwart. Hrsg. Wilhelm Franz Exner, Wien 1873, str. 225 n; Franz
Migerka, Riickblicke auf die Schafwollwaaren-Industrie Brinns 1765—1864.
2. Auflage, Briinn 1890. Nejnovéji Miloslav P 4 vek, Textilni vyroba v historickém
pFfehledu 2, Praha 1974, str. 224 n; ty Z, K historii spfdddni vlny na Brnénsku. In:
Sbornik materidli ze semindie Historie vinafské vyroby ma Brnénsku, Brno 1976,
str. 43 n.

8 Srov. SOAB, B 14 — mist. st., fasc. 2061, sign. 39, 16 282/1030/1806.
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viak o formalni zemské tovarni opravnéni, s nimZ byly jinak tyto vysady
spojeny.% F. W. Offermann pokraéoval potom v pokusech, v nichZ se nej-
vice angazoval jeho bratr Karl Alexander. Tyto pokusy, zaméfené jiz na
zhotoven{ postrihovaciho stroje, vyvrcholily v roce 1802. Jakmile vstou-
pily v obecnou znédmost, zpusobily pozdviZeni mezi brnénskymi postfiho-
vati suken, jichz bylo v roce 1802 pfes 650.7

Po uspéSném dokoncéeni pokusti bylo Karlu Alexandru Offermannovi
udéleno 10. ledna 1803 vyluéné privilegium na postfihovaci stroj na dobu
deseti let. Prvni postfihovaci stroj byl instalovdn v tovarné Johanna
Heinricha Offermanna. O socidlnich dusledcich a o pozdviZzeni mezi brnén-
skymi postfihovaéi suken, jez po udéleni privilegia nasledovalo, psal jiz
Bedrich Sindelar.7!

Chtél-li nyni Hopf a Braunlich pracovat rovnéz s postfihovacim strojem
a byt pritom nezavisly na Offermanovi, musil prokazat, Ze konstrukce jeho
stroje je odliSna od stroje pouzivaného u Offermanna. Zaroven bylo vy-
hodné nechat si tento stroj rovnéz patentovat. Pfi proSetfovani Hopfovy
zadosti vSak vyslovil namitky zejména Karl Alexander Offermann a pro-
kazal, Ze vlastni model tého? stroje, na ktery Hopf pozadoval privilegium.
Tento model koupil spolu se svym mezitim zesnulym bratrem od sou-
kenického mistra Josefa Wagnera v Brucku nad Litavou, tohoto stroje
vSak nepouzival, nebof pry ve srovnani s jim vynalezenym strojem byl
mené dokonaly. Krajsky ufad se o spravnosti tohoto tvrzeni presvédéil
prohlédnutim uvedeného modelu a doporuéil Hopfovu Zadost zamitnout.
Protoze s nidvrhem se ztotoZnilo i gubernium, dvorska komora 25. srpna
1805 Hopfovu zadost skute¢né zamitla, ponechala mu vSak moznost pro-
vést dukaz, Ze jeho stroj je podstatné odliSny od modelu ve vlastnictvi
Offermannové. Offermann zaroveinn pozidal o vyluéné privilegium na stroj
zkonstruovany Wagnerem, i jeho Zadost vS8ak byla zamitnuta. Z opisu
smlouvy uzaviené mezi F. W. Offermannem a Wagnerem 21. kvétna 1802
potom vyplyva, Ze v dobé, kdy se puvodni Offermanova Zadost nachdzela
u dvorskych uradi, pozadal Wagner dolnorakouskou zemskou vladu o po-
voleni, aby prostifednictvim novin byla vefejnost seznimena s modelem
jim vynalezen¢ho postfihovaciho stroje. ProtoZe se Offermann pravem

8 Srov. SOAB, B 14 — mist. st., fase. 2096, sign. 39/3, 7677/1798 a 4901'1799. Téz
Bedtich Sindeldf 1. c., str. 83. Eichholtziv podnik v Miihlheimu z&soboval
Gdajné témito nGzkami Nizozemi, habsburskou monarchii a dokonce i francouz-
ské soukenické tovarny. Jakmile se do Porufi pribliZily vale¢né uddlosti, musila
byt dana tovarna do klidu. Z toho diivodu a také proto, Ze Eichholtz mél vice
pfibuznych na Moravé, prestéhoval se roku 1795 do Brna. Poté si zfidil vlastni
dilnu v Adamové, do niZ zjednal dva dilovedouci z Nizozemi, a do po¢atku roku
1798 podle vlastniho prohldseni vyrobil né&kolik set postfihovaéskych niZek na
sukna nejjemnéjsiho druhu. O téchto ntzkach tvrdil, Ze jsou lepSi neZ holandské
a stejného typu jako francouzské a v této kvalité pry je nikdo jiny v habsburské
monarchii nevyrabél. Soukenické cechy na Moravé a ve Slezsku potvrdily, Ze
postfihovadéské nlzky je nutno dovaet z jinych zemi a Ze jejich kvalita neni
nijak dobra. Dvorska komora viak Z4dost o udéleni vyluéného privilegia 12. bfezna
1799 zamitla a rovnéZ odmitla udé&lit formalni zemské tovarni opravnéni, nebot
Setfeni zjistilo, Ze Zadatelé vyrobili téchto nliZek zatim jenom 150 parti v cené
7500 zl.

™ Srov. Bedrich Sindeldaf, L c., str. 83.

1 Srov. Bedfich Sindela¥, L c., str. 85 n.
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obaval prodleni, jez by mohlo touto komplikaci pfi vyfizovani jeho Zadosti
nastat, dohodl se s Wagnerem na narovndni. Wagner mu prodal a od-
stoupil model jim vynalezeného postfihovaciho stroje se viemi pravy
a vzal svou zadost zpét. Zarudil se zaroven svou cti a 200 zl., nedostoji-li
svému zavazku, Offermann se naproti tomu zavazal vyplatit mu 1000 zl.
v hotovosti, a to 600 z1. ihned a 400 zl. teprve tehdy, az dostane bud svij
nebo na Wagnertiv stroj vyluéné privilegium.”? Wagner potom zifejmeé
zpenézil svij model jesté jednou.

Offermannliv stroj se v praxi vyborné uplatnil. Majitel brnénské sou-
kenické manufaktury Daler osvédéil 2. dubna 1805, Ze pouzivd jednoho
Offermannem vyrobeného postfihovaciho stroje s nejlepsim vysledkem
jiz jeden rok bez podstatnych oprav a ze sukno timto strojem upravované
je lepsi kvality. Firma Johann Heinrich Offermann dosvédéila téhoz dne,
Ze pracuje jiz se 13 postrihovacimi stroji, ziskanymi pfed dvéma roky od
K. A. Offermanna. Tyto stroje zde vykonaly podstatné sluzby a podnik
s nimi byl zcela spokojen. Sukno mélo pro stejnomérny chod téchto stroji
znamenitou apreturu.’s

V dobé, kdy bylo v chodu jednani o udéleni privilegia Hopfovi na po-
stfihovaci stroj, pozidala firma Hopf a Brédunlich jiZ na po¢atku zminénou
zadosti i o vyluéné privilegium na spfadaci stroj na vinu a na prosekavaci
stroj uréeny k vyrobé mykadel. Dne 25. ledna 1805 prikazalo gubernium
brnénskému magistratu, aby se k této zadosti vyjadril, pfi¢emz mél byt
vyslechnut zejména Johann Ludwig Tesch. Tento brnénsky mechanik
pracujici u Offermanna, ptivodem z Greffenbergu v Pomoranech, si totiz
podal 24. tnora 1803, tj. v dobé, kdy Stapelton a Dieky sestrojovali spra-
daci stroj pro spoleénost Bradyho, Salma a spolefniku, Zddost o udéleni
vyluéného privilegia na dobu osmi let na stroj k predeni bavlny, popfi-
padé i viny. Tesch se zdrzoval v Brné jiz del§i dobu a na jim vynale-
zeném spradacim stroji na bavinu pry bylo mozno vyrobit stejné jemnou
pfizi, jako byla pfize anglickd, a ovladidni stroje bylo tak snadné, Ze je
mohly provadét desetileté déti. Jeho zadost vSak byla 7. kvétna 1804 za-
mitnuta, nebot pfize vyrobend na jeho stroji nedocilovala ve skuteénosti
jemnosti prize anglické. Nebylo mu povoleno ani zfizeni soukenické ma-
nufaktury, protoze neprokdzal potfebné jméni. Pro nds je dilezité, Ze
podle vykonaného Setfeni mél Tesch vyrdbét nejen bavinénou, nybrz
i vlnénou prizi, i kdyZ ne zrovna dobré kvality.74

Tim vznikaly prvni komplikace pfi projednavani Hopfovy a Briunli-
chovy Zadosti, ackoli Teschovu zamitavému stanovisku vzhledem k jeho
vlastnimu netspéchu neprikladaly uiady priliSnou vdhu. Mnohem nebez-
peénéjsim protivnikem se stal ndm jiZz zndmy majitel manufaktury a vel-
koobchodnik Leopold Schulz, na jehoZ postup si stéZovali Brady, Salm,
Hopf a Brdunlich 29. zafi 1805 magistratu. StéZovatelé zdlraznili, Ze vzdor
nebezpeéi a vysokym penéZnim ndkladim se podatilo jejich spoleénosti
dat sestrojit ve zcela odpovidajicim stavu spradaci stroje na vlnu na za-

7

Opis této smlouvy je v SOAB, B 14 — mist. st., fasc. 2061, sign. 39, 16 282/1030/1806.
73 Srov. tamtéz.
“ Srov. SOAB, B 14 — mist. st., fasc. 2096, sign. 39/3, 9319/1803; AMB, SS:PP/p,
kart. 146, inv. &. 2721, sign. 2658; Sindelda¥, L c., str. 80.
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kladé vykrest dovezenych z' Anglie. Nyni pfemluvil Schulz Diekyho, pra-
cujiciho u spoleénosti jako dilovedouci, ke zpronevéreni se povinnostem
vyplyvajicim z uzaviené smlouvy. Stézovatelé proto zadali o potrestani
Schulze na zakladé §§ 25 a 26 celedniho fadu, zakazujicich odlakavat slu-
Zebnictvo ze sluzby. Déle poZadovali zabaveni a zniCeni spfadacich stroju,
které Dieky pro Schulze vyrobil, a Diekymu mél byt pod nejpfisnéjsimi
tresty zakazan dalsi styk se Schulzem.

Magistrat byl nucen Diekyho vyslechnout, cozZ se stalo v pritomnosti za-
stupce spole¢nosti Herringa a za ucasti Friedricha Memmerta. Ten tlu-
mocil, nebot Dieky sice némecky rozumél, nedokazal se viak v némciné
srozumitelné vyjadiovat. Dieky potvrdil spravnost predlozené smlouvy,
domnival pry se vSak, Ze smlouva pozbyla platnosti poté, kdyz druhy
strojnik Stapelton od spole¢nosti odeSel. Herring v3ak prohlasil, Ze Sta-
pelton byl propustén se svolenim spolefnosti a se souhlasem Diekyho,
protoze Dieky prevzal vSechny zdvazky sam na sebe. Dieky se dale hajil
tim, Ze uvedl pradelnu spoleénosti do chodu a jim zhotovené spradaci
stroje dosly praktického uplatnéni u Hopfa a Brdunlicha a u Maillarda.
Sam pry se domnival, Ze tim je zbaven daliiho zavazku a obaval se také,
Ze spolecnost si jej nebude chtit déle podrzet a on nebude védét, kam se ma
dale obratit. Proto pry se dal pohnout ke spoluprici se Schulzem, a to
prostfednictvim manzelky jednoho mosaznika na Pekarské ulici, ktery
pro spoleénost pracoval.’ Schulz si Diekyho zavizal i pisemné smlouvou
z 10. Cervna 1805. Dieky v ni slibil, Zze Schulzovi postavi a da do chodu
jedno slozeni spradacich strojii, skladajici se ze dvou hrubych mykadel,
jednoho mykadla, jednoho predprfadaciho stroje a tri spfadacich stroju.
Schulz mél proplacet vSechny pracovniky k tomu potfebné a Diekymu
mél platit tydné 25 zl. a po zhotoveni celého sloZzeni mu mél vyplatit
prémii 2000 zl. Dieky se zavazal zhotovit stroje do étyfr, nejpozdéji do
péti mésicl, a kdyby nebyly vhodné, mél je vzit zpét a uhradit Schulzovi
viechny vydaje. Kdyby pozadoval Schulz jesté druhé sloZeni spradacich
stroj, nemél zadat jejich zhotoveni nikomu jinému, nez Diekymu za stejnou
tydenni odménu. Pfi tfetim slozeni mél Diekymu kromé tydenni mzdy
25 zl. zaplatit je§té prémii 1000 z1.7% Ze smlouvy je zifejmé, jak hodné
Schulzovi na postaveni spradacich stroju zalezelo, kdyZ se odhodlal platit
Diekymu znacéné vyssi tydenni mzdu, neZ spoleénost a pfislibil mu prémii
v desateronasobné vysi. Dieky pritom protokolarné prohlasil, Ze Schulz
védél o jeho smluvni vazanosti ke spoleénosti. Spradaci stroj pro Schulze
vSak nebyl v Fijnu 1805 jesté hotov, nebot Dieky se podle vlastniho vy-
jadreni mohl vénovat praci na ném pouze tehdy, kdyz nemél Zzadny do-
hled ze strany spolec¢nosti. Mél proto vyrobeno pouze nékolik souddstek.

Magistrat musil Schulzovi a Diekymu jakoukoliv dal$i spolupraci za-
kizat a Schulze vyzval k ospravedlnéni. Ten odpovédél pisemné 23. fijna
1805 a zdaraznil svoje zasluhy o zhotoveni spfadacich stroju v poloviné
devadesatych let 18. stoleti. Z jeho vyjadfeni pak vyplyva daldi dilezita
skuteénost, Ze totiz nékolik mésici pred poéatkem spoluprdace s Diekym

 Protokol sepsany 7. Fijna 1805 u brnénského magistratu je uloZen ve AMB,
SS:PP/p, kart. 151, inv. &. 2864, sign. 2805. Téz Bedfich Sindeléaf, L c, str. 79.
7% Srov. SOAB, B 14 — mist. st., fasc. 2062, sign. 39, 14 506/1472/1808.
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¢inil opét pokusy o zkonstruovani spradaciho stroje schopného provozu
v jeho podniku, a to se strojnikem Russeauem. Pfi ndhodném setkini u mo-
saznika na Pekarské ulici vSak pry Dieky tvrdil, Ze Russeautllv stroj nebude
pouzitelny. Sam pry Schulze ujistil, Ze neni vazan ke spole¢nosti Zadnou
smlouvou a slibil mu postavit spradaci stroj na predeni jednostiiZni ovéi
viny. Proti sobé tak stalo tvrzeni cizince Diekyho a brnénského méstana
a tovarnika Schulze. Magistrat proto 2. listopadu oznamil Herringovi, Ze
Schulzovi nelze klast za vinu odlakani Diekyho, bylo mu v8ak prikdziano
vzdat se s nim dalsi spoluprace, protoZe spolecnost prokidzala smluvni va-
zanost Diekyho. Schulzovi bylo ponechdano pravo zadat zadostiu¢inéni.”?

Schulz byl po tomto zdkazu p#inucen hledat jiného odbornika, schop-
ného splnit jeho pozadavek. NasSel jej v anglickém mechanikovi Georgi
Woodwardovi, o ném? jsme doposud védeéli pouze to, Ze pracoval ve Vidni
a poté se premistil do Brna, kde bydlil na Dornychu a odtud se presté-
hoval na Pekatfskou ulici.’®? Nyni miiZeme svoje znalosti o ném rozsitit.
Woodward se naucil konstruovani strggi v Anglii. Tuto zemi opustil jiz
roku 1797 na vyzvu pruské vladdy s nekolika jiz vyuéenymi pomocniky
a usidlil se v Berliné. Tam sestrojil vice stroju uziteénych pro vlnarské
manufaktury a zvlasté sprddaci stroje na vlnu, jakoZz i stroje pomocné.
Po sestaveni téchto stroju byl v roce 1803 pozvan ,nejznamenitéjsimi
videriskymi manufakturisty“ se stejnym tucelem do Vidné. Zde pracoval
s dal$im anglickym mechanikem Henrym Houldenem a dostali zde piikaz
zejména k postaveni téchto stroji pro manufakturu na vyrobu vinéného
cajku v Linci, jez byla provozovana na uUcet stdtu. Prvni sloZeni spra-
dacich strojd na vlnu pro Linec zhotovili oba mechanici podle tvrzeni
Woodwarda v ¢ervenci 1805 a podle archivnich pramenti pouzitych v préci
o linecké manufaktuie Viktorem Hofmannem koncem roku 1805.7 Wood-
ward si tim pry ziskal nejen plnou spokojenost reditelstvi manufaktury
a dolnorakouské zemské vlady, ,nybrZ i té cti, Ze panovnik pfi prilezitosti
svého pobytu v Linci mu osobné vyslovil své uznani za dokonalost jim
vyrobenych spfadacich stroju“. Nékdy po poloviné roku 1805 privedla
koncentrace soukenickych manufaktur v Brné Woodwarda do tohoto mésta,
kde se usadil. Vime totiz, Ze 1. srpna 1807 koupil diim na malé Pekarské
ulici a jeité v témze roce jej rozsitil a zfidil zde dilnu.8 V roce 1811 mu

77 Srov. AMB, SS:PP/p, kart. 151, inv. & 2864, sign. 2805.

7 Srov. Bedfich Steiner, Proni brnénskd. Déjiny strojirny, Brno 1958, str. 9 n.
George Rodel, L. c., str. 231, uvadi, Ze na pocéatku 19. stoleti (ve skuteénosti roku
1797, alespofi v pripadé Woodwarda) opustili Anglii dva strojnici — Cockerill
a Woodward, aby zavedli Arkwrightiv systém na kontinenté. Prvni Sel do Nizo-
zemi a druhy do Rakouska. V publikaci Die hundertjihrige Geschichte der Ersten
Briinner Maschinen-Fabriks-Gesellschaft in Briinn von 1821 bis 1921 (Leipzig
1921, str. 10) je pouze zminka, Ze v Brné plsobil Angli¢can Woodward, ktery zho-
tovil mnoho stroju k vyrobé vinéného zbozi.

™ Srov. Viktor Hofmann, Beitrige zur neueren dJsterreichischen Wirtschafts-
geschichte, Archiv flir Osterreichische Geschichte, 108. Band, Wien 1920, str. 632.

8 Srov. SOAB, B 14 — mist. st.,, fasc. 2062, sign. 39, 14 506/1472/1808 (Woodward,
»Erbauer hiessiger Schafwoll-Spinn-Maschinen“, guberniu 15. bfezna 1808). Da&le
AMB, SS :PP/p, kart. 172, inv. ¢. 3152, sign. 3077, kart. 205, inv. ¢é. 3693, sign.
3593 a kart. 207, inv. ¢. 3720, sign. 3619. Téz Josef Dosoudil, Die Briinner
Biirgeraufnahmen 1559—1845, ZDVGMS 39, 1937, pfiloha (zde uveden jako Spinn-
und Maschinenmeister). Zminku o Woodwardovi ma i Pavla Vrbova, K otdzce
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bylo v Brné udéleno méstanské priavo a o svych schopnostech k vyrobé
stroji se dovolaval svédectvi linecké manufaktury, Schulze a bratfi
Moebla z Klagenfurtu. Jiz v roce 1811 svij dam dale rozsifil, protoze jeho
prostory neposkytovaly k vyrobé stroji dost moznosti.8!

V roce 1806 dodali Woodward a Houlden pro lineckou manufakturu
dalsi stroje na mykani viny (jeden mykaci stroj iroky 30 anglickych palci
pro ptipravu nejjemnéjsi viny stal 3200 zl. a dal$i mykaci stroj 1000 z1.)
a roku 1808, tj. v dobé, kdy jiz byl urdité v Brné, sestrojil Woodward pro
lineckou tovarnu éesaci stroj.8?

Woodward splnil nebo dokonéil Schulzovu objednidvku ve velmi kratké
dobé: Schulzovi byla zakdzana dalsi spoluprace s Diekym zacatkem Fijna
1805 a 2. listopadu byl tento zakaz obnoven. Jiz koncem listopadu 1805
byly viak dany do chodu Schulzovy stroje vyrobené Woodwardem. Byla
to dvé sloZeni spfadacich stroji, z nichZ jedno bylo urdeno ke spiradéni
mykané vlny vhodné k vyrobé& suken a druhé ke spiddani éesané viny.
Na ustni objednavku zadal Woodwgrd kromé toho stavét v roce 1806 jedno
slozeni spfadaciho stroje pro Offermannovu manufakturu a dokonéil je
v ¢ervenci 1807.83

Postavenim spi‘ddacich stroji pro Schulze a pozdéji i pro Offermanna
se celd zalezitost s udélenim vyluéného privilegia Hopfovi a Briunlichovi
zna¢né zkomplikovala. Dalsi fizeni, jeZ se rozbéhlo teprve v roce 1806,
bylo v3ak zpodatku pro Zadatele piiznivé. Po kladném stanovisku gubernia
bylo dvorskym dekretem z 10. zafi 1806 sdéleno panovnikovo rozhodnuti.
Hopf a Braunlich zfejmé zdrovenl poZzadovali statni Qivér, ten jim byl sice
odmitnut, ale udéleni vyluéného privilegia na spifddaci stroj jim bylo pri-
slibeno za predpokladu, Ze piedloZi vykresy tohoto siroje a Ze okruh
uzemni pusobnosti privilegia bude ziZen na Sest mil kolem Brna a doba
jeho platnosti bude zkracena na osm let. Otazka prosekavaciho stroje
byla projednavana samostatné. V tomto smyslu mélo gubernium ve sro-
zuméni s komorni prokuraturou navrhnout znéni privilegia a navrh zaslat
dvorské komot'e. Brady, Herring, Hopf a Briunlich po sdéleni obsahu dvor-
ského dekretu poslali 31. ledna 1807 cisafi do rukou dvorské komory pét
kus poZadovanych vykresd, a to v zapeleténé obdlce, spolu se Zddosti
o brzké vytizeni.8

Brnénsti soukenidti podnikatelé musili byt znepokojeni hned poté, jak-
mile se o Zadosti spoleénosti z konce roku 1804 dozvédéli. Az do pocatku
roku 1807 viak nejsme kupodivu svédky Zadného jejich odporu. Jejich
prvni reakci byla stiZznost, datovana 31. ledna 1807 a podepsana vSemi
brnénskymi majiteli manufaktur na vyrobu jemného sukna (je zde uve-
deno 15 firem véetné Schulze) a predstavenymi soukenického cechu, jez

vzniku strojirenského primyslu v éeskych zemich, CsCH 2, 1954, str. 672 n.; ta z,
Hlavni otdzky vzniku a vyvoje Jeského strojirenstvi do roku 1918, Praha 1959,
str. 17 n.; Karel Ryska, Strojnicky a slévirensky primysl v Brné a okoli. In:
Deset let technické prdace 1918—1928, Brno 1928, str. 88 n. jej vSak nezni, ackoli
jeho prace je jinak dost zasvécena do potatkll brnénského strojirenstvi.

81 Srov. AMB, SS:PP/p, kart. 207, inv. &. 3720, sign. 2319.

8 Srov. Viktor Hofmann, L c., str. 633.

8 Srov. SOAB, B 14 — mifst. st., fasc. 2062, sign. 39, 14 506/1472/1808.

% Srov, tamtéz.
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byla adresovana cisari. Stézovatelé se rozhodné stavéli proti udéleni pri-
vilegia a obvinovali urady z poruSovani nejvys$ich zakon( a nafizeni,
nebot jako interesenti nebyli pozadani o vyjadreni svého stanoviska. Pri-
vilegium nemélo byt podle nich udéleno, protoze neslo o Zzadny novy vyna-
lez, nebotf unicovskd manufaktura na vyrobu vinéného cajku pry vlastnila
spradaci stroje na vlnu jiZ vice let, lineckd manufaktura pry dostala pét

Schulz, mimoto byly tyto stroje pouzivany udajné jiz v Cechach a vice
z podepsanych majitelt brnénskych manufaktur je pry jiZ mélo objed-
nano. Hopf a Bridunlich by podle stézovateli dostali udélenim privilegia
dat spradat svou vinu u Hopfa. Tvrzeni stiZnosti se ukazalo ¢aste¢né jako
zcela nepravdivé, casteéné jako zkreslené, ufedni Setfeni zejména po-
pfelo existenci spradacich stroji na vlnu v uni¢ovské manufaktuie.8s
Vaznéjsim odpurcem se ukadzal Woodward. Ten se obratil na gubernium
7. dubna 1807, priéemz vychazeje ze svych znalosti mohl se pokusit o ob-
jasnéni problematiky. Zduraznil, Ze razni tzv. strojnici vyhodili v poku-
sech neuzitetné mnoho penéz a podnikatelé museji byt radi, kdyz vlastni
nedokonalé spradaci stroje toho druhu, ktery byl v Anglii opustén jiz pred
padesati lety jako nedokonaly a od té doby nahrazen vice nez dvaceti druhy
spradaciho stroje novych typa. Prikladal si zasluhy o zdokonaleni téchto
stroji a z jeho stiZnosti se moravskoslezské gubernium poprvé dozvédélo,
ze Woodward jiz zhotovil spradaci stroje pro lineckou manufakturu, jez
mély byt pfi mnohem niz$ich nakladech jednodussi a Uiéelnéjsi nez stroje
brnénské spolecnosti, jakoZ i to, Ze vyrobil spradaci stroj pro Schulze.
Ty pry si ziskaly pochvalu kazdého znalce; zavérem Woodward sdéloval,
Ze ma v praci spradaci stroje pro dal$i brnénské soukenické manufaktury.
Woodwardovo vyjadieni bylo velmifundované a gubernium pfikazalo, aby
jim uvadéné udaje byly prezkoumany. Vysledkem bylo zji§téni z 27. dubna
1807, ze Woodward pravé pracuje na vyrobé spradaciho stroje na bavlnu.
Tento stroj meél byt dohotoven béhem deseti aZ dvanacti dnd, naproti
tomu ke spradacimu stroji na vinu mél Woodward hotovy pouze nejdu-
lezitéjsi vnéjsi soucastky a cely stroj mél byt podle jeho udaji dokoncen
asi do 3esti tydni; vime jiZ, Ze $lo o stroj pro Offermannovu manufakturu
a ve skuteénosti byl tento stroj dohotoven v ¢éervenci 1807. V dalsim ko-
misionalnim Setfen{ béhem kvétna piredlozil Woodward model, podobny
pry modelu Hopfovu. Tento stroj pry byl jiz pred tremi lety zakoupen
bavlnarskym manufakturistou v prerovském kraji Weberem a majitelem
manufaktury na vyrobu punéoch na Sluknovsku Ambrosem Pettersem
a tyto stroje podle Woodwardova tvrzeni existovaly jiz dfive. Komise
krajského uradu potom konstatovala, Ze v8echny stroje — tj. Woodwar-
duv, Schulziv i Hopfuv — si byly v zdkladnich souéastech velmi podobne.
Woodwardav stroj byl zhotoven ke spradani baviny. Byl to tzv. civkovy
stroj (Jakmaschine), Woodward viak prohlasil, Ze po pofizeni pripravnych
stroja bude s to sprddat na ném i vlnu. Jeden ¢lovék mohl na tomto stroji
obsluhovat velmi lehce sto vieten. Hopfuv stroj na spradani viny byla tzv.
jenny a pracovala pouze s padesati vieteny. Na stejny pocet vieten byl

8 Srov. tamtéz.
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zatizen i Schulzlv stroj. Na Woodwardové stroji byl pfast umistén ve
vySce na horni strané tak, Ze délnik mohl pretrZzené vlakno navazat po-
hodlné a rychle bez ohybani a z prastu mu nemohlo v Zadném piipadé
upadnout nic pod nohy. U Hopfova stroje tomu tak nebylo; pfast se na-
chizel nizko a pretrzené vlakno nebylo mozno navazat bez shybnuti.
U Schulzova stroje tato ¢dst v disledku vyhodného pouziti éesaciho stroje
zcela odpadala. Spradaci stroje se dale liSily vozem, na némZ byla pfi-
pevnéna vietena. Tento viiz byl u Woodwardova a Schulzova stroje ovla-
dan mechanikou, ¢imZ byla zarucovadna stejnomérnost vldkna. Naproti
tomu u Hopfova stroje musil tento viz ovladat délnik rucné, takze pte-
divo bylo méné& kvalitni. Spole¢nost sice vlastnila kromé toho také jiz vy-
lepSené spradaci stroje, na nichz byl prast umistén stejné vyhodné jako
na stroji Woodwardové, ale i na téchto strojich byl viz ovladan ruéné
a kvalita vldkna i zde z4visela na nestejnomérném pohybu ruky.8 Pokud
jde o pohon strojd, nejsme o této otazce z protokolu informovani. V li-
neck%tovérné se v8ak dal pohon spradacich stroji pomoci koni, poptipadé
volu.

Dvorskd komora nebyla s timto Setfenim spokojena a dekretem
z 30, ¢ervna 1807 si vyzadala dalsi objasnéni. Pfihlédla pfitom i k Zadosti
Bradyho, Herringa, Hopfa a Briunlicha; ti se totiz 14. dubna 1807 obratili na
panovnika s prosbou o ochranu. Predevsim doslo k trestuhodnému éinu,
ze totiz vykresy poslané spoletnosti ke dvoru byly rozpecCetény. Tyto za-
peceténé vykresy mély slouzit jako podklad rozhodnuti, kdyby po udéleni
vyluéného privilegia doslo k patentnimu sporu. Teprve tehdy mohla byt
obalka rozpeceténa. Tato pfinejmensim nedbalost méla za nasledek Setfeni
v guberniadlni registratufe, jejiz feditel protokoldrné prohlasil, ze dvorské
komore byly vykresy z gubernidlni expedice expedovany v zapeleténém
stavu, takze k jejich otevieni musilo dojit ve Vidni. Dvorskia komora dale
guberniu ostre vytkla, Ze nerozliSuje mezi spfddacimi stroji na bavlnu
a vlnu, jako by mezi nimi neexistoval Zzddny podstatny rozdil. Pritom
podle dvorské komory znalei uvadéli, Zze zafizeni vSech stroji nutnych
k predeni musi byt podstatné odlisné, ma-li jich byt pouzito k predeni
bavlny nebo mykané a ¢esané pfrize. Gubernium se v8ak spokojilo podle
vytky dvorské komory ustnim prohlisenim Woodwarda, Ze na svém
spiadacim stroji na bavlnu muiZe ptist i vlnu, aniz by Woodward daile
uved], zda stroj je vhodny pro predeni mykané nebo ¢esané prize. Kromé
toho pouhé tvrzeni jedné ze zuéastnénych stran nemohlo byt povaZovano
za 7adny dukaz, a to tim spiSe, kdyZ se Schulz vyjadril, ze Hopfav stroj
se pro jeho potieby vibec nehodi; to se vysvétlovalo tim, Ze jako vyrobce
harasovych stuh spfadal Schulz pouze éesanou ptizi, zatimco Hopfova spo-
leénost spfadala mykanou pfizi pro soukeniky. Tato otdzka mohla byt
podle dvorské komory objasnéna jenom odborniky a rozhodnuta na za-
kladé jejich vyjadifeni. Dvorskid komora déle upozornila, Ze ve prospéch
Hopfa a Bridunlicha bylo jiz uéinéno panovnické rozhodnuti 10. zatfi 1806
a to mohlo byt zbaveno moci jenom dvéma dikazy, Ze se totiz spradaci
strocje spole¢nosti podstatné neodliduji od ostatnich pouzivanych spra-

86 Srov. tamtéz.
87 Srov. Viktor Hofmann, L. c., str. 633.
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dacich stroji a Ze tyto stroje existovaly v Brné a okoli jiz v dobé, kdy
spole¢nost pozadala o udéleni vyluéného privilegia. Protokol komise
brnénského krajského uradu vsak tento dukaz nepodaval a obsahoval
pouze vypovédi stran. Guberniu bylo proto prikazdno, aby opétné pre-
zkoumalo veSkery aktovy material a podalo navrh.®®

Gubernium celou zalezZitost znovu prikazalo krajskému ufadu. Ten byl
postaven pred nesnadny problém a konstatoval, Ze tato otdzka neni za-
lezitosti politické spravy, nybrz znalct. Ukazalo se vSak, Ze nezucast-
néného znalce bude moZno v Brné jenom stézi nalézt, protoze vSichni
brnénsti soukenicti a vinarsti podnikatelé a spolu s nimi mechanik Wood-
ward byli jednou ze spornych stran® O navrZeni znalci byl pozadan
magistrat, ten odpovédél, ze kromé Woodwarda jsou v Brné pouze dvé
osoby se znalostmi v tomto oboru, a to Karl Alexander Offermann a Digey
— nesporné Dieky — pracujici v té dobé stéle ,v Herringové pradelné na
Udolni ulici“.™ Oba v8ak nemohli byt povaZovani za nezaujaté, krajsky
urad proto navrhl dva nebo alespon jednoho profesora fyziky na olomouc-
kém lyceu. Nakonec bylo rozhodnuto o profesoru Josefu Gaarovi z tohoto
ustavu.

V 1été 1807 znovu vzrustal odpor ostatnich podnikateld proti Hopfovi
a Braunlichovi. Bylo opétovné argumentovano tim, Ze jiz 6. bfezna 1805
se vyslovil proti udéleni privilegia Offermanntiv mechanik Johann Ludwig
Tesch a tak¢ majitel manufaktury na vyrobu jemnych suken v Divakach
u Brna, protoze stroje byly jiZ znamy. V zafi 1807 se obréatila na dvorskou
komoru privilegovand tovarna na vyrobu jemnych suken v Namésti nad
Oslavou, jejimiz vedoucimi ¢initeli byli hrabé Jindfich Haugwitz a viden-
sky velkoobchodnik Puthon. Tato manufaktura argumentovala, Ze se ne-
muze nechat omezit Hopfovou a Braunlichovou firmou, protoze si jiz
v unoru 1807 zjednala znaénym néakladerm 2z ciziny drastici a postfihovaci
stroje, poslala do ciziny na zau¢eni na téchto strojich nékolik osob a jeji
spolumajitel Puthon zaloZil jiz pradelnu bavlnéné ptfize v Teesdorfu. Na-
meéstska spolednost proto pozadovala, aby Hopfovo privilegium bylo ome-
zeno pouze na Brno, nebo aby Namést byla z jeho platnosti vyjmuta.9!

V tijnu 1807 bylo Hopfovi a Braunlichovi ozndmeno, Ze bude provadéno
nové Setfeni, ti obratem pozadali gubernium, aby od ného bylo upusténo
a 24. fijna se obratili s obdobnou zadosti, kterou podepsal i Herring, k ci-
safi. Cisafi byl adresovan i jejich velmi rozsahly rozklad z 31. fijna.
Gubernium vs$ak prikazalo 28. listopadu dat zalezitost znovu do chodu.
Predstavitelé spolecnosti byli vyzvani, aby do dvou dnl sdélili, zda se
chtéji dalS$imu Fizeni podrobit, nebo ne. Zde se nazory jednotlivych spo-
le¢niktt lisily, hlavni interesent Herring proti rozhodnuti protestoval
a 7. ledna 1808 zadali vsichni tfi spoleénici znovu gubernium, aby se od
nového Setfeni ustoupilo. Spole¢nost se postavila na mylné stanovisko, ze
pfislib vyluéného privilegia udéleny ji v zafi 1806 ji chrani pred dodatec-
nym prezkoumdavanim jejich zafizeni; ve skuteénosti viak bylo mozno pri-
% Srov. SOAB, B 14 — mist. st., fasc. 2062, sign. 39, 14 506,1472.1808.
8 Srov. tamté?, krajsky Ufad v Brné guberniu 23. zafi 1807.

% Srov. AMB, SS:PP/p, kart. 151, inv. ¢. 2864, sign. 2805. _
91 Srov. SOAB, B 14 — mist. st.,, fasc. 2062, sign. 39, 14 506/1472/1808.
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slib privilegia odvolat, byl-1i nékdo i dodateéné s to prokazat, Ze jiz drive
vyrabél v zemi vyrobky, jez se podstatné neodliSovaly od téch, na né&z
mélo byt privilegium udéleno. Tuto otazku viak nebylo moino odpovédét
jinak, nez prezkoumdanim a srovnanim v3ech stroji.92 Tak znélo rozhod-
nuti a 27. unora 1808 se konalo nové komisionalni Setfeni. To konstato-
valo, Ze Schulz ma dva spradaci stroje: prvniho bylo pouzivano k vyrobé
pfediva pro potreby manufaktury a spradala se na ném dlouha cesana
vlna, druhy byl vhodny také k vyrobé pfediva na vyrobu suken. Ke
shodam nebo rozdildm se Schulz nemohl vyjadrit, protoze Hopfav stroj
nevidél ani ve vykresech nebo v modelu. Woodward v dobé komise ne-
vlastnil Zadny spradaci stroj: posledni dokonéil v c¢ervenci 1807 spolu
s pripravnymi stroji pro Offermannovu manufakturu. Jeji feditel po-
tvrdil, Ze na tomto stroji je mozno zpracovavat pouze mykanou prizi po-
tfebnou pro vyrobu suken. Woodward udal, Ze Hopfovy stroje vidél a dobte
je znd a prohlasil, Ze to jsou stroje toho typu, jaké on sam vyrabél jiz
pred sedmi az osmi lety v Berliné. Jeho nynéjsi stroje se mély proti stro-
jim Hopfovym vyznacovat vétsim vykonem v dusledku vyssiho poctu
vieten, jenZ ¢inil 60—96 a mohl byt zvy$en az na 150. Dalsi rozdil byl
v jiz zminéné mechanice vozu, jez u Woodwardova stroje zarucovala stej-
nomeérné vldkno a lepsi prizi. Hopf argumentoval zejména dobou vzniku
svych strojli a tim, Ze je v srpnu 1804 vidél sam cisat a tehdy v celé
habsburské monarchii zadné podobné stroje neexistovaly. Zavér vyznél
v tom smyslu, ze Hopfovy stroje pracovaly v dobé konani komise jiz tFi
roky a osm mésicli, Schulzovy stroje byly v chodu od konce listopadu
1805, tj. dva a ¢tvrt roku, a Woodwardovy stroje vyrobené pro Offer-
mannovu manufakturu od ¢ervence 1807, tj. sedm mésic.” Podstatné od-
liSnosti zfejmé konstatovany byt nemohly, nebotf vSechny srovnavané
stroje vychazely z principd Arkwrightova vynalezu.

Vysledky Setfeni byly pro Hopfa a Brdunlicha pomérné ptfiznivée, nebot
pro nemoznost zjistit zasadni rozdily mezi jednotlivymi stroji byl nakonec
kladen hlavni duraz na dobu jejich vzniku a zde nebylo mozno poptit, Ze
jako prvni byly diany do chodu spradaci stroje vyrobené pro spole¢nost.
Na panovnika se nyni obratili vSichni, kdoZ by méli z udéleni privilegia
nevyhody. Pro konec¢né rozhodnuti byly pravdépodobné nejzavaznéjsi
argumenty obsazené ve stiznosti Woodwardové. Ten ji adresoval 15. bfezna
1808 guberniu a konstatoval, Ze Hopf a Briunlich nejsou zadni vynalezci,
nebot spfadaci stroje na vinu, a zvlasté ty, jeZz slouzi k vyrobé mykané
prize, existuji v Anglii jiz mnoho rok(i. Hopfovy a Braunlichovy stroje
byly potom sestrojeny podle vykresi ziskanych v Anglii, takZe zasluha
Zzadatelll o privilegium spoéiva pouze v prvnim nebo diivéjsim postaveni
téchto stroji. Kdyby to mél byt divod k udéleni privilegia, pfislusela by
véak tato vysada Woodwardovi, nebot on jiZz predtim zkonstruoval stroje
pro lineckou manufakturu. Toto Woodwardovo tvrzeni v8ak neodpovidalo
skuteénosti, nebot stroje do Lince byly vyrobeny az poté, co byl dan do
provozu spiadaci stroj v Brné. Woodward dale Hopfa a Bréunlicha napad],

92 Srov. AMB, SS:PP/p, kart. 151, inv. ¢. 2864, sign. 2805. , o
3 Srov. SOAB, B 14 — mist. st., fase. 2062, sign. 39, 14 506/1472/1808, krajsky urad
v Brné guberniu 6. brezna 1808.
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Ze porizeni stroji se jim podarilo pouze diky tomu, Ze mu odlakali tri
jeho délniky, a to Diekyho, Stapeltona a Meinecka. Ti potom brnénské
spoie¢nosti zkonstruovali stroje podle vykresit navrzenych Woodwardem,
které se nachdazely v jejich rukach. Hopf a Briunlich pry tedy napodo-
bili — a to nedokonale — jenom to, co jiz drive v habsburské monarchii
Woodward vyrabél. Toto Woodwardovo tvrzeni nebylo bohuzel podrobeno
zadnému ufednimu Setfeni, proto nejsme s to fici, do jaké miry ma realny
podklad a do jaké miry je to fikce. Jeho vyvody pokracovaly tim, Ze Hopf
a Briunlich nemaji ponéti o zlepSenich, jez jiz pred vice lety ve vyrobé
spiadacich strojd nastala, a jejich stroj je tzv. jenny, jez byla pro svou
nedokonalost vytlacena v ciziné jiz pred del$i dobou stroji lepSimi. Na
zadvér pozadal gubernium o zvaZeni skutecnosti, Ze pfinesl do Rakouska
svoje jméni ziskané v Anglii a Prusku a Ze uzavi‘el v Brné a okoli smlouvy
na postaveni sprddacich a pfipravnych stroji za vice nez 160 000 zl. a ke
zjednani materidlu a soucéastek k témto strojim wvynalozil jiz 93 000 zl.
Udélenim vyluéného privilegia Hopfovi a Bréunlichovi by pry doslo ke
ztraté jeho jméni a on by mél plné pravo vznést narok na odskodnéni.?*

Jiz predtim 10. bfezna 1808 se obratil na panovnika jménem naméstské
soukenické manufaktury jeji podilnik Puthon a upozornil, Ze spolu s hra-
bétem Haugwitzem zacali uz v prvni poloviné roku 1807 s pfipravnymi
pracemi k zavedeni spfadacich stroji na vlnu. Protestoval proto opét proti
udéleni privilegia, nebo alesponi zddal omezeni jeho platnosti na Brno.
Dne 10. bfezna adresovali cisafi sviij protest rovnéZ vsichni brnénsti pri-
vilegovani soukeni¢ti tovarnici spolu se soukenickym a cajkarskym ce-
chem a téhoz dne poslalo do Vidné sviij protest i reditelstvi Offermannovy
manufaktury spoletné se Schulzem: ti Zadali rovnéz zamitnuti Hopfovy
zadosti, nebo. aby alespont jejich podnikim, v nichz jiz spfadaci stroje
pracovaly, byla udélena vyjimka.%

Dvorskd komora byla v nezavidénihodné situaci. Na jedné strané se pro-
kazalo, 7e firmé Hopf a Briunlich prislusi prvenstvi pfi zavidéni spra-
dacich stroja na vlnu, na druhé strané vSak béhem vice neZ tfi rokl, po
néz se zadost vyrizovala, byly spradaci stroje zavedeny ve dvou dal§ich
brnénskych manufakturach a v dalSich podnicich se jejich uvedeni do
chodu jiz pripravovalo. Pritom nebylo moZno konstatovat mezi jednotli-
vymi stroji zcela zasadni odliSnosti. Dvorska komora proto vyfizeni celé
slozité zalezZitosti je§té pozdrzela a teprve dekretem z 5. Cervence 1808
oznamila guberniu cisafovo rozhodnuti, Ze od udéleni vyluéného privilegia
Hopfovi a Briunlichovi se ma opét ustoupit, za jejich zasluhy o prvenstvi
pri zavedeni spradacich strojii do brnénského soukenictvi se jim vSak ma
udélit pisemné cestné uznani. Mélo se tak stat pred shromazdénymi ma-
gistratnimi rady a za pifitomnosti kralovopolského vrchniho, nebof jejich
podnik patfil pod jurisdikei vrchnostenského uradu v Kralové Poli. Roz-
paky nastaly i pfi intimovani tohoto dekretu: krajsky urad jej intimoval
magistratu teprve 27. rijna 1808 a éestné uznani dostali Hopf a Bridunlich
15. listopadu 1808.%

% Srov. tamtéZ, Woodward guberniu 15. bfezna 1808.
9 Srov. tamtéZ, Puthon cisafi 10. bfezna 1808.
% Srov. AMB, SS:PP/p, kart. 151, inv. & 2864, sign. 2805.
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Timto nejvys$$im rozhodnutim byli Zadatelé objektivné poSkozeni a pred-
tim v bfeznu 1808, tj. v dobé, kdy kampan proti udéleni vyluéného pri-
vilegia na spradaci stroj vrcholila, se do¢kal Hopf jiz jednoho zklamani.
V srpnu 1805 — jak je ndm jiz zndmo — byla totiz odmitnuta jeho Zadost
o udéleni vyluéného privilegia na postfihovaci stroj, byla mu v3ak po-
nechana moZnost provést dikaz, Ze jeho stroj je zasadné odlisSny od stroje
Offermannova. Dne 8. bfezna 1808 padlo po zdlouhavém fizeni definitivni
rozhodnuti i v této zalezZitosti: dvorska komora konstatovala, Ze nejde
o takové zlepSeni, jez by vyzadovalo zvyhodnéni, a Hopfova Zadost byla
proto jednou provzdy zamitnuta.9

Stejné zdlouhavé byla vyrizovana i Zadost ohledné privilegia na pro-
sekavaci stroj uréeny k vyrobé mykadel. I zde vznikl spor kolem otazky,
zda jiz podobné stroje v monarchii existuji. Tyto stroje mély byt udajné
jiz v Dolnich Rakousich a v Cechach.® Hopf a Bréunlich v3ak trvali na
tom, Ze jejich stroj je podstatné odliény a Ze jde o jejich vynalez. Ko-
misiondlni Setfeni se konalo teprve 26. kvétna 1807 a novy stroj byl
srovnavan se starym anglickym strojem, jehoz se v Hopfové a Braunli-
chové manufaktufe od zavedeni nového zafizeni nepouzivalo. Komise
konstatovala, ze stary anglicky stroj museji obsluhovat ¢tyfi osoby, za-
timco novy stroj obsluhovala trvale jedna osoba a pouze po uréitou dobu
ji musel vypomahat jeSté jeden pracovnik. Stary stroj vyrobil za hodinu
15996 kush, zatimco novy o 9564 kust vice, tj. 25 560 kust. Nadrizené
urady se vSak s vysledkem tohoto komisionalniho Setieni nespokojily
a prikazaly, aby novy stroj byl dopraven ke srovnani do Vidné. Hopf
a Brdunlich vSak 3. srpna 1807 sdélili, Ze od své Zadosti odstupuji. Svoje
rozhodnuti zdGvodnili pratahy, jez nastaly pii vyrizovani jejich Zadosti
o udéleni vyluéného privilegia na spradaci stroj, ac¢ se Setfenimi prokazala
nejen kvalita a Ucelnost tohoto stroje, nybrz i to, Ze jej zavedli jako prvni.
Kritizovali dale nekvalifikovanost uredniho Setfeni, v jehoZ pribéhu byly
smé§ovany spradaci stroje na bavlnu a spradaci stroje na vlnu, a byly
brany v potaz i stroje, které jesté vibec nebyly postaveny. Kromé toho
byly rozpecéetény vykresy jejich stroje, které poslali na prikaz panovnika,
takze se museji obavat, Ze s nimi byli seznameni jejich protivnici. Krome
toho uvedli i prodleni pfi vyrizovani jejich zadosti o privilegium na po-
stfihovaci stroj, ktery byl stadle znovu prosetfovan jenom proto, aby byl
poskytnut cas ke zkonstruovani jinych takovych strojl, jejichz existenci
by byl jejich vynalez opét zpochybnén. Vyvodili z toho proto pro sebe
zavér ziici se za takovych okolnosti nejistého, ba témér nemozného do-
sazeni vyluéného privilegia, a to tim spise, Ze transportovanim a novym
instalovanim stroje ve Vidni by jim vznikly opétovné naklady a z dalsiho
Setfeni by pro né plynulo nebezpeéi, Ze jejich vynalez bude opét zneuzit
jinymi. Dvorska komora reagovala typicky byrokratickym zpasobem:
dvorsky dekret z 22. zari 1807 konstatuje, ze Zadost nepotiebuje dalsiho
vyiizeni, nebot 7adatelé od ni odstoupili, a jeji pfilohy se vraceji.”

Muzeme opravnéné rici, ze Hopfiv a Brdunlichiv podnik stal ve svém

97 Srov. SOAB, B 14 — mist. st., fasc. 2062, sign. 39, 5635/578,1808.
% Srov. SOAB, B 14 — mist. st., fasc. 2062, sign. 39, 19 489/2012/1807.
¥ Srov. lamtéz.
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oboru v Cele technického pokroku, a to pres neuspéch jeho majitel pri
ziskdvani vyluénych opravnéni. Védomi, Ze tato tovarna zavedla jako
prvni v Brné pouzivani spradacich stroji na vlnu, jesté po urcitou dobu
2i10,100 posléze vsak tato skuteénost upadla v zapomenuti. Migerkova prace
z roku 1866 obsahuje jiz nespravny udaj, ze prvni spradaci stroje na vlnu
pracovaly v brnénském soukenictvi teprve od roku 1813.101

Spradaci stroje zavedené Hopfem a Bridunlichem se vSak v praxi dlou-
ho neosvédéily, nebot prize jimi vyrobena byla horsi kvality, nez prize vy-
cvitenych ruénich pradlaka,'%? a ziejmé taky i drazsi. Totéz vsak plati
i o spfadacich strojich vyrobenych Woodwardem. Pro Brno bohuZel po-
stradame konkrétni udaje, musime si proto vypomoci zpravami z Lince,
pro jehoz cajkarskou manufakturu vyrobil spradaci stroje Woodward
a Houlden. Podle hospodarské zpradvy za rok 1810 nebylo jejich stroji
docileno zadné uspory a ptedeno strojni pfize bylo o 2 !/s krejcaru drazsi,
nez predeno prize vyrobené ruéné; to stilo 14 kr. Vedlo to k omezovani
strojni vyroby prize v Linci, aZ roku 1815 tam musilo byt strojni pfedeni
zastaveno témér uplné pro $patnou kvalitu vyrobku a pro vysoké vyrobni
néklady. Strojné se zde pfedla jenom asi sedmina viny a ruéni prize byla
uz levnéjsi asi o polovinu. Staré stroje byly oznaceny za neucelné kon-
struované a teprve roku 1820 prikroc¢ilo feditelstvi linecké manufaktury
k novym pokusim se strojnim predenim. Od brnénského mechanika
Huberta Comotha byl koupen spradaci stroj za 3300 zl. a ten jiz zcela
odpovidal pozadavkiim podniku. Jeho pouzitim se vyrobni naklady strojni
prize snizily a jedna libra stala 13 zl. 2 '/, kr., zatimco libra ruéni prize
17 z1. 18 3/; kr.1% Tyto spradaci stroje byly jiz vyrabény podle Cockerilla,
jemuz se podarilo podstatné zlep§it Arkwrightiv systém. Cockerillovy
stroje, vyrabéné v Nizozemi v letech 1811 a 1812, byly jiz pro vyrobu
vilnéné prize zcela vhodné.!%”” V Brné zacali tyto stroje vyrabét od po-
¢atku roku 1814 mechanici Bonner, Eylardi a Daelen, jimz bylo 5. ledna
1815 udéleno formalni zemské tovarni opravnéni. Ani tito vyrobei vSak
nedostali vyluéné privilegium.103

Neni bez zajimavosti, Ze Hopf a Brédunlich méli nepfimo zasluhu i o vy-
tvoreni pradelny a strojirny ve Slapanicich u Brna, kde byly polozeny
zaklady pozdéjsi Prvni brnénské strojirny. V jejich manufaktufe totiZ
pracoval po tfi roky v manipulaci a potom je§té po dva roky jako reditel
strojni pradelny vlny Christian Friedrich Memert. Ten dostal spolu s Au-
gustem Schollem 18. kvétna 1811 tovarni opravnéni k vyrobé jemnych
suken v Brné v tovarni budové ziskané od Mathiase Mundiho!® a v roce

100 Friedrich Scholl k tomu v roce 1818 napsal: ,Spinn-Maschinen existiren in
Briinn seit 1803 [sic!]. Hopf und Brdunlich waren die ersten in den oOsterreichi-
schen Staaten, welche Wolle auf Maschinen gesponnen haben, und seit 1814
wurden die Maschinen allgemein, so dass jetzt wenige Fabriken existiren, die
nicht mit Spinn-Maschinen versehen wiren“. Viz AMB, SS:PP/p, inv. ¢ 4956,
sign. 4894.

0t Srov. Franz Migerka, L c, str. 8, 71 a 81. Srov. téZ pozn. 3.

102 Srov. Josef Vytiska, L. c., str. 19 n.

13 Srov. Viktor Hofmann, L c., str. 633 n.

1% Srov. George Rodel, 1. c., str. 233.

195 Srov, SOAB, B 14 — mist. st., fasc. 2098, sign. 39/3, 3132,286/1816.

106 Srov. osvédéeni Hopfa a Briaunlicha z 21. tnora 1810 v SOAB, B 14 — mist. st.,
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1816 dostal Memert spoleéné s Johannem Reifem a Augustem Schéllem
formalni zemské tovérni opravnéni ke strojnimu spradani viny ve Slapa-
niciclri6 ZkuSenosti ziskdval Memert v Anglii, kde pry pusobil nékolik
roki1.107

Dalsi zaméstnanec a pozdé&jsi spoleénik Hopfovy a Briaunlichovy firmy
prevzal od spole¢nosti strojni{ pfadelnu viny na Udolni ulici. Byl to jeden
z prvnich brnénskych podnikatelll ¢eského ptvodu. Jiz Bedfich Sindelar
o ném zjistil, Ze se hlasil aktivné k ¢eské narodnosti.!®® Tento jimramovsky
roddk Josef Karafiat se stal od podzimu 1810 prokuristou Hopfovy
a Braunlichovy firmy a poté i jejim tichym spoleénikem. Ve své zadosti
o jednoduché tovarni oprdvnéni z 11. Unora 1815 uvedl, Ze vlastni dva
predpradaci a 26 spradacich strojii na vinu, které vSak jesté v té dobé
nebyly v chodu. Dne 31. bfezna 1815 poZadované tovarni opravnéni
dostal.109

O Woodwardové dalsim brnénském plsobeni mnoho nevime. V roce
1813 byl jeité v Brné, nebot vydal svédectvi, Ze asi roku 1810 zhotovil
pro manufakturu Josefa Klamma ve Velkych Losinach skaci stroje. V roce
1819 Woodward zemiel ve Veverské Bitysce u Brna, kde vlastnil mlyn.110

Hopf v roce 1811 presidlil do Vidné a postupné stahoval svij kapital
z brnénského podniku k provozu velkoobchodu, zfizeného jim ve Vidni
spoleéné se syny zemielého pfitele bratry Smetanovymi. Vidensky velko-
obchod zalozil bez znalosti mistnich poméry, jak mu predhazoval Herring.
Dusledek toho byl, Ze v srpnu 1818 byl nad jménim firmy Hopf a Sme-
tana ve Vidni vyhladden konkurs a Hopf prisel o svoje jméni.!!

Bylo to jiz v obdobi, kdy skondéila éra rozkvétu za kontinentaln{ blokady.
V té dobé byla moravskoslezskd vlna zejména od odpadnuti Spanélské
merino vilny v duésledku vilky od roku 1808 zpracovdvana brnénskym
soukenictvim v rychle vzrustajicim mnozstvi.!!> V roce 1815 v3ak nastal

fasc. 2097, sign. 39/3, 14 735/2365/1811. Memert se narodil roku 1781 v Tennenlohe

u Norimberku jako Herring.

Srov. SOAB, B 14 — mist. st, fasc. 2097, sign. 39/3, 14 735/2365/18L1; Gustav

Trautenberger, L c, IV. Band, str. 41.

108 Srov. Bedfich Sindelaf, I. c, str. 79; SOAB, B 14 — mist. st.,, fasc. 2098, sign.
39/3, 7733/988/1815. Jeho tovidrna v Brné roku 1831 zanikla. Riegr v slovnik
nauény (11. dil, Praha 1874, str. 679) o Karafidtovi uvadi, Ze byl v pfatelském
spojeni s Krameriem, Rulikem, Tomsou, bratry Nejedlymi, Puchmajerem, Jung-
mannem, Rautenkrancem aj., kupoval a rozSifoval Ceské knihy na Moravé a za-
klddal &eské spisovatele hotovymi penézi (jmenovité Jungmanna pfi vydavani
piekladu Miltonova Ztraceného raje). Zasazoval pry se i o zfizeni instituce k vy-
davani dobrych a lacinych ¢eskych knih. PiSe se 0 nédm zde daile, Ze ,byl r. 1808
a nasl. sprdvcem a uéetnim obchodu Hoppského v Brné&“, Ze vSak neni znamo
jeho rodisté (vime, Ze to byl Jimramov), ani kdy a kde ziskal vzdélani a kdy
a kde zemfel.

19 Srov. SOAB, B 14 — mist. st., fasc. 2098, sign. 39/3, 7733/988/1815; AMB, rukopis
¢is. 2264 (firemni rejstfik merkantilniho a sméneéného soudu v Brné z roku 1813),
fol. 6—7. Podnik byl provozovian pod firmou Mathias Schmidt a Josef Karafiat.
Schmidt pracoval rovnéz n&kolik let u Hopfa a Brdunlicha jako pfiruéi.

#10 Srov, AMB, SS:PP‘p, kart. 215, inv. & 3923, sign. 3827; Die hundertjidhrige
Geschichte, str. 10.

111 Srov. litografovany nedatovany Hopfuv dopis Rieckemu, uréeny pfatelim a tém,
kterym zpusobil §kodu. SOAB, G 13 — SHS, 591, 1—T1.

112 Srov, Wilhelm Treue, Wirtschaftsgeschichte der Neuzeit. Das Zeitalter der
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v brnénské vlnafské vyrobé obrat. V tomto roce pracovala firma Hopf
a Brédunlich je3té se 13 velkymi a sedmi malymi stavy, s jednim mistrem,
20 tovarysi, jednim uéném.a 64 pomocniky, zacal se viak projevovat upa-
dek, podminény do jisté miry i subjektivnim ¢&initelem, nebo Briunlich
podle ruznych narazek v Hopfové korespondenci soustfedoval zajem
predeviim na svoje zéliby, jimiZz byla zahrada a péstovani ovoce. Upadku
nemohl zabranit ani Karafiat a nepomohl ani kapitdlovy vklad Friedricha
Scholla, Ten se stal roku 1814 na Hopfovu prosbu tichym spoleénikem
firmy a pozdé&ji podle smlouvy z 18. zari 1818 byl podnik provozovan pod
-oznacenim Briunlich a Scholl; oba spoleénici délili zisk i ztrdtu na polo-
vinu,!3 takze Hopf jiz veSkery svilj kapital odéerpal. V roce 1819 bylo
v tovdrné v chodu jiZ jenom sedm velkych stavll a byl zde zaméstnan
jeden mistr, sedm tovarysu a 24 pomocniki. 14

Podnik jiz nebylo zfejmé mozZno dale udrzet a koncem roku 1819 koupili
tovarni budovu na Cejlu spolu s valchou a s velkou ¢éasti zafizeni bratri
Schoellerové, povolani do Brna z porynského Diirenu a Cach. Stali se
v pomérné kratké dobé vedouci firmou celého brnénského soukenictvi.
Jiz 21. ledna 1820 dostali Schoellerové formalni zemské tovarni opravnéni
na vyrobu jemnych suken v Brng, ale Briunlich se svého tovarniho oprav-
néni nevzdal. Pavodné chtél provozovat vyrobu déile, i kdyZ v mensim
rozsahu. Pozdéji viak musil i od tohoto zaméru ustoupit: dne 10. ¢ervence
1820 bylo konstatovdno, Ze Braunlich dosud vyrobu nezahdjil a také jiz
nehodla do vyroby suken investovat kapital. Nakonec 4. bfezna 1822
Briunlich sdélil guberniu, Ze tovarni privilegium udélené jemu a Hopfovi
neprovozuje, a proto je skldda.lls

O Hopfovi slysime jesté v roce 1816, tj. v dobé pred konkursem, kdy
dal ndvrh na vytvofeni prumyslového spolku v habsburské monarchii.
Byl to viibec prvni projekt takového soukromého spolku ve starém Ra-
kousku. Mé&l mit za uéel podporu vynalézavosti vSemi moZnymi prostredky
a k tomuto ucéelu mél spolek podporovat prémiemi doméaci umélce, coz
znamenalo i femeslniky, a prosazovat jejich vyndlezy a zlepSeni. Spolek
mél dale provadét vzidjemnou vymeénu zkuSenosti a poucéeni, mél uvadét
ve znamost nové nebo vylepSené vyrobky domaciho pramyslu, umoziovat
schopnym mladym muzam navitévu polytechnickych institutl jejich pod-
porou, ziskdvat véasné a presné informace o pokrocich v oblasti mecha-
niky a strojirenstvi v ciziné a zjedndvat si vyndlezy, vykresy a modely,
aby se uplatfioval zahrani¢ni technicky pokrok i v Rakousku. Tim mély
byt dany nové podnéty prumyslu, nachdzejicimu se tehdy v krizi, aby
byl s to konkurovat se zahraniéim. Spolek mél sestavat z obchodniku, pri-
myslnikli a umélell; ucenci, mechanici a umélei neméli platit Zadné pri-

technisch-industriellen Revolution 1700 bis 1966, 2., erweiterte Auflage. Stuttgart
1966, str. 325 n.

13 Srov. AMB, rukopis &is. 2264 (firemni rejstfik merkantilniho a smé&neéného soudu
v Brné z roku 1813), fol. 41—45 a 180—184. Jako svédek pfi uzavfeni smlouvy
figuroval Herring. TéZ Gustav Trautenberger, L. c, V. Band, str. 42.

114 Srov. AMB, SS:PP/p, kart. 267, inv. ¢. 4956, sign. 4894, Stand der Feintuch-Fabri-
ken 1815 und 1819.

U5 Srov. SOAB, B 14 — mist. st., fase. 2099, sign. 39/3, 19 429/ 2298/1820, 19 430/2299/
/1820, 13 240/1432/1822 (zde i rozsttihané privilegium) a 186/10/1823.
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spévky, nybrz se méli pouze Géastnit proSetfovani a prezkoumavani cizich
my$lenek a navrhu, 116

Hopfav propracovany projekt primyslového spolku byl velmi pozoru-
hodny. Mélo jit pfedevsim o instituci, zaméfujici svou ¢innost na pozved-
nuti technické urovné prumyslove, manufakturni i femeslné vyroby
v habsburské monarchii. V obdobi metternichovského absolutismu vsak
mél tento navrh jenom velmi malou nadéji na uspéch a urady jej sku-
te¢né zamitly.

Po neuspéchu svého obchodniho podnikani ve Vidni se Hopf roku 1823
odstéhoval do skromnych pomérd do Stuttgartu.!!?” Ovzdu$i metternichov-
ské reakce se zfejmé i pro ného stalo nedychatelnym. V temze roce vy-
hnala stupriujici se reakce i Andrého, a to rovnéz do Stuttgartu. Do svého
rodisté Stuttgartu se, jak je nam jiz znamo, vratil dvacet rokd predtim,
tj. roku 1803, také Victor Heinrich Riecke. Jej tam z Brna vypudila
reakce jiz na pocatku vlady Franti$ka II. Riecke vSak nezlstal ani ve
Stuttgartu. Opustil jej roku 1818 na protest proti nékterym politickym
opatfenim krale a odeSel do Lustnau u Tibingen, kde zemrel 14. ledna
1830.118

Nové myslenky v habsburské monarchii se prosazovaly jenom velmi
nesnadno, a to navzdory liberalismu, uplatiiujicimu se stile vice a vice
v hospodarské politice vlady. Je ironie, Ze jednim z argumentu pro odmit-
nuti Hopfova navrhu na zfizeni prumyslového spolku byl poukaz na to,
Ze navrhovatel je znam jako odpurce liberalniho principu.' Rovnéz v otaz-
ce zavadéni spradacich strojl zaujimaly statni urady velmi konzervativni
stanovisko a az do roku 1811 byla vlada na rozpacich, ma-li strojni pfe-
deni a tkani vibec trpét. Projevilo se také, Ze rakousky systém udélovani
vyluénych privilegii na vynalezy a zlepSeni je nevyhovujici a tato otazka
musila byt FeSena vydanim zikona o privilegiich roku 1810.

Ukazalo se rovnéz, ze rozvoj prumyslové vyroby a zavadéni stroju pii-
naselo problémy, které rakouska statni sprava do té doby neznala a na
jejichz reSeni byla zcela nepripravena.

46 Srov. Johann Slokar, L. c., str. 212—213,

17 Srov. Gustav Trautenberger, L. ¢, V. Band, str. 42.

18 Srov. Biographisches Worterbuch zur deutschen Geschichte, 2., viéllig neube-
arbeitete und stark erweiterte Auflage, 2. Band, Miinchen 1974, str. 2323. Riecke
se narodil 17. kvétna 1759 ve Stuttgartu.

119 Srov. Johann Slokar, L ¢, str. 213.
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DIE ANFANGE DER MASCHINENSPINNEREI
IN DER BRUNNER TUCHINDUSTRIE

Die Studie zeigt, dafl seit 1764, als in Brno die erste Feintuchfabrik entstand,
deren Anzahl auf 10 im Jahre 1802 und auf 14 im Jahre 1804 anwuchs. In diesen
Manufakturen mit 650 Tuchwebstiihlen muBen etwa 10000 Handspinner arbeiten.

Seit Ende des 18. Jahrhunderts begannen in Brno Versuche, Wollspinnmaschinen
zu konstruieren. Ein Erfolg war jedoch erst zu verzeichnen, nachdem 1801 die Doku-
mentation aus England geschmuggelt worden war. In Brno entstand eine Gesell-
schaft, in der die Tuchunternehmer H. F. Hopf und J. G. Brdunlich eine bedeutende
Rolle spielten. Der Gesellschaft gelang es, im April 1804 den ersten Satz einer
Streichwollspinnmaschine in Betrieb zu setzen. Er wurde von zwei irischen Mecha-
nikern hergestellt. Gegen Ende des Jahres 1804 stellten Hopf und Briunlich den
Antrag auf die Erteilung eines ausschlieBlichen Privilegs fiir diese Maschinen. Neben
Spinnmaschinen verwendeten sie in dieser Zeit in ihrem Betrieb auch eine Scher-
maschine und eine Hakenmaschine, fiir die sie ebenfalls um Privilegien ersuchten.
Der Besitzer einer Harasgarn- und Bandfabrik Leopold Schulz beabsichtigte jedoch,
einen der Mechaniker, der vertraglich an die Gesellschaft gebunden war, zur Her-
stellung von Spinnmaschinen fiir seinen Betrieb auszunutzen. Nachdem ihm diese
Zusammenarbeit vom Magistrat verboten worden war, stellte ihm diese Maschinen
George Woodward her. Dieser hatte England 1797 verlassen, erzeugte auf die
Aufforderung der preullischen Regierung Wollmaschinen in Berlin und kam von
dort nach Wien. Von Wien ging er nach Brno, und Ende November 1805 setzte er in
Schulzes Fabrik zwei Sdtze von Spinnmaschinen in Betrieb, und zwar eine Streich-
und eine Kammwollspinnmaschine. Im Jahre 1807 baute Woodward einen Satz von
Spinnmaschinen fiir Offermanns Manufaktur.

Dadurch komplizierte sich die Erteilung des Privilegs an Hopf und Briunlich,
und das Verfahren zog sich bis Juli 1808 hin. Gegen die Erteilung des Privilegs
erhob sich in Brno und Umgebung eine Welle des Widerstandes aus den Reihen
der Tuchfabrikanten und auch von seiten Woodwards. Seine Argumentation war am
tuberzeugendsten. Er fiihrte an, er habe in Brno und Umgebung Vertrige liber den
Bau von Spinn- und Vorbereitungsmaschinen in der Hoéhe von mehr als 160 000
Gulden, und fiir die Beschaffung von Material und Einzelteilen habe er schon mehr
als 93 000 Gulden ausgegeben; durch die Erteilung des Privilegs an Hopf und Briun-
lich wiirde er geschiidigt werden und hitte das Recht, eine Entschadigung zu ver-
langen.

Obwohl der Herrscher am 10. September 1806 die Erteilung des Privilegs schon
in Aussicht gestellt hatte, entschied er am 5. Juli 1808 nach einem neuen Verfahren,
da3 von der Erteilung des Privilegs Abstand genommen werden sollte. Ebenso
wurde Hopfs und Braunlichs Antrag auf ein Privilegium flr eine Schermaschine
zurlickgewiesen, und von der Erteilung eines Privilegs fir eine Hakenmaschme
traten die Antragsteller selber zuriick.

Hopf und Bridunlich (die Gesellschaft bildeten weiter Altgraf Hugo Frantiek
Salm, Johann Herring, Vincenz Petke und Baron Thomas Brady) gehort das
Verdienst an der ersten Einfiihrung von Spinn maschinen in die Tuchproduktion
in Brno. IThre Maschinen bewidhrten sich jedoch in der Praxis nicht (das Garn war
von schlechterer Qualitdt als das handgemachte), ebenso wenig bewihrten sich
jedoch die von Woodward hergestellten Maschinen. Erst der Englidnder Cockerill
verbesserte Arkwrights System, und die Maschinen seines Systems wurden in Brno
seit Anfang 1814 von der Gesellschaft Bonner, Eylardi und Daelen hergestellt.






