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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 28, 1981

VLADIMIR VASKU

KONFIRMACE PRIVILEGII MESTECKA
POLESOVIC V 18, STOLETI]

Kdyz profesor Franti§ek Jordan posuzoval pred ¢asem rukopis mé roz-
pravy o panovnickych konfirmacich pro moravské klastery v 18. stoleti,!
zaujala jej zminka o tom, Ze mezi archivaliemi vze$§lymi z konfirmaéniho
Fizeni u moravskych zemskych uradu té doby se kromé agendy tykajici se
klasterti nachazi mnozstvi spisovych konvoluta zachycujicich jednani o po-
tvrzeni privilegii moravskych mést a mésteéek. Pozadal mé proto, abych
mu zjistil, zda se takové pisemnosti dochovaly i pro jeho rodnou obec
Polesovice u Uherského Hradisté. Poté co jsem mu dal kladnou odpovéd,
vyslovil nadéji, Ze nékdy pozdéji bude moci vyuzit téchto pisemnosti k se-
psani prispévku k déjindm svého rodisté. Nelprosny osud vsak jeho pred-
sevzeti zmafil, a proto jsem se rozhodl zpracovat prispévek sim a vé-
novat jej pamatce profesora Jordana.

* * *

Z. rozhodnuti cisafe Karla VI. byla na Moravé pocitkem tficiatych let
18. stoleti zahajena hromadna revize listinnych privilegii s cilem anulovat
privilegia zastarald, neodpovidajici sou¢asnému pravnimu radu, a potvrdit
naopak ta privilegia, proti jejichz dalsimu uZivani nebyly z hlediska zajmu
panovnika a statu, popf. tfetich osob, z4dné namitky.? Drzitelé privilegii
byli v éervenci roku 1731 vyzvani, aby ve stanovené lhité (ptvodné do
Sesti mésict, po prodlouzeni lhtty do jednoho roku) pozidali panovnika
o potvrzeni svych listin. Pfipojena byla pohrtzka, Ze privilegia, kterd
predlozena nebudou, pozbudou eo ipso dal$i platnosti. Puivodné se celd
akce méla tykat jen privilegii vyssich stava (§lechty, duchovenstva a kra-

1 V. Va§k, Panovnické konfirmace pro moravské kldstery v 18. stoleti (Novovéké
revize stfedovékyjch a rané novovékych listin), Spisy filozofické fakulty Univerzity
J. E. Purkyné, v tisku.

2 Prvopodatky této akce, resp. pokusy o ni, jsou viak star$i; viz o tom bliZze v Gvodu
mé prace Panovnické konfirmace. TamZe viz podrobnéji i o zamy$leném uéelu
a skutedném efektu revizné-konfirmaéniho fizeni, o Gfednim postupu pfi ném
a o jeho diplomatickych aspektech. '



144 VLADIMIR VASKU

lovskych mést). Protoze vSak o konfirmace zacala projevovat spontanni
zajem i poddanskd mésta a méstecka, dovolil panovnik i témto drzitelim
privilegii zaddat o konfirmace, avSak s podminkou, Ze poddanské obce
ziskaji k tomu pfedbéZny souhlas svych vrchnosti.3

A tak se mezi desitkami jinych konfirmacénich Zadosti, adresovanych
cisafi Karlu VI. a pfedlozenych v Ceské dvorské kancelari ve Vidni, obje-
vila 13. brezna 1732 i poniZend, ¢esky psana suplika purkmistra, rychtéfe,
rady a celé obce poddanského méstecka Polefovic, nilezejiciho tehdy cis-
terciackému klasteru na Velehradé.* PoleSovi¢ti v ni predeviim zadali
o potvrzen{ nasledujicich listin, jejichZ texty jsouk suplice ptilozeny v ové-
fenych opisech:®

A. 1595 dubna 3. Praha. Rudolf II. konfirmuje regestové®) poddanym ze vsi Pole-
Sovic tri listiny udélené jim jejich vrchnosti — velehradskym klasterem — 26. bfezna
1507, 29. éervna 1545 a 31. bfezna 1590.7 Kromé toho povy3uje — na Zadost vele-
hradského opata — PoleSovice na méstec¢ko, udéluje jim znak,?® jehoZ maji uZivat
na své pecCeti pfi peéeténi zelenym voskem, a dava jim pravo konat dva vyroéni
trhy — na den sv. Petra a Pavla (tj. 29. ¢ervna) a na den Obraceni sv. Pavla (tj.
25. ledna) — a jeden tydenni trh (kazdé tutery).

B. 1596 dubna 8. Praha. Taxator, expeditor a registrator Ceské dvorské
kancelafe dosvédéuji, ze purkmistr a kon$elé méste¢ka PolesSovic predlozili v sou-
vislosti s zadosti o konfirmaci svych privilegii tfi listiny a Ze zkolacionované opisy

3 Zajem poddanskych mést a mésteéek napadné kontrastuje s vlaZnym postojem
prislusnikd vy$§ich stavil, napf. klasterd, z nichZ nékteré musely byt panovnikem
a ustfednimi ufady k podani Zadosti o konfirmace pfimo donucovany. (Srov. V.
Vaskn l. ¢, uvod.) Poddanské obce se zfejmé& domnivaly, Ze udélenim panov-
nické konfirmace ziskaji prostfedek k posileni svého postaveni viéi vrchnosti.
Naproti tomu prisluSnici vysSich stavi — kromé jinych priéin nezajmu o kon-
firmace — pohlizeli na celou akci spiSe s rozpaky, ne-li pfimo s obavami, a to
vzhledem k zastaralosti a praktické nepouzitelnosti fady svych listin.

Zakladnim pramenem informaci o revizné-konfirma¢nim fizeni tykajicim se Pole-
Sovic je konvolut oznaceny signaturou P 179 a uloZeny dnes ve fondu B 1 (Gu-
bernium) Statniho oblastniho archivu v Brné (dale cituji: StOAB). Je v ném
shromazdéno pies 150 nedislovanych folii pisemnosti pochazejicich z registratury
moravského kralovského tribunalu a moravského zemského gubernia. Vzhledem
k tomu, Ze tyto instituce zaujimaly, jak pozname, v celém fizeni kli¢ové postaveni,
obsahuje konvolut vedle konceptu tribunalnich a gubernidlnich pisemnosti i origi-
naly, popi. opisy pisemnosti vzniklych v pribéhu fizeni u ustfednich Gfada dvor-
skych i u krajskych a jinych instituci. Prevazna vétSina pisemnosti je psana né-
mecky, pouze nékteré pisemnosti z doby Karla VI. (ale ne vSechny) jsou ceské.
Casovy rozsah konvolutu zahrnuje léta 1732—1783. — Pro obdobi do r. 1747 maji
dopliujici vyznam pisemnosti Ceské dvorské kancelafe, uloZené dnes ve Statnim
ustfednim archivu v Praze (fond CDK, é&ast karténu 583); jde vesmés o pisemnosti,
které se v jiné formé nachazeji i v brnénském gubernidlnim konvolutu P 179.
Vidimaéni formule pochdzi od guardidna a dvou dalSich hodnostafi minoritského
konventu v Uh. Hradisti a je datovana u opisu pripojeného jako pfiloha A 19.
unora 1732, u opisu pripojeného jako ptiloha B 29. Unora 1732. V konvolutu P 179
se vSak dnes nachazeji jen prosté opisy téchto ovérenych opist. I vlastni suplika
je v konvolutu pouze v prostém opise. Originaly supliky a pfiloh, pfedlozené
u videniského dvora a pak postoupené k posouzeni do Brna, byly totiz po vyrizeni
zalezitosti vraceny z Brna do Vidné, a moravsky tribundl si pro svou evidenci
ponechal v registrature jen opisy.

6 Pojem regestové konfirmace je vysvétlen v Uvodu mé prace Panovnické konfir-
mace.

Regesty téchto tii listin viz niZze sub B.

Znak je podrobné popsidn a v originile listiny vymalovdn. Srov. Znaky a peceti
jihomoravskych mést a méstecek, Brno 1979, s. 310 a tab. XVIII.
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téchto listin jsou ulozeny v registratufe Ceské dvorské kancelafe; zarovei inseruji
jejich texty:®

1. 1507 bfezna 26. Velehrad. Velehradsky klaster dava svym poleSovickym pod-
danym do uzivani a k znovuobdélani Kamennou a Starou Horku ,a nékteré achtele
[byvalych vinic], kteréz od davnych é&asuov opusténé a nedélané byly“, a to za
uréity (v textu listiny diferencované stanoveny) plat a za jistych (v listiné bliZe
uré¢enych) podminek.

2. 1545 &¢ervna 29. Velehrad. Velehradsky klaster se vzdava prava odumrti v Pole-
Sovicich za ro¢ni plat 12 zlatych moravskych a za uréitych (v textu listiny vypoéita-
nych) podminek.

3. 1590 brezna 31. Velehrad. Velehradsky klaster potvrzuje Polesovicim prava
obsazend v listinach z let 1507 a 1545 (viz vySe sub 1 a 2) a za zvy$eni dosavadnich
poddanskych platd o 130 zlatych roc¢né jim udéluje dalsi (v textu listiny vyjmeno-
vané) vysady; zejména je osvobozuje od robot, s vyjimkou étyf (v listiné jménem
uvedenych) poddanych, ktefi jako drzitelé gruntt prislu$eji robotami k poleSovické
fafe; od ostatnich poddanych si klaSter vymifiuje roboty pouze pro pfipad, ,kdyZ by
koli z dopusténi Boziho néjakd potreba kostelu a kldSteru tomuto nastala anebo
sice kdyz by se koli kostel neb klaster stavél«.1®

K opistim listin pripojili Polesovi¢ti jesté dalsi prilohu (datovanou
2. brezna 1732 a oznacenou pismenem C), kterou pokladali za vrchnos-
tensky souhlas,!! ktera v3ak ve skutetnosti je pouhou atestaci, v niZ
tehdejSi velehradsky opat Josef Maly dosvédéuje, Ze poddani méstecka
Polesovic Fadné ohlasili vrehnosti, Ze hodlaji poziddat panovnika o konfir-
maci svych privilegii.12

Polesovi¢ti poddani se vSak neomezili jen na zadost o potvrzeni svych
starSich listin. Vyuzili této prilezitosti k tomu, aby si vymohli je$té dalsi
vysadu. Do zavéru supliky totiz vlozili prosbu, aby jim panovnik kromé
dosavadnich dvou vyro¢nich trha, udélenych Rudolfem II., dovolil konat
jesté treti ,,jarmark”, a to na druhé pondéli po sv. Vaclavu (tj. po 28. zari).

V Ceské dvorské kancelati zastala pak suplika leZet rok a devét mé-
sicti.1? Stejné jako i v jinych pripadech v dob& Karla VL., ani tentokrat
ustredni statni urady nespéchaly s vyrizovanim agendy, a zejména se
vibec nenutily k vys$imu tempu tehdy, Slo-li o vyrizovani zileZitosti,
které byly v zajmu poddanych. Teprve 17. prosince 1733 je datovan re-

9 Divod, ktery vedl PoleSovické k tomu, aby si vyZadali toto osvédéeni, uvadi
Listind¥ Selského archivu II (Olomouc-Popovice 1907—1902 a 1913), s. 267, po-
znamka.

10 Ze vSech predlozenych listin se dnes, aspofi pokud je znédmo, dochovaly v origi-

nale pouze listina Rudolfa II. z r. 1595 (Okresni archiv v Uh. Hradisti, fond

Archiv méste¢ka PoleSovic; za informaci dékuji rediteli Okresniho archivu

dr. Jifimu Coupkovi) a listina velehradského klastera z r. 1507 (StOAB,

fond E 7, sign. G 55). Cast textu listiny Rudolfovy je citovdna v publikaci Znaky

a peceti (viz vySe pozn. 8), s. 310. Plné texty ostatnich listin jsou oti§tény ,z knihy

Helfenstejnské“ v Listind#i Selského archivu II, a to pod ¢. 331 (listina z r. 1507),

332 (listina z r. 1545), 546 (listina z r. 1590) a 547 (listina z r. 1596 — v Listind+i

jako souéast vidimusu mésta Kyjova z r. 1601). Jazykové jsou vSechny predlozené

listiny &eské.

Chceme-li citovat slova supliky zcela pfesné, tedy za ,od nasi nynéjsi vrchnosti

dovoleni®.

Rozdilné chipani charakteru této pisemnosti zplsobilo pak v pribéhu Fizeni, jak

pozname, jisté komplikace.

13 Ze byla suplika predloZena, jak jsme vy3e uvedli, 13. bi'ezna 1732, vyplyva z tzv.
presentata (presenta¢niho data), poznamenaného na supliku v Ceské dvorské kan-
celafi. Vlastni (vydavatelské) datum suplika nema (absence vydavatelského data
byla v pisemnostech tohoto typu v 18. stoleti bézna).

1
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skript, jimz byla suplika postoupena moravskému kralovskému tribunalu
k posouzeni a vypracovani dobrozdani. Do Brna reskript doSel aZz 28. tinora
1734.%4

Tribunal projednal zalezitost hned nasledujiciho dne — 1. bfezna 1734.

Rozhodl se — v duchu pokynu obsazeného v reskriptu — vyzadat si nej-
prve predbéZzna vyjadreni jednak od velehradského opata, jednak od hejt-
mant kraje brnénského, uherskohradistského, olomouckého a prerov-
ského.15 Ukolem velehradského opata bylo zaujmout stanovisko ke vSem
bodim poleSovické supliky, kdeZto krajsti hejtmané méli hlavné zjistit,
zda ,obyvatelé“ v okruhu ¢ty mil od Polefovic nemaji namitky proti
tomu, aby byl Polefovicim udélen dal3i (tfeti) vyroéni trh.10

Prvni odpovédél olomoucky krajsky hejtman. 1. kvétna 1734'7 sdélil

tribunalu, Ze v jeho obvodu nema proti tfetimu poleSovickému jarmarku
nikdo zadné namitky.

Dalsi odpoveéd, datovand 6. kvétna a presentovana u tribunalu 27. kvétna

1734, doSla od hejtmana kraje pferovského. Je k ni ptilozeno ,psan{ mésta
HoleSova“ z 29, dubna 1734, v ném? purkmistr a rada tvrdi krajskému
hejtmanovi, Ze tfeti poleSovicky jarmark, ktery by se mél podle pole-
Sovické zadosti konat na druhé pondéli po sv. Viclavu, by zplsobil ujmu
HoleSovu, protoZe na tyz den pripadd uZ dosavadni jarmark holeSovsky.
Zajimava je v holeSovském podédni poznamka, Ze v némeckém brnénském
tituldrnim kalendafi je sice uvedeno, Ze holeSovsky jarmark se kona v pon-
déli po sv. Vaclavu (bez udaje o tom, o kolikaté pondéli po tomto svatku
jde), ale to pry je jen chyba tisku, nebot v ¢eském brnénském titularnim
kalendafi je spravné uveden druhy pondélek,18

14

15

16

17

Interval mezi datem reskriptu (17. prosince 1733) a presentaci u tribunalu (28.
Unora 1734) oviem neznamend, Ze by snad doprava pisemnosti z Vidné do Brna
trvala tak dlouho. Datum panovnickych pisemnosti totiz neoznadéuje den odeslani,
nybrz den, kdy bylo meritorné rozhodnuto, Ze pisemnost mé byt vyhotovena. Casto
pak uplynula je3té dlouhd doba (tydny, mésice, nékdy i roky), neZz se pfikrodilo
k fyzickému vyhotoveni pisemnosti (napsani konceptu, ¢istopisu, podepsani, zpece-
téni atd.) a k jejimu expedovani.

» .. abyste po vyrozuméni mist ndleZitych nad tou poslusnou Zadosti ndm dobré
minéni a zdani k ruce kralovské kancelate na$i ¢eské vyjeviti nepomijeli.“ (P 179)
,Obyvateli“ byla, jak vyplyne z dalsiho vykladu, minéna predevSim mésta a més-
tecka, a z vyssich stavi zfejmé ti, kdoZz méli v daném okruhu své statky. Zjisto-
védni stanoviska ,obyvatel“ se mélo dit formou tzv. ,poselnich rejstiikt“ (né-
mecky nazyvanych ,Botenregister®). Krajsti hejtmané dali vyhotovit své patenty,
opatfili je prislusnymi prilohami (opisy tribundlni dekretdlni misivy, panovnikova
reskriptu a poleSovické Z4adosti) a vyzvali v nich obyvatele k zaujeti stanoviska.
Tyto patenty roznaSeli krajsti poslové, ktefi méli s sebou poselni rejstiiky (né-
kolik svazanych listd s predem poznamenanymi jmény jednotlivych lokalit);
zastupei mést a mésteéek, popf. jinych ,obyvatel“ zapsali do rejstfikd strucné své
stanovisko a pripojili datum, podpis, popf. pelef. V nékolika pfipadech jsou
v rejstiicich jen odkazy na dal3i pisemnosti, a to tehdy, kdyZz néktery ,obyvatel“
hodlal vyjadfit své minéni ob3irné&ji. Vyplnéné poselni rejstfiky pak krajsti hejt-
mané prikladali ke svym zpravam pro tribunal.

U tribunalu byla odpovéd olomouckého krajského hejtmana presentovana 2.
kvétna téhoZ roku.

Meésta Kroméfiz a Hulin, jejichz stanovisko bylo rovnéz zjiSfovano, neméla proti
novému poleSovickému jarmarku, jak vyplyvd z poselnich rejstfikt, Z&dné na-
mitky. Na misté vyhrazeném v rejstfiku HoleSovu je uveden odkaz na protestni
dopis (0 némZz jsme jiz pojednali vySe): ,Stadt Holeschau. Praes. den 24. April
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S namitkami proti novému jarmarku v Pole$ovicich se setkal i hejtman
kraje hradi§fského, a to prfimo v Uherském Hradisti. V dopise, ktery dostal
uz poc¢atkem srpna 1735, ale ktery bez jakéhokoli vysvétleni nebo omluvy
predal moravskému tribunalu témé# az po dvou letech (v kvétnu 1737),1°
vyslovili predstavitelé tohoto kralovského mésta nejslavnostnéjsi protest
(,,feierlichst protestiren“) proti novému jarmarku a ziroven prosbu, aby
se krajsky hejtman pri¢inil o odmitnuti poleSovické zadosti. Dosud
pry se femeslnici — uvadéji purkmistr a konSelé na zddvodnéni svého
protestu — usazuji v kralovskych a jinych méstech proto, Ze v mésteckach
se jarmarky konaji zfidka nebo vibec ne. Kdyby se vSak jarmarky staly
i v mésteckach tak ¢astymi jako v meéstech, pak by pry mnozi femeslnici
radéji presidlili do méstecek, nebof v nich je snadnéjsi obziva a také se
v nich neplati pivni a vinny tac. To by pry vedlo k vylidnéni (,,Depopu-
lirung“) kralovskych mést a v dusledku toho — jak Hradi&tsti dodavaji
ve snaze spojit zdjmy mésta se zajmy statu — i ke zkraceni pfijmui ply-
noucich do cisafské pokladny z pivniho a vinného tacu.?

Jako posledni z vyzvanych krajskych ufednikd dodal hlaSeni tribunalu
predstavitel kraje brnénského, a to — podle presentata — az 9. srpna 1737.
Autorem zpravy je zastupce (,substitut”) krajského hejtmana, ktery jme-
nem svého §éfa zdGvodnil pozdni odpovéd tim, Ze nafizené Setfeni bylo
sice provedeno — jak je pry patrno z prislusnych akt — jiz za predchoziho
krajského hejtmana, protoZze viak poselni rejstiiky, které z Setfeni vzeily,
nejsou nyni k nalezeni, bylo nutno po nastupu nynéjsiho krajského hejt-
mana podniknout celou akei znovu.?! Vysledek opakovaného Setfeni byl
jednozna¢ény: z nové pofizenych poselnich rejstfikui , obsahujicich pfes
Ctyficet zaznamu, vyplyva, Ze nikdo z dotazovanych nemél k tretimu po-
leSovickému jarmarku zadné piipominky.?2

Jako uplné posledni se z péti adresata, kteti dostali na jafe 1734 tribu-
nalni vyzvu, ozval opat velehradského klastera. Své pisemné stanovisko,
presentované u tribunalu 12. zafi 1737, formuloval jako vrchnostensky
souhlas se zadosti PoleSovic o tfeti jarmark a dodal, Ze tento jarmark je

1734 und solle die allergniidigste abfordernde Gegenerinnerung des nechstens
erstattet werden.“

19 Zprava hradistského krajského hejtmana, k niZz je hradi§fské poddni spolu s po-
selnimi rejstfiky pfiloZeno, je datovana 3. kvétna 1737 a u tribunilu presentovana
6. kvétna 1737. Poznamenavam, Ze data jednotlivych zaznama v poselnim rejstriku
pochdzeji z konce &ervence a z poéiatku srpna ‘1735, tedy z téZe doby jako podani
mésta Uh. Hradisté.

X Vv ostatnich dotazovanych lokalitdch kraje (ve Veseli nad Moravou, Bzenci, Kyjové,
Zeravicich, Napajedlech, Uh. Brodé&, Bojkovicich, Kunovicich, Uh. Ostrohu, Velké
nad Velickou a Strdznici) nebylo proti poleSovickému tretimu jarmarku — jak
ukazuji zaznamy v poselnim rejstriku — zZadnych namitek.
Do roku 1736 je v némeckém brnénském titularnim kalend&fi uviddén jako brnén-
sky krajsky hejtman Franz Casimir Freiherr von Morawetz, od roku 1737 Franz
Xaver Anton Schubirz Freiherr von Chobinie. Schubirzovym substitutem, ktery
je autorem zprivy, byl Josef Drahanowsky von Pientz.
Stanovisko k poleSovické Z&dosti o treti jarmark bylo zjistovano jen v ,dolni“
¢asti brnénského kraje. I tak je vSak zfejmé, Ze fada mist zaznamenanych v po-
selnim rejstfiku byla od PoleSovic vzdalena vice neZ ¢&tyfi mile (tj. dneSnich
zhruba 45 kilometru), napf. mésto Brno, brnénské klastery, Vyskov aj. Patrné se
predpokladalo, Ze i vzdalenéjsi ,obyvatelé“ mohli mit pobliZz PoleSovic nékteré
své statky.

2
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méstecku nanejvys potfebny, Ze nemize byt na Ujmu ani klasteru ani
nikomu jinému, a Ze proto plné doporucuje Zidost svych poddanych ke
kladnému vytizeni u nejvyssi instance. — Tribunal v8ak nemohl byt s ta-
kovou odpovédi spokojen. Podle pokynu z 1. bfezna 1734 se mél totiZ opat
vyjadrit k celému obsahu poleSovické supliky, tedy nejen k jarmarku,
nybrZz i ke konfirmaci poleSovickych privilegii. Proto se tribunal obratil
22. kvétna 1738 na opata znovu a vyzval jej, aby v tom smyslu své sta-
novisko doplnil. Opatova reakce byla prekvapiva: v podani doslém tri-
bunilu 18. cervence 1738 opat odmitl dat ke konfirmaci poleSovickych
privilegii vrchnostensky konsens, a to ze dvou duavodil. Za prvé proto, Ze
polesovicka privilegia pochazeji z doby pfed pildruhym stoletim, a proto
neodpovidaji panovnikovu nafizeni ze 14. prosince 1731, kde je stanoveno,
Ze poddanska meésta a méstecka sméji ke konfirmaci predkladat pouze pri-
vilegia ziskana radné aZ po posledni deské revolté,? a za druhé proto, Ze po-
leSovicti poddani se v minulosti ¢asto své vrchnosti protivili, odvolavajice
se pravé na sva privilegia,? a panovnikovo potvrzeni téchto privilegii by
je, jak pry ukazuji §patné zkuSenosti, mohlo podnitit a svést k vyvolavani
novych nepokoju a k odporu proti vrchnosti. PoleSovickd privilegia by
proto podle opatova minéni konfirmovana byt neméla, a kladné vyrizeni
supliky by se mélo omezit jen na povoleni tfetiho jarmarku.? Nicméné
o pul roku pozdéji opat své odmitavé stanovisko odvolal. Doslo-li k tomu
na zasah ,shora“ nebo spiSe na prosbu meéstec¢ka, neni z dochovanych
prament zcela jasné. At tomu vsak jiz bylo jakkoli, 8. ledna 1739 sdélil
opat tribundlu, Ze po zralejsi uvaze si uvédomil, Ze spory vzniklé mezi
klasterem a poddanymi ze starych privilegii byly jiz davno urovnany,
a proto — poté co se mu dostalo od PoleSovickych slibu lep$iho chovani
a vétsi posludnosti — ustupuje od namitek proti konfirmaci jejich privile-
gii.?® Avsak ne dosti na tom. Zaroven se opat znovu horlivé pfimluvil za t¥eti
jarmark, oznaéiv protest mésta HoleSova za zcela bezpiedmétny vzhledem
k tomu, Ze HoleSov je od Poleiovic vzdalen dobrych pét mil, a nachazi se
tedy vné étyfmilového okruhu téch, kdoz méli byt na své stanovisko k po-
lesovickému iarmarku dotazovani. Nadto oriloZil ke svému dopisu listinu,

2 O tomto reskriptu viz v mé praci Panovnické konfirmace, zejm. v pozn. 33
k Gvodu. Neni zcela jasné, je-l1i revoltou minéno ceské stavovské povstani z let
1618—1620, nebo néktera z pozdéjsich velkych poddanskych boufi. Interpretace
opatova (,nach der letztverwichenen bdhmischen Revoltirung®) by ukazovala na
deské povstani, ale formulace obsaZena v reskriptu (,vor der Zeit der vormaligen

Unruhe*) pfipousti i jiny vyklad.

Jiz opat Greifenfels, ktery stdl v cCele klaStera v letech 1628—1650, si stézoval, ze

Pole3ovidéti se uz za predeslych opatd vyznacovali primo vrozenou neposlu$nosti.

Srov. R. Hurt, Déjiny cistercidckého kldStera na Velehradé I (Velehrad 1934),

s. 267. O sporech, které mél klaster se svymi poddanymi o predbélohorska privi-

legia viz zejm. v II. dile Hurtovych Déjin (Velehrad 1938), s. 174—175.

25 Vnucuje se otdzka, pro¢ opat nevyjadril svaj postoj jasné uz v atestaci z r. 1732
(viz vySe), kterou formuloval tak neuréité, Ze si ji PoleSovicti omylem vylozili
jako vrchnostensky souhlas. (Pritom S5lo v obou ptfipadech o téhoz opata Josefa
Malého.) Na tuto otdzku nenachazime v opatové podani Zadnou odpovéd. O ne-
duslednosti jeho stanoviska se ostatné za chvili je§té znovu presvédéime.

2% Tim oviem opat odvolal vlastné jen druhy z duvodl, které v predchozim podani
uvedl proti konfirmaci. Divod prvni (totiZ fakt, Ze poleSovicka privilegia pocha-
zeji z doby pred rebelii) presel nyni mléenim.

2%
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kterou si od HoleSova vymohla poleSovicka delegace. V této listiné, dato-
vané 27. zaf{ 1738, prohlasuji purkmistr a rada mésta Holesova, Ze na
prosbu dvou polesov1ckych priseznych — Jakuba Vejtiska a Jifiho Tru-
beckého — pirezkoumali své zaporné stanovisko a dospéli k nazoru, Ze
k jarmarku v Holesové se tfeti jarmark v Poledovicich, i kdy? pripadne
na stejny den, ,k Zadny zkaze a Gjmé nevztahuje, a to z pfiéiny tej, Ze
malo aneb dokonce zadni lidé, jak handlovni, tak nehandlovni, zase z Fe-
¢eného meéstecka PoleSovic a ukoliénich tam se nachazejicich mist a mést
sem na jarmark, ani z naSeho mésta a ukoli¢nich mist do PoleSovic na jar-
mark nechodiju a neprichaziju“.??

Po odstranéni prekaZzek ze strany velehradského klastera a mésta Hole-
Sova stal tedy kladnému vyfizeni supliky v cesté jen ,nejslavnostnéjsi
protest“ Uherského Hradisté. Slo nyni o to, zda jej podpoti, nebo odmitne
kralovsky tribunal. Kdyz se kolegium tohoto nejvyssiho moravského uradu
seSlo 20. listopadu 1739 na jedné ze svych pravidelnych schuzi, aby kromé
jinych véci projednalo i dosavadni stav polefovické zalezitosti,” uvédo-

27 S holesovskym jarmarkem je spojeno jesté dalsi jednani, které se sice po vydani
holesovské listiny z 27. zaFi 1738 stalo vici poleSovickému jarmarku irelevantnim,
ale o némz je nutno pfece jen se aspon v Kratkosti zminit. Vzhledem k nejas-
nostem tykajicim se doby kondni jarmarku v HoleSové (prvni, nebo druhé pon-
déli po sv. Vaclavu? — viz vySe zpravu prerovského krajského hejtmana z kvétna
1734) pojal tribunal podezfeni, Ze na druhé pondéli po sv. Vaclavu si jarmark
prelozili HoleSovsti svévolné sami, a proto si 22. kvétna 1738 vyzadal prostfednic-
tvim prerovského krajského hejtmana predlozeni panovnické listiny, jiz byl Hole-
Sovu jarmark udélen. Ukazalo se, jak vyplyva z hejtmanovy zpravy z 12. éervence
1738, Ze ze &tyr vyrofnich trhd, které se v HoleSové konaji, je mésto s to dolozit
pisemné pouze jarmark <&tvrty, pripadajici na sv. TomaSe (21. prosince), a to
majestatem Ferdinanda III. z 23. zafi 1650. Listinné doklady na pfedchozi tfi jar-
marky pry vzaly za své pii Svédskych vpadech za tricetileté valky. Jarmark,
o néjz Slo, byl v poradi tfeti’ a doba jeho konani se pry d& doloZit jen z titular-
nich kalendafu, z nichZz ¢esky uvadi dobu konidni spravné (druhé pondéli po sv.
Vaclavu), kdezto v némeckém pry je chyba. (V tom opakoval krajsky hejtman

vlastné to, co uvedl, jak vime, jiZ pfed ¢tyfmi lety.) — Tribunalni asesor rytir
Hotovec, ktery byl referentem v zaleZitosti souvisejici s poleSovickou suplikou, si
potom — béhem roku 1739 — dal praci se zjisfovanim, jak tomu ve skutec¢nosti

je. Prohlédl c¢eské i némecké brnénské tituldrni kalendare za poslednich sto let
a logickou dedukei (s jejimiZz podrobnostmi nechci ¢tenare zatéZovat) dospél k za-
véru, ze v némeckém kalendafi je opravdu chyba a Ze k ni doSlo pii tisku
kalendafe na rok 1709. Z asesorova podnétu pak tribunal ulozil 20. listopadu 1739
brnénskému magistratu, aby u taméjsiho knihtiskafe zjednal napravu v kalen-
dafich pro ptisti 1éta. TéhoZz dne tribunal natfidil pferovskému krajskému hejtma-
novi, aby méstu HoleSovu doporucil poziddat panovnika o nové, dodate¢né potvr-
zeni svych prvnich tii jarmark. O téchto jarmarcich se sice majestat z r. 1650,
jimZ byl Hole$ovu udélen jarmark ¢étvrty, zminuje, ale tak povSechné (,abychom
jim k prvnéjsim jejich roénim jarmarkum...“), Ze tribundl pravem nemohl
takovou zminku povazovat za dostateé¢ny doklad.

8 Viz v konvolutu sign. P 179 étrnactistrankovy némecky koncept referatu pfiprave-
ného asesorem Hotovcem pro tribunalni sesi. Referdt je nedatovany. Ze byl
prednesen 20. listopadu, vyplyva ze zapisu v radnim protokole tribunalu (Statni
oblastni archiv v Brné, fond C 3, ¢ 96, sese z 20. 11. 1739) a zdrovert z toho, Ze
timto datem jsou opatreny tribunalni pripisy, o jejichZ vyhotoveni bylo na zakladé
referentova navrhu kolegidlné rozhodnuto. (Datum tribunalnich pisemnosti od-
povida totiz — stejné jako je tomu u pisemnosti Ceské dvorské kancelafe — datu
meritorniho rozhodnuti.) Referiat pojednava také o vécech, s nimiZz jsem v zdjmu
plynulosti vykladu seznamil &tendfe jiz v poznamce 27.
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milo si s nelibosti, Ze nékdejs$i hradi§tsky krajsky hejtman Frantisek
Xaver Chorinsky, svobodny pan z Ledské, se ve své zpravé z kvétna 1737
omezil na pouhé pfedani protestu mésta Uh. Hradisté, ale Ze se vlubec ne-
namahal seznamit tribundl se svym vlastnim minénim. Bylo proto roz-
hodnuto dotdzat se na stanovisko nynéj$iho hradistského krajského hejt-
mana rytire Franti$ka Zikmunda Zalkovského ze Zalkovic. Jeho vyjadfeni
doslo triburalu 14. ledna 1740% a je z ného zfejmé, Ze hejtman povaZoval
obavy uherskohradistskych kon8ell z odchodu meéstskych femeslnikt do
Pole$ovic za silné piehnané a Ze sam nevidél divod, pro¢ by nemohl byt
Polesovicim tfeti jarmark udélen.

K hejtmanovu minéni se priklonil i tribundl. Ve svém dobrozddni pro
panovnika z 23. tnora 1740 napsal, Ze na protest uherskohradi$tské maést-
ské rady nelze brat zfetel, nebot by to bylo jak v rozporu s pravy pa-
novnika (,contra jura majestatica®), jemuZ piece nikdo nesmi predpisovat,
komu ma jarmark udélit, a komu ne, tak i v rozporu s pravy stavi (,,contra
jura statuum®), nebot Yemeslnici se prece sméji usazovat i v panskych
méstech, méste¢kach a jinych mistech, a nemohou byt nuceni sidlit jen
v méstech kralovskych, jako naptiklad v Uherském Hradisti, které ostat-
né — jak tribunal dodavd s jistym despektem — neni{ prili§ velkym ani
lidnatym mistem.’® Na podporu tfetiho jarmarku v PoleSovicich, které
jsou — pravi se v dobrozdani — vzdaleny od Uherského Hradisté dobrou
jednu mili, tribunal dédle pfipomnél, Zze v Kunovicich, jejichZ vzdalenost
od Uherského Hradisté ¢ini necelé ptl mile, se jiz odeddvna konaji do-
konce ¢étyFi jarmarky. Kromé vyvraceni uherskohradi§fskych namitek se
tribunil ve svém dobrozdani zabyval i obsahem ostatnich, nam jiz zna-
mych pisemnosti, které z dosavadniho jednani vzesly,’! a zavérem dopo-
rucil, aby PoleSovickym bylo vyhovéno jak ve véci jarmarku, tak i pokud
jde o potvrzeni privilegii.

Panovnicky dvir se se stanoviskem moravského tribunalu plné ztotoznil,
a tak po osmi letech od podani supliky obdrzelo méstetko Pole3ovice vy-
touzenou konfirmaéni listinu, vydanou cisafem Karlem VI. ve Vidni
30. ¢ervna 1740.%2 Jsou v ni potvrzeny a doslovné inseroviny listiny vy-
dané velehradskym klasterem v r. 1507, 1545 a 1590 i listina Rudolfa II
z r. 1595% a kromé toho se v ni PoleSovicim udé&luje ,k dobrému zvele-

¥ Datovano je v Uh. Hradisti 10. ledna 1740.

% Stejné tak pry sméfuje proti zajmim stavi (minéna je pfedeviim Slechta) to, co

uvadi Uh. Hradisté ve véci pivniho a vinného tacu, nebof kdyby pry se dalo

Uh. Hradi$ti za pravdu, znamenalo by to, Ze Senkovani piva a vina se nema

v panskych meéstech, méstec¢kach a obcich podporovat.

Opisy téchto pfipisu pak tribundl pfiloZil k origindlu svého dobrozdani odeslaného

do Vidné, kam zdroveri vratil i origindl polesovické supliky a jejich priloh.

Karlova konfirmaéni listina je psdna &esky. Jeji original je dnes — podle infor-

mace dr. J. Coupka — nezvéstny; jedinym zndmym textem je insert v kon-

firmaci Marie Terezie z 27. dubna 1747 (srov. pozn. 35).

3 Viz seznam na zaéatku tohoto ¢lanku. Jak patrno, byly tfi velehradské listiny
inserovany samostatné, nikoli prostfednictvim vidimusu Ceské dvorské kanceldfe
z r. 1596 (viz v seznamu sub B). Inserty jsou sefazeny dusledné chronologicky,
nendsleduji tedy za sebou v tom potadi v jakém je pfiloZili k suplice PoleSoviéti.
K dispozici Karlovy konfirmaéni listiny je — podle navrhu moravského krélov-
ského tribundlu — pfipojena obecnd omezovaci klauzule, kterd je obvykla
i v ostatnich panovnickych konfirmacich té doby a kterda stanovi, Ze pofvrzené

3
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beni a zlepSeni Zivnosti jich poniZen€ povyhledavajici tfeti jarmark ro¢ni
(majice my od ndlezitych mist dokonalou zpravu sobé udinénou, Ze by
takovy Zadnému z okolniho sousedstva ku piekazce neb ukraceni nebyl)
na pozadanou druhou [sic!] pondéli po svatym Viclavé ve viem na ten
zpasob, jakZz jim svrchu podotknuty dva jarmarky udéleny jsou, s osmi
dny porad zbéhlymi, téz frejunkem obyéejnym. . .«

Za vlady Karlovy dcery Marie Terezie se PoleSovi¢ti podrobili — podle
pokynti obsazenych v obecném nafizeni panovnice z roku 1746% — no-
vému konfirmaénimu fizeni, které tentokrat probéhlo pomérné dosti
rychle, nebot jiz 27. dubna 1747 je ve Vidni datovdna konfirma¢ni listina,
v niz Marie Terezie potvrdila PoleSovicim konfirmaci svého otce z roku
1740, a to insertné, tedy v doslovném znéni.®> Z prament, které nam byly
k dispozici,®® vyplyva, ze jednani bylo pomérné jednoduché, nebot podle
prislusnych pfedpisii doby terezianské nevyzadovaly dvorské urady Zadna
predbézna vyjadfeni a dobrozdani v téch pripadech, kdy se drzitelé pri-
vilegii vykdazali — a tak tomu bylo i u PoleSovic — konfirmaé¢ni listinou
Karla VI.

Dalsi revizné-konfirmaéni fizeni se konalo po zméné na triné pocatkem
let osmdesatych. Aby splnili povinnost uloZenou vSem drziteldm privi-
legii dvorskym dekretem z 27. ledna 1781, jehoz obsah byl na Moravé
publikovan gubernidlnim patentem z 9. unora 1781,% piedlozili Polesovi¢ti
nékdy mezi 21. srpnem a 19. zafim 1781 u dvora novou, tentokrat uz né-
mecky stylizovanou Zadost o konfirmaci. Pfilozili k ni jednak ovéreny
opis terezidnské konfirmacni listiny z roku 1747, jednak vrchnostensky
souhlas podepsany 1. srpna 1781 velehradskym opatem Filipem Zurim.’®

listiny plati potud, pokud jejich obsah neni v rozporu s priavy panovnika, se
zemskym zfizenim a s pravy tfetich osob a pokud jich jejich drzitelé skute¢né
uzivaji. V nasem pripadé ma klauzule toto znéni: ,salvo jure nostro regio et
cujuscumque tertii, tak jakZ oni, Polefov$ti, v tychZ nadéni skuteénym drZeni
a uZivani jsou a takové proti nynéjsim i budoucim na$im ustanovenim zemskym
necileji.*

O tomto narfizeni viz V. Vasku, L. c., avod.

Terezidnska konfirmace je jazykové némeckd, insert listiny Karlovy je oviem
¢esky. Original neni dnes znam; kanceldisky opis je uloZen v konvolutu P 179.
Obecnéd omezovaci klauzule tentokrat zni: ,jedoch salvo jure regio, dominicali et
cujuscunque tertii und insoweit besagter Markt Poleschowitz in derenselben usu
et possessione ist, auch solche der jetzig- und kiinftigen Landesverfassung nicht
entgegenstehen.“ V&imnéme si, Ze ve srovnani s obdobnou klauzuli v konfirmaci
Karlové je mezi pravy, jimZz nemaji potvrzené listiny odporovat, uvedeno navic
pravo vrchnosti.

3% VYV gubernidlnim konvolutu P 179 jsou to text konfirmaéni listiny, dile original in-
timaéniho reskriptu, jimZz Marie Terezie uvédomila tribunal o udéleni konfirmace,
a konecné koncepty intimacnich dekretalnich misiv, jimiz tribunal sdélil obsah
reskriptu velehradskému klasteru a hradi$fskému kxajskému hejtmanovi. (Datum
reskriptu je shodné s datem konfirmaéni listiny — 27. dubna 1747, jeho presen-
tatum pochdazi vSak aZ ze 16. listopadu 1747; tribunalni{ misivy jsou datovany 17.
listopadu 1747.) V karténu 583 z Ceské dvorské kanceldfe je to navic hlavné
konfirmac¢ni suplika z 28. biezna 1747.

StOAB, fond D 15 (Finan¢ni prokuratura), kartén 717.

Suplika je nedatovana a nema ani presentatum. Terminus post quem jejiho pfed-
lozeni je dan datem vidimadni formule ovéfeného opisu terezianské konfirmace
(21. srpna 1781), terminus ante quem pak datem, kdy panovnicky dvir (konkrétné
Cesko-rakouska dvorska kancelal) rozhodl o postoupeni supliky moravskému
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Z formulace konsensu je patrné, Ze jeho autor jej daval PoleSovickym
nerad. Predev8im upozornil (podobné jako jiz v roce 1738 jeho pred-
chidce Josef Maly), ze poleSovické listiny z 16. stoleti spadaji svym vzni-
kem do doby pfed ,tuzemskymi nepokoji“ (,,vor denen hierlindigen Un-
ruhen®), a proto pry jejich platnost jiZ zanikla. Nadto nebyla pry od roku
1595 (tj. od vydani konfirmace Rudolfa II.) az do roku 1737 nikym po-
tvrzena, naopak byla pry pozménéna, a to z¢éasti v dusledku zmén v zem-
ském zfizeni, zéasti po oboustranné dohodé mezi vrchnosti a poddanymi.
V roce 1737 pry byla sice privilegia potvrzena, avSak §lo — zdlraznuje
opat — o potvrzeni vylakané (,erschlichene“) PoleSovickymi na nejvyssich
mistech bez védomi vrchnosti. (Rok 1737 uvedl opat omylem, nebof tehdy
nebylo, jak vime, jednani o konfirmaci poleSovickych privilegii jesté do-
kon¢eno. Zrejmé mél na mysli konfirmaci Marie Terezie z roku 1747,
patrné si vSak neuvédomil, Ze jiz predtim ziskaly Polesovice konfirmaci
od Karla VI. v roce 1740.9) Na zakladé takto vylakané konfirmace pak
pry PoleSovi¢ti kromé jinych nepravosti (které opat vypocitava) zahajili
u gubernia proti své vrchnosti proces, ten viak v roce 1776 prohrali. To
viechno by mohlo byt — pokracuje opat — oprdvnénym duvodem k tomu,
aby bylo PoleSovickym dalsi potvrzeni jejich privilegii odmitnuto; nic-
méné vSak opat pry nechce méstecku Skodit a upirat mu to, ¢eho uziva
opravnéné, a proto prece jen dava souhlas k podani konfirmaé¢ni supliky
za predpokladu, Ze predstaveni obce se postaraji kromé jiného® o vétsi
poslusnost poleSovickych podruhit pfi vykonadvani robot presné podle
ustanoveni robotniho patentu (zfejmé z roku 1775), a s nekonkrétné for-
mulovanou vyhradou, kterou lze stru¢né resumovat tak, Ze konsens se
vztahuje na poleSovicka privilegia potud, pokud jich obec skuteéné uziva
a pokud nejsou v rozporu se sou¢asnym pravnim stavem a s dosavadnimi
majetkovymi pravy vrchnosti.

Ode dvora byla suplika postoupena rozhodnutim z 19. zari 1781 morav-
skému zemskému guberniu, kde byla presentovana 25. zari. O pét dnu
pozdéji — 30. zari 1781 — povérilo gubernium hradi§fského krajského
hejtmana (byl jim v této dob& Achatius svob. pan von Rebentisch), aby

guberniu (19. za#{ 1781). — Ovéfeny opis terezidnské konfirmace vidimoval viden-
sky vefejny notat Jindfich Jacobi. — Rozhodnuti dvora je napsano na zadni
strané supliky; jde o tzv. dorsualni dvorsky dekret.
Af se viak tvrzeni opata Zuriho o vyldkani konfirmace bez védomi vrchnosti
meélo vztahovat na rok 1740, nebo na rok 1747, neodpovidalo skuteénosti. Na
sklonku vlady Karla VI. prece, jak jiZ vime, tehdejsi opat Maly vrchnostensky
souhlas po jistém vahani nakonec PoleSovickym udélil. A pokud jde o konfir-
maéni Fizeni za Marie Terezie, dochoval se origindl vrchnostenského konsensu
v pisemnostech Ceské dvorské kanceladfe (v karténu 583 z fondu CDK Statniho
ustfedniho archivu v Praze) jako priloha k polesovické konfirmacni suplice podané
u dvora 28. biezna 1747. Konsens sam je datovan jiz 19. listopadu 1746 a je zpe-
C¢etén a vlastnoruéné podepsan opatem Malym a pfevorem Justem. (Za obstarani
mikrofilma z uvedeného karténu 583 a za cenné informace o fondu Ceska dvorska
kancelar srdeéné dékuji dr. Karlu Berankovil
4 Konkrétné se opat zminuje o nahradé Skody, kterou PoleSoviéti zplsobili vrch-
nosti pfi pripravé konopi a kterd obnasi pfes sto zlatych. Povinnost sit, sklizet
a dovazet do klastera konopi, pfipravené k predeni, uloZil PoleSovicim po roce
1630 opat Greifenfels jako trest za pokus orebelii proti vrchnosti. (Srov. R. Hurt,
l. ¢, I, s. 269.)
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zjistil, jaky ma na supliku nazor vrchnost, tj. velehradsky klaster. Bylo
to oviem povéreni celkem zbyteéné, vidyf svij nazor vyjadril prece opat
jiz ve svém konsensu. Proto také Filip Zuri v dopise krajskému hejtma-
novi z 11. prosince 1781 nemohl nez v podstaté opakovat své drivéjsi sta-
novisko (na néz se ostatné odvolal); uéinil tak jen jinymi slovy, z nichz
vSak vysvitad jeho nechuf k Pole§ovickym je$té nepokrytéji nez z kon-
sensu.’! Vyjadfeni, které na pokyn gubernia pripojil k opatovu dopisu
hejtman von Rebentisch 15. prosince 1781, se s opatovym minénim zcela
shoduje,*? a navic se v ném uvadi pfesné datum pisemnosti, jiz byl v roce
1776 rozhodnut ve prospéch klastera spor, o némZ se povSechné zminil
opat jiZ ve svém konsensu: podle hejtmanovych udaja §lo o gubernialni
reces z 26. Unora 1776.43

Po obdrzeni zpravy krajského hejtmana ptikroéilo gubernium k vy-
pracovani konec¢ného dobrozdani a s datem 20. prosince 1781 je zaslalo
do Vidné nejvysSimu d&esko-rakouskému kancléfi hrabéti Blimegenovi.*
Gubernium vzalo v uvahu (jak se v dobrozdani uvadi po reprodukci sta-
novisek opata a krajského hejtmana), Ze a) poleSovické vysady se tykaji
soukromych [?] zalezitosti obce a byly udéleny obci dfivéjsimi velehrad-
skymi opaty, b) byly potvrzeny Marii Terezii, c) opatovo tvrzeni o vylakani
[terezianské?] konfirmace se nedd dobi'e prokazat. Vychazejic z téchto
premis, gubernium doporudilo, aby privilegia byla nyni znovu potvrzena.
Zaroven v3ak pripojilo navrh, aby obvyklé znéni omezovaci klauzule’
bylo roziifeno o dodatek, Ze potvrzena privilegia plati potud, pokud ne-
jsou v rozporu se zvla$tnimi smlouvami, rozsudky a zejména s guber-
nidlnim recesem z 26. unora 1776, jimz byla polesovicka privilegia limi-
tovana hlavné ve véci robot.

Takto formulovany navrh nebyl zcela v souladu se zakladnimi principy
revizné-konfirmaéniho Fizeni doby josefinské. Doslovné potvrzovani sta-
rych listin s pouhym pfipojenim omezovaci klauzule odpovidalo totiZz praxi
bézné za Karla VI. a za Marie Terezie, nikoli v8ak smérnicim vydanym
v roce 1781. Dusledné uplatiovani téchto novych smérnic vyZadovalo,

41 StéZzoval si, Ze ndkteré poleSovické domkafe a podruhy nelze ani po dobrém ani
po zlém a dokonce ani s pomoci pfikazt krajského Gfadu primét k fadnému vyko-
ndvani robot, a dodal, Ze anulovani nékterych starych svobod, udélenych Poleso-
vicim drivéj$imi opaty, a také jejich Spatné chovani vaé¢i vrchnosti by mélo
Polesovické spiSe odradit od vyZadovani vrchnostenského souhlasu.
Hejtmanova zprava do$la guberniu 18. prosince 1781. Opatav dopis je k ni pfi-
loZen.
Text recesu se mi zatim nepodarilo nalézt. Z toho, co uvadi krajsky hejtman,
pouze vyplyva, Ze recesem byla anulovana nékterd ustanoveni starych pole§ovic-
kych privilegii (,die Abweichung von denen Handvesten in gewissen Fillen*).
Ze §lo predevsim o privilegia v robotnich zaleZitostech, je zfejmé z gubernialniho
dobrozdani, o némZ viz nize. — Se sporem, predchazejicim vydani recesu, zfejmé
souvisi opatova stiZnost z r. 1776, Ze nepokoje a neposluSnost maji v PoleSovicich
své sidlo a Ze se zde stdle udrzuje zlomyslnost. (Srov. R. Hurt, L. ¢, II, s. 175 n.)
44 Stejné jako tribundl za Karla VI, tak i nyni gubernium pfiloZilo ke svému dobro-
zdani opisy vyjadreni hejtmanova i opatova a oviem i original poleSovické supliky
a jejich pftiloh. Z vytizovacich poznamek na koncepté dobrozdani je zfejmé, ze
acékoli ma dobrozdani datum 20. prosince (tj. datum, kdy gubernium na svém zase-
dani rozhodlo, co ma dobrozdani obsahovat), bylo expedovano az nékdy po 29.
prosinci, kdy byl vyhotoven ¢istopis.
45 Jeji zakladni znéni zname jiZ z konfirmaci Karla VI. a Marie Terezie.
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aby urady ve svych posudcich vyznaéily =zastaralé pasdze listin zcela
konkrétné, tj. aby jejich znéni doslovné citovaly nebo je podtrhly v pri-
lozenych ovérenych opisech listin; dusledkem pak byval obyéejné& navrh,
aby zavadné pasdZe byly pri inserovani listin do josefinské konfirmace
vynechany.’6 Bylo v3ak nemalo pfipadd, kdy urady v rozporu s duchem
nového zpusobu posuzovani starych privilegii daly prednost zastaralému,
ale pohodlnéjsimu postupu, jimz se svych ukolti zhostil jen formalné,
aniZz by skute¢ného cile revizné-konfirmacniho rizeni viibec dosdhly. S ta-
kovymi obcéasnymi recidivami starych karolinskych a terezianskych prak-
tik se 1ze setkat nejen u Utrada provincidlnich, nybrz i u instituci ustfed-
nich pri panovnikové dvore. Jen tak se mohlo stat, Ze i v poleSovické za-
lezitosti Cesko-rakouska dvorska kancelat akceptovala gubernialni dobro-
zdani bez jakychkoli zmén, vyhotovila a dala panovnikovi podepsat kon-
firmaéni listinu, v niz Josef II. 7. Gnora 1782 potvrdil doslovné znéni
konfirmace terezianské z roku 1747 véetné jejich insert,%” a to bez jakych-
koli vynechavek,”® pripojiv pouze omezovaci klauzuli v tom znéni, jak je
navrhlo gubernium.®

PoleSovickym se josefinskd konfirmace dostala do rukou ne dfive nez
az po uplynuti ptl druhého roku ode dne svého data. Teprve 22, kvétna
1783 dosel guberniu z Vidné dvorsky dekret se zpravou o udéleni konfir-
mace, a nasledujiciho dne vydalo gubernium pokyn hradidfskému kraj-
skému hejtmanovi, aby o této skutec¢nosti uvédomil méste¢ko i vrchnost.50

4 Blize o tom pojednavam v praci Panovnické konfirmace, obecné& v uvodu, kon-
krétné v jednotlivych kapitolach.

47 Qriginal josefinské konfirmace je dnes (podle laskavého sdéleni dr. J. Coupka)
nezvéstny; kanceldisky opis je v konvolutu P 179. Konfirmace je né&meckd, ale
¢ast insertu (karolinskda konfirmace a listiny z 16. stoleti) je ovSem cCeska.

48 Kdyby konfirmace odpovidala zakladnim principam josefinskych smérnic o re-
vizné-konfirmaénim Fizeni, pak by musila byt pfi inserovani listiny z r. 1590
vynechdna pfinejmen$im ndasledujici pasaZz: ,,Od robot pak vsech, které by koli
se na dalekost cest neb dil k dvorim pri klastefe, k rybnikam, rolim, k vino-
hraddm a jinych kofiskych i pé&sich dotejkalo, od téch vSech jich vysvobozujeme
a timto listem svobodna a prézdna ¢inime...“. Nadto — jak znamo — posledni
¢lanek josefinského patentu o zruSeni nevolnictvi z 1. listopadu 1781 zdurazroval,
%e robotni povinnosti poddanych vuéi vrchnostem zustdvaji i nadale v platnosti;
tim byla vlastné — asponl v prvnim obdobi vldady Josefa II. — potvrzena ustano-
veni terezianského robotniho patentu z r. 1775.

“ Doslova zni celd omezovaci klauzule v josefinské konfirmaci takto: ,jedoch salvo
jure regio, dominicali et cujuscunque tertii und insoweit sie in derselben usu et
possessione ist, auch solche der jetzig- oder kinftigen Landesverfassung nicht
entgegenstehen, dann insoweit sie durch besondere Vertrdge, Sentenzen, besonders
aber durch den bei der Landesstelle untern 26. Febr. 1776 geschopften Recess
limitiret worden.“ (Cast, kterou jsem podtrhl, je specidlni dodatek navrieny
guberniem.)

5 K tomu, co bylo v poznadmce 14 feéeno o ¢asovém intervalu mezi datem pisem-
nosti a jejim expedovanim, dodavidm, Ze u konfirmaénich listin byval interval
jeSté delsi neZ u ostatnich pisemnosti. Hlavni pfi¢ina spocivala v tom, Ze k reali-
zaci meritorniho rozhodnuti, tedy k napsani listiny, se pfikrocilo teprve tehdy, az
ptijemce zaplatil taxu a ostatni kanceldiské poplatky. Mnozi pfijemci méli se za-
placenim znaéné potiZe; snaZili se dosahnout u dvora sniZeni predepsané ¢édstky,
¢imz se fyzické vyhotoveni listiny jen ddle odkladalo. Z dochovaného archivniho
materialu, ktery ndm byl k dispozici, se neda zjistit, jak vysokou taxu musili
zaplatit PoleSovi¢ti, a neni mi zatim znamo, kolik ¢inila u jinych poddanskych
meést a méstedek. U klaSterd se taxa v 18. stoleti pohybovala v rozmezi od nékolika
set az do t#i tisic zlatych.
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DIE KONFIRMATIONEN DER PRIVILEGIEN
DES MARKTES
POLESOVICE IM 18 JAHRHUNDERT

Anfang der dreifiiger Jahre des 18. Jh. wurde auf Beschlufl Kaiser Karls VI. in
Méihren eine ausgedehnte Revision der Urkundenprivilegien in Angriff genommen,
deren Ziel es war, die veralfeten und der geltenden Rechtscrdnung nicht mehr
entsprechenden Privilegien zu annulieren und hingegen solche Privilegien zu be-
stitigen, gegen deren Geltung keinerlei Einwidnde seitens des Landesherrn, bzw.
anderer Personen und Institutionen bestanden. Die Privilegieninhaber wurden daher
aufgefordert, den Landesherrn um die Bestitigung ihrer Privilegien zu ersuchen.
Der Markt Polesovice (bei Uherské Hradi$té), dem Kloster Velehrad untertan, legte
sein Gesuch im Jahre 1732 der Bohmischen Hofkanzlei in Wien vor. Darin wurde
der Landesherr gebeten, auller der Bestidtigung von fiinf dlteren Urkunden aus dem
16. Jh. der Gemeinde auch das Recht zu erteilen, neben den zwei bereits stattfin-
denden jahrlichen Jahrmirkten zusédtzlich noch einen dritten veranstalten zu diirfen.
Das Gesuch wurde vom Hof zur Beurteilung an das mihrische koénigliche Tribunal
weitergereicht. Nach langwierigen und komplizierten Verhandlungen, bei denen der
Widerstand der Stiddte HoleSov und Uherské HradiSté gegen den dritten Polescho-
witzer Jahrmarkt lUberwunden sowie die Einwande des Welehrader Abtes gegen die
alten Privilegien ausgeridumt werden mufiten, empfahl das Tribunal schlieflich,
diesem Gesuch zu entsprechen. Auf Grund der Empfehlung des Tribunals stellte
dann Karl VI. im Jahre 1740 die Konfirmationsurkunde aus, in der diesem Gesuch
in vollelm Umfang stattgegeben wurde. Eine #hnliche Konfirmationsurkunde wurde
an PoleSovice auch von Maria Theresia im Jahre 1747 ausgestellt. In der Regierungs-
zeit Josefs IL, in der die alten Privilegien erneut zu einer Revision vorgelegt werden
muliten, wurden die Poleschowitzer Urkunden abermals bestdtigt, wobei allerdings —
auf Wunsch des Welehrader Abtes und auf Vorschlag des mahrischen Landes-
guberniums — die Konfirmationsurkunde Josefs II. vom Jahre 1782 mit einer Klau-
sel versehen wurde, die die Giiltigkeit der bestitigten Privilegien zugunsten der
Obrigkeit einschriankte, u. zw. in jenen Teilen, welche die Frondienstangelegenheiten
betrafen.

Dieser Beitrag ist dem Andenken von Univ. Prof. Frantifek Jorddn gewidmet,
einem aus PoleSovice Gebiirtigen.

Ubersetzt von Jaromir Zeman






