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RADOMIR VLCEK

PRAVOSLAVI V POJETI RUSKYCH SLAVJANOFILU
19. STOLETI!

Proces formovani moderniho ¢eského naroda byl tizce spjat se slovanskou vza-
jemnosti. Jednalo se sice pouze o element, ktery mél podepiit nedostatecné pevné
stavebni kameny narodniho védomi, stal se vSak organickou soucasti ¢eského
narodniho védomi. Slovanska vzajemnost prosla béhem procesu tzv. narodniho
obrozeni nékolika fazemi, jimz v nejstarsi fazi dominovala vira ve vSeslovanskou
jednotu zaloZenou na jazykové historickymi tradicemi podminéné piibuznosti
slovanskych komunit. Vlivem evropské revoluéni viny pielomu tietiho a ¢tvr-
tého desitileti 19. stoleti, jejiz soucasti bylo povstani Polaku proti ruské nadvla-
dé ve Varsavé (1830-1831), se zacala tato vzajemnost konkretizovat. Délo se
tak imérné postupujici politizaci narodné obrodného procesu, poznani, ze kazdy
narod ma fadu specifickych kulturné politickych znaku, které ho odli$uji od jiné-
ho etnika.2

Jednim ze znakd, ktery byl od samotného poc¢atku formovani modernich naroda
chapan jako jeho dilezity atribut, bylo ndbozenstvi. Nejednalo se o novy prvek,
ale o znak, ktery byl ptejat z ptfedchozich staleti. Identita sttedovékych komunit
byla na ndbozenstvi bytostné zavisla. Novovek ji ptejal jako specificky znak, od
néhoz se nelze oprostit.3

V tzv. Ceském narodnim obrozeni mizeme od pocatku sledovat ve vztahu
k nabozenstvi velmi pozitivni reakce. To platilo i pro ostatni slovanské narody.
Kdyz se v8ak zdiraznovala slovanské vzajemnost a pro jeji podepteni se hledaly
jednotlive jeji identifikacni znaky, v ptipad¢ nabozenstvi nastaly problémy: pte-
devsim zapadni Slované inklinovali ke katolictvi, kdezto vychodni k pravoslavi.
Bylo-li tfeba zdtiraznit ptibuznost a jednotu, hledala se obezlicka, ktera by umoz-

De¢kuji kolegyni Mgr. Petfe Dofkové za piipravu nékterych materiald a za upozornéni na
zajimavé souvislosti.

Srov. V1¢ ek, Radomir: Slovanstvi, panslavismus a rusofilstvi pri formovani moderniho
Ceského naroda. In: Slovanské historické studie 30, Praha — Brno 2005, s. 59—-109.

Srov. Hobsbawm, Ericl.: Ndarody a nacionalismus od roku 1780. Program, mytus,
realita. Brno 2000, s. 47-58.
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nila tento rozpor vyiesit nebo ho alesponl obejit. Jako nejjednodussi se ukazalo
upnout se k davné (exaktné prakticky nikterak dolozené) minulosti a tvrdit, Ze
vsichni Slované vzesli z jednoho etnického celku, v némz tudiz musela byt jejich
vira jednotna. K tomu pak nebylo tézké pripojit spiSe fecnickou otazku: kdyz
tomu tak bylo v minulosti, pro¢ by tomu nemohlo byt v budoucnosti? Jednoduse
feSeno: vSichni Slované spéji k navratu do slovanského lina, ke slovanské jed-
noté, v niz bude shodné 1 nabozenstvi. Jenom, ze které nabozenstvi si vybrat?
Odpovéd se mnohym, alespoil zpocatku nezdala byt slozita: kdyz hledame vzory
1 v jinych rovinach u velkého, v podstaté staitem jediného samostatného ruského
bratra, najdeme u ného vzor i pro jednotné nabozenstvi!4

Ceské a nejen ¢eské prostiedi 19. stoleti si slovanstvi ruské spolenosti ide-
alizovalo, neznalo jeho skutecny obsah. Se zna¢nym zpozdénim poznévalo, Ze
se jednalo o ucelovou zélezitost, kterd slouzila velikosti a slavé Ruska. Nezna-
lost zptisobila i to, ze se Palacky, Rieger a dalsi pfedni osobnosti ¢eského Zivota
dostali v sedmdesatych letech 19. stoleti do ostrého sporu s ruskymi slavjanofily
a panslavisty na téma cesta Cechii k pravoslavi. Ruska strana byla totiz presvéd-
¢ena o nutnosti napodobit rusky vzor v§emi Slovany a jit cestou konverze k rus-
kému pravoslavi za vSech okolnosti.?

Kofteny, ve kterych se zrodila iluze ruskych slavjanofili a panslavistl o nutnos-
ti, aby katolicti Slované piesli k pravoslavi, ptesnéji k jeho moskevské podobe,
tkvéji ve vizich ranych ruskych slavjanofilii. Jde ovSem nejen o jejich interpretaci
pravoslavi, ale i o jejich dal$i nazory na stat a spolecnost. Nacrtnéme proto stézej-
ni aspekty, na nichz se slavjanofilska konstrukce pravoslavi budovala.

Pro pochopeni slavjanofilskych vizi si pfipomenme situaci, v niz se slavja-
nofilské nazory formovaly: nachazime se na pocatku 19. stoleti, ktery byl pro
Rusko, stejné jako pro vétsinu evropskych zemi, dobou napoleonskych valek.
Rusky car Alexandr 1. (1801-1825) opojen iluzi, ze ruské impérium porazkou
Napoleona spasi svét, vlozil do téchto konfliktti znacny vojensky, ekonomicky
i diplomaticky potencial. Vitézstvim nad Napoleonem Rusko vskutku mocensky
posilil, jenomze soucasné své spolecnosti pooteviel oci. Rusti vojaci totiz vstou-
pili do zapadoevropskych zemi, kde spatfili jiny zpisob zivota, nez na jaky byli
zvykli. Po navratu do vlasti o tom nemleli.6

Radové vojaky, ktefi patfili k $ir§im vrstvam spolecnosti, jeité pacifikovala
po staleti v Rusku panujici iluze o dobrotivém panovnikovi, jemuz je nutné se
bezmezné oddat a v néjz je nezbytné zcela véfit; to, co Cini, dobfe Cini, v§e kona
v intencich nejlepsiho védomi a svédomi, jimiz je odpoveédny jediné Bohu; pro-

Srov. Masaryk, Tomas§ G.: Rusko a Evropa. 1. Studie o duchovnich proudech. Praha
1995, s. 181-247.

5 Srov. V1¢ ek, Radomir: Cesiv Rusku a Viadimir L. Lamanskij (70. a 80. léta 19. stole-
ti). In: Slovanské studie, Bratislava 2003, v tisku.

Srov. Istorija Rossii. Problemy civilizacionnogo razvitija. U¢ebnoje posobije. Saratov 1999,
s.209-213.
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toze je nejen svétskou ale 1 bozi prozietelnosti povolan ke konani svého utadu,
nemuze se dopoustét zadnych omyli ¢i nepravosti.”

Nekteti distojnici, kterymi mohli byt pouze ptislusnici §lechty, ov§em zacali
jednat jinak. Po vzoru zapadni Evropy se schazeli na ,,Cajovych® dychancich, na
kterych pak nehovofili jen o svych zazitcich z pobytu na zapadg, ale i o Rusku,
které porovnavali s ostatni Evropou a zamysleli se nad rozdily mezi nimi. Pfi
diskusich o kulturnich, ekonomickych i politickych zalezitostech jim najednou
vyvstéaval obraz, ktery nebyl pro Rusko viibec lichotivy.8

D¢kabristické povstani, které vyustilo v prosinci 1825 do otevieného projevu
nespokojenosti, bylo jen nejvyraznéjsim projevem odporu vici oficidlni propa-
gandé, tvrdici, Ze zivot v ruském impériu je pro miliony obyvatel optimalni a ze
je tudiz bezpodminecné nutné zachovat tradi¢ni submisi spolecnosti vici carske
a pravoslavné hierarchii.”

Car Mikulas 1. (1825-1855) v obavach z rozsifeni nespokojenosti dékabristic-
kou revoltu kruté potrestal. Nadto zptisnil cenzuru, ¢innost tajné policie a ruskou
spolec¢nost jesté vice izoloval od okolniho svéta. 19 Ve druhé poloviné dvacatych
let 19. stoleti se leckomu mohlo zdat, Ze situaci zklidnil. Ve skutecnosti vSak pou-
ze ptimél kritické nazory k jesté vetsi konspiraci a k tomu, aby se kumulovaly.
Bylo ptirozené, Ze pozd&ji o sobé daji védét s jesté vetsi razanci.!!

Srov. Uspenskij, BorisA.: Car’ipatriarch. Charizma vlasti v Rossii. (Vizantijskaja
model i jeje russkoje pereosmyslenije). Moskva 1998, s. 5-37.

Srov. Lemberg, Hans: Die nationale Gedankenwelt der Dekabristen. Koln — Graz
1963, s. 57-121.

9 Srov. Puskarev, Sergej G.: Rossija 1801-1917: vlast i obscestvo. Moskva 2001,
s. 123-131.

Moderni ruska tajna policie vznikla roku 1826. Mikulas 1. do jejiho ¢ela postavil nechvalné
proslulého hrabéte Alexandra Benckendorffa. Srov. Sild &r, N.K.:Imperator NikolajI,
Jjego Zizn i carstvovanije. 1. S.Petérburg 1903, s. 780-781a Lemke, M. K:. Nikolajev-
skije Zandarmy i literatura 1826—1856. S. Petérburg 1908, s. 12—13.

Mikulas I. zdanliveé vstoupil do prikrého rozporu se svymi piedchiidci, zejména Petrem Veli-
kym. Ve skutec¢nosti v§ak vsichni rusti carové 18. a 19. stoleti ,,otevirali okno do Evropy*
jen pro vyvolené. Z uvolnéni tradi¢nich otézi masdm méli panickou hriizu. ,,Ucebnicovym™
ptikladem na jedné stran€ otevirani se zapadu a na druhé stran¢ udrzovani ruské spole¢nosti
v jeji tradi¢ni uzavienosti byla doba panovani carevny Katefiny II. (1763-1796) a jeji na
jedné stran¢ vyrazna komunikace s francouzskymi osvicenci typu Voltaira a na druhé strané
kruté vypotradani se s povstanim Jemeljana Pugacova. Na politiku Mikulase 1. je tudiz tieba
nahlizet v intencich snah o rozvinuti tradice jeho bratra Alexandra I. upeviiovanim ruského
mocenského postaveni a na druhé strané az panickou hrtizou z jeho oslabeni v dusledku vniti-
nich rozport. Ostatné Mikula$ patfil mezi ruskymi panovniky 18. a 19. stoleti mezi velmi
diplomaticky aktivni: Casto jednal se zahrani¢nimi partnery a vysilal svoje diplomaty do své-
ta; od poloviny tficatych let 19. stoleti dokonce povoloval studijni cesty ruskym odbornikiim
za hranice. Soucasné ovSem udrzoval tradici o své neomylnosti, nutnosti bezmezné poslus-
nosti a neménnosti stavebnich kamentd ruského politického systému. Srov. Dégojev,
Vladimir V.: Vnésnjaja politika Rossii i mezdunarodnyje sistemy: 1700—1918. Moskva 2004,
s. 181-223.
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Za zasadni prelom v d&jinach ruského politického i filozofického mysleni je
povazovan rok 1836, ve kterém uvetejnil predCasné penzionovany distojnik,
nékdejsi sympatizant dékabristi Petr Ja. Caadajev (1794—1856) v Gasopise Drob-
nohled (,,Teleskop®) stat’, ve které se vyjadril ostfe kriticky o soucasném Rus-
ku. Ac¢koli byl Drobnohled odbornym nepfili$ rozsifenym periodikem a clanky
se v ném zvefejnovaly v jazyce modnim pro vyssi kruhy, francouzsting, velmi
rychle se jeho myslenky rozsifily v intelektudlskych kruzich a vyvolaly diskusi.
Vladnouci vrstvy byly piekvapeny a pod&seny. Caadajeva prohlésily za choro-
myslného, nebot’ takto tdajné nesmysIné véci nemohl vymyslet nikdo jiny nez
blazen. Cenzor ¢asopisu, véhlasny profesor moskevské univerzity Alexej V. Bol-
dyrev (1780-1842) byl zbaven funkce, majitel ¢asopisu Nikolaj I. Nadézdin
(1804-1856) vypovézen do sibifského Ust-Sysolska a ¢asopis zastaven. Sifeni
Caadajevovych nazort se viak nedalo zabranit. Naopak! Perzekuce o né zvyso-
valy zajem.!2

Co vlastné Caadajev napsal? Tvrdil, Ze Rusko nema ani tradice, ani d&jiny a ze
tudiz nemohlo dat svétu jedinou pozitivni myslenku. Svét se pry od Rusit nemohl
ni¢emu naucit a je tudiz nesmyslné, aby se Rusové holedbali néjakymi pied-
nostmi. Konstatoval, Ze stavajici rusky narod je dusevné chudy, prazdny a mrtvy
a neni ani schopen si pfipravit optimisti¢téjsi cestu. Jedinym vychodiskem je, ze
Rusové upln¢ zméni svoje nazirani na svét, ujasni si postaveni a tkoly v ném
a povéfi narod, nikoli byrokraticky stat, aby je plnil.13

Zakladni podminkou, aby bylo toto vychodisko realizovatelné, je podle Caada-
jeva navrat k piavodnimu pravému naboZenstvi. Nikoli k pravoslavi, jak pozdéji
chtéli slavjanofilové, ale k prvotnimu kiestanstvi. Caadajev byl presvédéen, Ze
jen toto prvotni kiestanstvi priblizi Rusy (jako nositel tradice ruskych mesia-
nistl byl pfesvédcen, ze pod jejich vedenim i ostatni narody) ke kone¢nému cili,
k boZimu krdlovstvi na zemi.'*

Caadajev sice uvazoval o ortodoxni cirkvi jako o nastroji, ktery povede spole¢-
nost, kritizoval v8ak stavajici ruskou pravoslavnou cirkev za jeji individualismus
a pozemskou ctizadostivost a zadal jeji okamzitou duchovni a moralni napravu.
Nemoralni cirkev (za takovou povazoval stavajici ruskou pravoslavnou) nemuze,
podle jeho slov, vést masy k moralnimu cili.!>

12 Srov. Florinsky, Michael: Russian Social and Political Thought. Russian Rewiew 0,

1947, s. 82-84.

13 Srov. Caadajev, Petrla: Filozofické listy, Apologie Bliznova. Praha 1989, s. 41-47.

14 Caadajev na rozdil od pozdgjsich ruskych slovanofili neprivilegoval slovanské narody, hovo-

fil o narodech obecné, ale pro pozdgjsi slovanofilské nadfazovani slovanskych naroda jako
etnik snaze spéjicich k harmonii a idyle pfispél konstatovanim o narodech kulturou blizsich
a narodech kulturou vzdalengjsich. Srov. tamtéz.

15 Podobné nazory lze identifikovat u slavjanofilti. Jejich optimismus v obnovu tradi¢nich pozi-

tivnich hodnot a ve schopnost ruské pravoslavné cirkve vytvotit podminky pro ,,moralni
zivot spolecnosti byl sice vyrazné vétsi, 1 oni vSak varovali cirkev pfed ukvapenou zménou,
ktera by nevedla k ni¢emu jinému nez k dal$imu podtizeni statni byrokracii.
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Caadajevovi se zejména nelibilo, Ze ruska pravoslavna cirkev v priib&hu
posledniho stoleti Rusko zcela izolovala od plivodniho kiestanského vyznani. Na
rozdil od pozdéjsich slavjanofilti se mu ovSem nelibilo ani to, Ze pravoslavi pii-
poutalo Rusy pouze k byzantské tradici. Tvrdil, Ze omezenim orientace ruského
pravoslavi vyhradné na Byzanc ptivedla tato cirkev Rusy pod jesté tvrdsi jafmo,
nez byli Tatafi, pod jejich napodobitele - Moskvany. Na rozdil od slavjanofilti byl
rovnéz presvéden, ze moskevska pravoslavna cirkev a zpuisob Zivota Moskvy
zabranily, aby na Rusi vznikly jakékoli pozitivni kulturni tradice.1

Caadajevovy nazory byly prosyceny pesimismem. Slavjanofilské nazory sice svym
darazem na narod s oficialni politickou a duchovni doktrinou pfili§ nekonvenovaly,
ale nikdy nedosahly tak ostie konfronta¢ni podoby jako Caadajevovy. Nejvétsim
prohieskem Caadajevovych tvrzeni pfitom bylo, Ze udefila jako blesk z &istého
nebe. Tedy ve skutecnosti nikoli tak piekvapivé! Ale predstavitelé ruské oficialni
politiky byli natolik pfesvédceni o neomylnosti svych doktrin, ze néco takového
neocekavali. Témér jedinym, kdo si hrozbu opozi¢nich nazort uvédomoval, byl
ministr osvéty Sergej S. Uvarov (1786—1855). Pozdgjsi historiografie vytvortila
mytus, jako by pravé Uvarov byl po cely zivot skdlopevné presvédcen, Ze v Rusku
je vSe optimalni. Ve skutecnosti se Uvarovova konzervativni doktrina budovala na
nebezpeci revolty a ohrozeni tradi¢niho evoluéniho vyvoje ruského impéria.l”

S cilem celit zpochybiovani oficialniho mysleni ptedlozil na pocatku tficatych
let 19. stoleti nejprve carovi Mikulasi 1. (1825—-1855) a po jeho schvaleni pak vSem
Skolskym okruhlim material, v némz hovofil o nerozborné jednoté ruského samo-
dérzavi a moskevského pravoslavného nabozenstvi, ktera po staleti buduje pevnou
konstrukei pro bezpe¢i bezmezné ji za to divétujicich obyvatel ruského impéria.!8

Uvarov formuloval nazory jasn¢ a zieteln¢. Naopak hodné z toho, co vyjadril
Caadajev, bylo skryto v jinotajich a §irich souvislostech, pro mnohé obyvatele
ruské fise tudiz nepochopitelné. Navic, na rozdil od vétSiny intelektualt, ktefi
tihli, jak bylo tehdy v modg, k citové poezii, zamétoval se na duchovni a mravni
rozmér. Protoze na néj ruské prostiedi nebylo zvyklé, byl i ¢etnym intelektua-
lim cizi. Nelze se proto divit, ze velka cast ruské spole¢nosti, uvykla bezmezné
daveére vyssim vrstvam a pasivnimu o¢ekavani, neznala jakékoli plurality nazort,
jeho uvahy apriorn¢ odmitla. Piekvapivé naopak bylo, Ze za situace piisného
policejniho dohledu nasobené¢ho uvarovskymi doktrinami svazujicimi jakoukoli
prezentaci odlisSnych nézort do pevného kozelce, si néktefi rusti intelektualové
uvédomili pravdivost Caadajevych slov, a to, Ze nezaénou-li o minulém a soucas-
ném Rusku oteviené hovofit, budoucnost impéria bude nejista.!?

16 Srov. tamtéz, s. 84-85.

17 Srov. Vitteker, Cintija Ch.: Graf Sergej Semenovic Uvarov i jego vremja. S. Petérburg

1999.

V literatufe zakotenil termin ,,uvarovska tridda“ zjednodusen¢ interpretovana jako jednota
statu (samodérzavi), cirkve (pravoslavi) a lidu (naroda). Srov. Riasanovsky, Nicho-
las V.: 4 History of Russia. New York — Oxford 2000, s. 324.

19 Srov. Falk, Heinrich: Das Weltbild Peter J. Tschaadajews nach seinen acht ,, Philosophi-
schen Briefen . Ein Beitrag zur russischen Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts. Miinchen
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Tito, vskutku, jednotlivci zadali Caadajevovy nazory rozsifovat a komentovat,
vést o nich polemiky, n¢které jeho myslenky pfejimat, jiné si upravovat. Nikoli
tedy nad presnymi Caadajevovymi myslenkami, ale az nad jejich upravenymi
interpretacemi se zrodily diskuse pocetné sice nevelkych, z hlediska vyvoje mys-
leni ruské spole¢nosti v§ak vyznamnych, skupin, ozna¢enych pozdéji za slavja-
nofily a zapadniky.

Odlisnost koncepci slavjanofilti a zapadnikid tkvéla nejen v nazorech na minu-
lost. Podle slavjanofili se Rusko vyvijelo pozitivné pouze do Petra 1., neboli
— tradice Svaté pravoslavné Rusi jsou jedinym prosttedkem k napravé stavajici
zkazené spolecnosti a statu. Podle zapadnika se mohl rusky stat pozitivné rozvijet
jediné napodobenim vzora zapadni Evropy. Kdezto slavjanofilové kladli diiraz
na obrodu duchovna, resp. na jeho rozvinuti navazanim na duchovni tradice Sva-
té Rusi, zapadnici zdlraziovali materialni sféru. Ne, ze by jim bylo duchovno
a v jeho konkrétni podob¢ vztah k vite a cirkvi cizi, ale materialni slozku povazo-
vali na rozdil od slavjanofili za rozhodujici.20

Slavjanofilové se formovali od druhé poloviny tficatych let 19. stoleti kolem
casopisu Moskvan (,,Moskvitjanin®) jako pololegalni klub $lechtickych intelek-
tuald, ktery na zaklad¢ literarnich, ndrodopisnych, historiografickych a filozofic-
kych analyz meditoval nad ruskym svérazem. S ohledem na cenzuru a ¢innost taj-
né policie vystupovali jako apolitické, teoretické, filozofické a literarni sdruzeni.
Ve skutecnosti vS§ak prostiednictvim odbornych tivah prezentovali a svym zptso-
bem i prosazovali rovnéz politické nazory. Séfredaktorem ¢asopisu Moskvan byl
slavjanofil konvertujici k panslavismu Michail P. Pogodin (1800-1875).2! Cleny
redakce pak byli Alexej S. Chomjakov (1804—1860), Ivan V. Kirejevskij (1806—
1856) a jeho bratr Petr V. Kirejevskij (1808—1856), Jurij F. Samarin (1819-1876),
Stépan P. Sevyrjov (1806—1864) a Konstantin S. Aksakov (1817—1860).22

Uceni ruskych slavjanofilti nebylo ptivodni. Prvky ruského nacionalismu i slo-
vanstvi Cerpali ze starSich ruskych a evropskych myslenkovych proudi. Jejich
bezprostifednimi ptredchtidci byli ¢lenové moskevské SvobodomysIné spolec-
nosti, kterou zalozilo nékolik nacionalné orientovanych intelektualti v roce 1823
jako uceny spolek hledajici podstatu ,,ruské duse® a jejiho ptisobeni na stat a spo-
le¢nost. Jednalo se o volnomyslenkaiské sdruzeni, které reprezentovali potomci
vyznamnych Slechtickych rodl, zejména Dmitrij B. Venévitinov (1805-1827),

1954, s. 7-12.

Ptedni slavjanofil Alexej S. Chomjakov napt. konstatoval: ,,Dé&jiny Rusko ur€ily k tomu, aby
stalo v ¢ele celosvétového osviceni. Historie ji da takové pravo kvili v8estrannosti a plnosti
jeho principtl. Ale pravo, které déjiny narodu daji, znamena povinnost. A ta se tyka vsech jeho
piislusnikd. Rusko nesmétuje k tomu, aby se stalo nejbohat$im ¢i nejmocnéjs$im statem, ale

Nikolaj O.: Déjiny ruské filosofie. Velehrad 2004, s. 65.

2l Srov. V1&ek, Radomir: M. P Pogodin a formovani ruského panslavismu. Slovansky
ptehled 81, 2005, s. 193-210.

Srov. Christoff, PeterK.: An Introduction to Nineteenth-Century Russian Slavophilism.
A Study in Ideas. 1. A. S. Chomiakov. California 1961, s. 23-34.
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Vladimir F. Odojevskij (1804—-1869), Alexandr I. Koselev (1806—1883) a Ivan V.
Kirejevskij (1806-1856).23 Smyslem jejich kulturné literarni aktivity byla popu-
larizace myslenek francouzské revoluce a némeckého romantismu dramatickou
formou. Neslo jim vSak o propagaci radikalnich, ale jen reformné umirnénych
nazord. Tim také tvorili Casto pomijeny protipol dékabristickym politicky sméro-
vanym radikalné realistickym krouzktim.24

Slavjanofilska koncepce se utvaiela postupné, jednotlivi jeji tvlircei si ne vzdy
ve viem konvenovali.25 Nicméné spojovala je vira v aktivitu ruského lidu, resp.
naroda (rusky termin ,,narod* je totozny pro obé pojmenovani), v jeho pozitivni
davné tradice a schopnost na nich vybudovat idealni kiestanskou spole¢nost.26
Spojovalo je rovnéz piesvédceni, ze ndbozenstvi sehrava rozhodujici identifi-
kac¢ni tlohu: ,,Narod“ oznacovali za jazykové jednotnou komunitu fidici se jed-
notnym ndboZenskym vyzndnim. Zv1astni upozornéni si ovsem i v situaci, kdy
se soustfedime na nabozenstvi resp. pravoslavi zaslouzi, skutecnost, ze nikterak
nevypreparovavali ani nezduraznovali slovanské narody. Alfou a omegou jejich
pohledu bylo Rusko, rusky narod a ruska narodnost. Pouze a jedin¢ v nich
nachazeli svérazné projevy pravoslavného nabozenstvi, které pak zase vraceli
jako zakladni identifika¢ni prioritu ruské komunité.2”

Ivan Kirejevskij v ¢lanku Devatenacté stoleti (,,Dévjatnacatyj vek®), ktery
vydal v roce 1832 v ¢asopisu Evropan (,,Jevropejec), oznacil nabozenstvi za
duchovni souhlas naroda se svou podstatou. Kdyz se pak slavjanofilové snazi-
li v praslovanskych kotfenech identifikovat pozitivni tradice ruského Zivota,
vychdazeli z teze, Ze ruské pravoslavi je pozitivni odnozi prvotniho kiest'anstvi.
Chomjakov, ktery se mezi slavjanofily otazce cirkve a vyznani vénoval nejvice,
kritizoval katoliky za herezi proti dogmatu o jednot¢ cirkve. Byl presvédcen, ze
odstépeni katolikdi bylo projevem pychy a diikazem ochabujici lasky fimskych
katolikti k prvotnimu kfestanskému vyznani.

Po Chomjakovov¢ prikladu slavjanofilové hajili tezi, ze pokud se v pribéhu
historického vyvoje naroda né¢jakym zptisobem méni nabozenstvi, nebo dochazi
uvnitt naroda k jeho §tépeni na rlizna vyznani, porusuje se tim narodni organicky

23 Tradice ruskych volnomyslenkatskych sdruzeni saha do 18. stoleti, kdy se mezi ruskou

Slechtou stala popularni voltairovska svobodomyslnost. Jiz v poloving 18. stoleti se v Rusku
stalo popularni svobodné zednafstvi. Srov. Ho skin g, Geoffrey: Russland. Nation und
Imperium 1552—1917. Berlin 2003, s. 199-206.

Srov. Skulin, P.N.:/Izistorii russkogo idéalizma. Knjaz V. F. Odojevskij. Myslitél-pisatél.
Moskva 1913, s. 1-25; Kamenskij, Z.A.: Moskovskij kruzok ljubomudrov. Moskva
1980, s. 3—140.

Kirejevskij byl napt. odplrcem cirkevnich praktik, kdezto Chomjakov piisné¢ dodrzoval
vSechny pusty a pravidelné navstévoval bohosluzby. Srov. Losskij, N. O.: Déjiny
ruské filosofie, s. 26 a 46.

Srov. Miljukov, Pavel N.: Iz istorii russkoj intélligencii. S. Petérburg 1902, s. 268—
270.

Jednotu Svaté Rusi (Ruska), ruského lidu (naroda) a narodnosti lze povazovat za proti vari-
antu vyse zminéné triady ruského ministra osvéty Sergeje S. Uvarova.

24
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26

27
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vyvoj a narod se diive nebo pozdéji dostava do zavaznych problémd. Prikladem,
ktery slavjanofilim v tomto sméru nejvice lezel na srdci, byla uzurpace moci
Petrem 1. (1689—1725) a jeho nasledné cirkevné sekulariza¢ni reformy. Slavjano-
filové nepovazovali za nutné tyto kroky vyraznéji rozebirat, ostatné nejednalo se
jim o detailni historickou rekonstrukci, ale pouze o zasadu, kterou shrnuli do kon-
statovani, ze Petr 1. znicil samostatnost ruské pravoslavné cirkve tim, ze zrusil
ufad patriarchy a na jeho misto dosadil ,,duchovni kolegium® - Nejsvétéjsi synod.
Jeho ukolem nebylo dohlizet na nabozenskou cistotu, jak jeho predstavitelé tvr-
dili, ale na cirkevni hierarchii, zvlasté pak na jeji poslusnost pied svétskou moci.
Tim Petr ruskou pravoslavnou cirkev zcela podfidil svétské moci a jeji hierarchii
zbyrokratizoval.28

Ivan Kirejevskij v dopisu slavjanofilu Koselevovi v roce 1853 konstatoval:
,,Stdt je ustroji spolecnosti, kterda ma za cil pozemsky, tj. docasny Zivot. Cirkev je
ustroji téze spolecnosti, avsak jejim cilem je nebesky a vécny Zivot. Docasné musi
slouzit vécnému. To znamend, Ze statni aparat spolecnosti musi také slouzit cirk-
vi. Vladu cirkve nechdapu jako inkvizici nebo jako pronasledovani pro viru. Tato
vidada spociva v tom, ze si stat klade za ukol: za prvni, Ze sebou nechava pronikat
ducha cirkve, a za druhé, ze ve své existenci vidi pouze prostredek pro dosazeni
plnéjsiho a prihodnéjsiho postaveni Bozi Cirkve na zemi. Nakolik je tedy dany
stat spravedlivy a mravny, nakolik jsou pro néj svaté zakony, lidska diistojnost
atd., natolik slouzi nejen docasnym, ale také vécnym ciliim. Jediné takovy stdt
miuize zabezpecit osobni svobodu. Naopak si nikdy nebude svobody vazit stat, kte-
ry holduje malichernému pozemskému Zivotu. Politickd svoboda je pojem relativ-
ni a negativni. Chceme-li mu dat néjaky ontologicky a pozitivni smysl, musi byt
zaloZen na ucté k mravni svobode a lidské diistojnosti, na uznani svatosti mravni
osoby ve spojeni se svatosti vecnych mravnich pravd. A tyto ideje Ize zdivodnit
Jjediné nabozensky. Svobodny a zdkonny rozvoj osobnosti miize byt proto zabez-
pecen pouze ve stdte, ktery je podrizen nabozenské vire. Podrizeni statu cirkvi
se miize pod zaminkou ochrany prevratit ve viadu statu, v prevrdaceni duchoven-
stva na uredniky, v nasilnd prinucovani obéanu k prijimani svatosti a k dalsimu
podobnému omezovani svobody. Pak se vsak jedna o zneuziti svého vlivu. “?9

Slavjanofilové spatfovali dtsledky petrovskych zdsahli v soucasném neutése-
ném stavu pravoslavné cirkve. Vinu za n¢ vSak nevidéli pouze na strané€ uzurpa-
torskych snah svétské moci. Naopak! Ostie kritizovali ruskou pravoslavnou cirkev
za to, Zze nadvladu svétské moci umoznila, Ze se svétskému natlaku podrobila a ze
pfipustila, aby se z ni stala instituce, ktera slouzi politické moci. Byli rozhorleni,
ze ruska pravoslavna cirkev neplni svtj skutecny ukol — moralni obrodu lidu -, ale
jen podporu a obhajobu svétské moci, resp. jeji ideologie.

Pozitivem slavjanofili bylo, Ze pouze nekritizovali, ale také hledali cestu
k naprave. Jestlize v SirSich souvislostech spatfovali vychodisko v aktivité naro-
da, v apelu na lid, jeho tradi¢ni hodnoty a schopnosti, pak v otazce cirkve héjili

28 Srov. Riasanovsk y, N. V.. 4 History of Russia, s. 232-233.
29 Cit.dle Losskij, N.O.:Déiny ruské filosofie, s. 39-40.
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stanovisko, ze pokud ma dojit k napravé ruského zivota, pak na jejim pocatku
musi stat Gplna odluka cirkve od statu. Teprve nasledné muze (ale nejen mize,
vyslovené i musi) nasledovat reforma samotné cirkve. Tato reforma musi byt
uc¢inéna s cilem, aby vyznani, které ruska pravoslavna cirkev $iti, se stalo vlastni
kazdému prislusniku ruského naroda, aby proniklo do jeho kazdodenniho konani
a mySleni.30

Za uvedenym konstatovanim se skryvala podstata slavjanofilskych vizi -
odsouzeni Petra I. za to, Ze oteviel Rusko zapadoevropskym, podle slavjanofili,
pro Rusko zcela nepiijatelnym cizorodym vliviim, a tim rozbil vSechny pozitiv-
ni tradice Svaté Rusi a pfeménil ruskou spole¢nost v otrokyni statniho impéria.
Pokud bychom se chtéli touto rovinou vice zaobirat, museli bychom se bedlivéji
zamétit na [vana Kirejevského jako tvlirce téchto ndzort, a na jeho bezprostiedni
pokracovatele Alexeje Chomjakova a Konstantina Aksakova, kteti Kirejevského
pojeti dvojiho Ruska — pfedpetrovského a popetrovského rozpracovali do podoby
ostrého kontrastu a tvrzeni, Ze se soucasné Rusko nachazi v krizi, ktera byla zpt-
sobena nevhodnym zasahem Petra I. do organického vyvoje spolecnosti.

Byl to Konstantin Aksakov, kdo ruskou spolecnost stale vice utvrzoval ve vizi,
ze krizi, kterou identifikoval, 1ze pomérn¢ snadno piekonat, a to obnovenim tra-
di¢niho vyvoje svaté Rusi a respektovanim ruskych, historicky se v predpetrov-
ské dob¢ vyvinutych zvlastnosti zivota ruské spole¢nosti. Shodné se Samarinem
a Chomjakovem hovofil o nezbytném obnoveni harmonie kondni jednotlivce,
jeho viry a zivota kolektivu (spolecnosti), jejiz podstatu spatfoval v tzv. sobor-
nosti, jednoté, kterd podle néj nebyla zaloZena na vnéjsi statni autorité, ale na
vzajemné kiestanské lasce, vife a oddanosti.

Termin sobornost znamenal pro slavjanofily soulad svobody a jednoty mnoha
lidi na zaklad¢ jejich spolecné lasky ke spoleCnym absolutnim hodnotam. Tuto
myslenku aplikovali pfi feSeni fady problému spolecenského zivota véetné cir-
kevnich. Kdyz Chomjakov rozebiral podstatu pravé viry, kladl na prvni misto
nerozdélitelné spojeni lasky a svobody. Pravoslavi pro néj bylo pfedevsim na-
bozenstvim lasky, soucasn¢ ovSem pro n¢j bylo také nabozenstvim svobody.
., Zakladni princip cirkve nespociva v podrizenosti vnéjsi viade, ale v sobornosti.
Sobornost je svobodna jednota clenii cirkve ve véci spolecného chapani pravdy
a spolecné jimi vedené snahy o dosazeni spasy. Je to jednota zaloZend na jedno-
mysiné lasce ke Kristu a Bozské spravedlnosti. 3!

V takto pojimané sobornosti Chomjakov a podle jeho vzoru i dalsi slavjanofi-
lové spattovali zasadni odliSnost vii¢i zapadni Evropé, kterou spojovali s triddou
statu, moci a individualismu. Odsuzovali jeji otrocké napodobovani petrovskym
systémem, stejn¢ jako zapadni konstitucionalismus a liberalismus. Podle slavja-
nofild Zapad jimi propadl zkéaze a bylo by proto zahubou pro ruskou kulturu, kdy-

30 Slavjanofilové nepopirali vyznam samodérzavi pro ruskou spole¢nost. Zejména pro stavajici

situaci jej povazovali vyslovené za nezbytné. Domnivali se ovSem, Ze se jedna o docasnou
instituci, ktera je pfekonatelna, resp., ze ve fazi, kdy ,,narod” nazna, Ze jej jiz nepotiebuje,
bude zrusena.

31 Cit.dle Losskij, N.O.:Déiny ruské filosofie, s. 54.
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by se Rusko jeho vliviim nevzeptelo. Podle Chomjakova doba, kdy byla zapadni
Evropa schopna §ifit sviyj vliv, nastésti minula a nastal Cas, aby svét spasilo Rus-
ko, resp. Slovanstvo. Vytkl tezi, Ze jen Rustim a Slovaniim (Chomjakov je kladl
vedle sebe, nikoli pies sebe!) nalezi budoucnost. Nelibilo se mu ani, nicméné vzal
to na védomi, ze zapadni Slované podlehli vlivu zapadoevropskych kultur a ze
tim ztratili sviij pivodni raz. Zejména slavjanofilové Sedesatych a sedmdesatych
let (nékdy se hovoii o druhé generaci) odsuzovali fimskokatolické vyznani Cechi
a nékteii zachazeli tak daleko, 7e varovali Cechy pied nebezpe&im jeho dalsiho
pusobeni jako sebeznicujici varianty vyvoje slovanské komunity. I slavjanofilové
druhé poloviny 19. stoleti se vraceli k zakladni slavjanofilské vizi, ze kofeniim
skute¢ného pravoslavi ztstali vérni jen Rusové, a tudiz je na nich, aby tento pra-
por pozvedli a ukdzali, jak jej lze spravné rozvijet. Nicmén¢ aby mohl nastat
rozvoj spravnym smeérem, slavjanofilové kladli podminku: cela ruska spole¢nost
se musi vratit k pfedpetrovskym hodnotam. Jen na jejich vrcholu miize dosdhnout
mravnich hodnot vzijemné lasky piislusnik celého ruského naroda, skutec¢né
sobornosti a s ni spjaté oddanosti dogmatiim ruské pravoslavné cirkve.

Slavjanofilové sice vzdy akcentovali ,,narod*, v této souvislosti ovSem pfipus-
tili existenci samodérzavi. Nikoli vSak jako statni organizaci instalovanou shora,
ale jako vyjadreni vile lidu, aby ho fidil samodérzavny panovnik, osoba, ktera
mu nejvice rozumi a ktera je bozi prozretelnosti k naplnéni tohoto tkolu pred-
urcena. Pfipomenuti si ovSem zaslouzi, ze slavjanofilové zcela zavrhovali statni
byrokracii. Byli pfesvédcen, ze stafi Rusové zili v politické a spolecenské rov-
nosti a ze tudiz ani do budoucnosti neni politicka administrativa nutna.32

Jednou z podstatnych myslenek slavjanofilii byla eticka obroda ruského ,,na-
roda®. Pfi ni se jim v podstaté kruh uvah o cirkvi a nabozenstvi uzaviral: jejim
garantem totiz méla byt zreformovana ruska pravoslavna cirkev. Tu sice slavja-
nofilové fadili vyhradné do duchovniho svéta, ale to jen proto, aby o ni mohli tvr-
dit, ze jako takova je vécna. Ve skuteCnosti ji vzdy spojovali se svétskou kazdo-
dennosti, ov§em za piedpokladu, Ze splni zasadni podminku — dosahnout Gplné
napravy své role a svého postaveni. Slavjanofilové témito ivahami spojili vizi
o cirkevni reformé s etickou obrodou ruského naroda. Ani jedno ani druhé ovsem
nepropracovavali do detailti, konstatovali pouze, ze ob¢ roviny museji byt u¢iné-
ny tak, aby nastala obnova skute¢né duchovni jednoty Boha a jedince. Pon¢kud
prekvapiveé ptasobilo Chomjakovovo tvrzeni, Ze pro pravoslavnou cirkev neptijde
o tézky ukol, protoze ptivodni ruskd pravoslavna cirkev byla na tomto zaklade
postavena. Vratit se k piivodni podstaté povazoval za vyrazné jednodussi, nez
stavét néco ,,na zelené louce™.

Obecnéji Ize tedy konstatovat, ze slavjanofilové spatiovali obrodu spolecnos-
ti v naprave ruské pravoslavné cirkve a v jejim navratu k tradi¢énim hodnotam,
zejména k ptivodni pravoslavné vite. Od ni pozadovali, aby pronikla celym zivo-
tem spolecnosti i kazdého jednotlivce. Jedno totiz nemohlo piisobit bez druhé-

32 Srov. Chomjakov, Alexej S.: Raboty po bogosloviju. Sotinénija 1. Moskva 1994,

s.359-377.
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ho: skute¢na obroda méla podle jejich predstav spét k rovnovaznému stavu mezi
lidem, jeho virou a cirkvi.

S cilem vyzdvihnout specifika pravoslavného vyznani se slavjanofilové zmi-
novali o tom, Ze ruska pravoslavna cirkev vzdy byla vyrazné Cistsi nez cirkev
fimska a rovnéz, ze byla lidu mnohem bliz§i. Z toho odvozovali zavér, Ze jeji
navrat k lidu, k plnéni ukolli rovnosti a svobody neni pro ni tak zatézujici jako
pro fimskokatolickou cirkev.

Slavjanofilové ovSem ptiznavali, ze ruska pravoslavna cirkev se i v minulosti
dopustila n¢kterych chyb (ze by $lo o omyly, to paradoxné neptipoustéli), zejmé-
na v tom, Ze si nevybudovala tolik sil, aby pronikla do vSech sfér ruské spolec-
nosti, aby pevné a nezvratné zakofenila ve statni ¢innosti, ve vzdélani, uméni
a hospodarstvi, zkratka v zivot¢ ruské spolecnosti a stala se tak nezvratitelnou. Za
hlavni chybu minulosti tedy povazovali to, Ze si nevybudovala dostate¢né bariéry
proti uzurpaci moci statem.33

V tomto pojeti pfedstavovalo pro slavjanofily ruské pravoslavi jednotu, ktera
nesméla, méla-li plnit svoje ukoly, podléhat Zadné vnéjsi autorite. Od jeho cirkve
pak pozadovali, aby se vyvarovala individualismu a uzavienosti, které spojovali
s negativnimi prvky ptisobeni zapadoevropského kiestanstvi, resp. celé zapado-
evropské civilizace.3*

Hlavnim stavebnim kamenem, na némz chtéli obrodu ruského pravoslavi sta-
vét, pro n¢ byly zromantizované vize o vzajemném prolnuti jednoty, svobody
a lasky. Cirkev, ktera méla obrodu naplnit, méla podle nich byt spolecenstvim
lidi sjednocenych silou lasky ke Kristu. V tomto sjednoceni se slavjanofilové opét
vraceli k sobornosti.3>

Zaveér

Slavjanofilstvi bylo pivodné nepocetnym proudem, ktery si teprve rostoucim
dirazem na ruské tradice a vyzdvizenim specifi¢nosti ruského vyvoje vydobyl
nesmazatelné misto v d&jinach ruského spoleenského mysleni.3¢ Slavjanofilové
odd¢lovali sou¢asné Rusko od minulého vyvijejiciho se na tradicich Svaté Rusi.
Zékladni identifika¢ni znaky ruské spole¢nosti spatfovali v nabozenstvi, resp.
v ruském pravoslavném vyznani. Stejné vsak jako identifikovali problémy sou-
¢asného Ruska, upozoriovali na nedostatky stavajici ruské pravoslavné cirkve
a ji Sifené viry. Napravu spatfovali v navratu k pivodnimu pravému vyznani.
Odsuzovali samodurstvi ruského statu a jeho nadfazovani nad cirkev. Pozadovali

33 Srov. Kire jevskij, Ivan V.. Polnoje sobranije socinénij. T. 2, Moskva 1911, s. 249—
251.

Srov. Chomjakov, AlexejS.: Sobranije socinénij. T. 2. S. Petérburg 1861, s. 192.

35 Srov. Berd ajev, NikolajA.: Ruskd idea, Praha 2003 s. 149.

36 Srov. Hésch, Edgar: Geschichte Ruf3lands. Vom Kiever Reich bis zum Zerfall des Sowje-
timperiums. Stuttgart — Berlin — K&ln 1996, s. 254-258.
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opak a to, aby ruska cirkev §itila vyznani vlastni celé ruské spole¢nosti. K tomto
cili ptipojovali misijni ulohu ruské pravoslavné cirkve — ukazani ostatnim naro-
dtim, Ze v pravém vyznani tkvi podstata pravdy a svobody.3’

Slavjanofilové byli presvédceni, ze dosahnout spasy lze jediné poznanim
pravdy. Byli bytostné piesvédéeni, Ze je to ukol, ktery muze splnit jediné ruska
pravoslavna cirkev, ovSem pravoslavna cirkev ptvodni, nezkazena petrovsky-
mi reformami, cirkev, pro kterou tim nejde jen o ulohu, ale i o stézejni poslani.
Slavjanofilové hajili tezi, ze pravdu nemiize poznat jednotlivec, ale pouze celek
fizeny pravou cirkvi. Za pravou povazovali pouze tu, ktera byla jednotna a ktera
byla schopna vytvoril pevné semknuty, ve vSem si bezmezn¢ duvéiujici celek.
Zékladni a nezbytny stavebni prvek takové cirkve a ji Sifeného vyznani pak iden-
tifikovali v ruské ,,sobornosti*.38

Slavjanofilové odsuzovali stavajici krizi ruské spolecnosti. Vychodisko z ni
bylo podle nich mozné pouze obnovenim jednoty pravé ruské cirkve a jejim
navracenim do lina skute¢ného cirkevniho Zivota. Byli pfesvédceni, ze stavajici
duchovni zivot ruského naroda neodpovida duchovnimu bohatstvi, které vytvo-
fila stara svata Rus. Pfi¢inu toho spatfovali ve skutecnosti, Ze ruska pravoslavna
cirkev neplni svoje poslani. Zadali napravu. Podle nich je nutné, aby se cirkev
vratila k ptivodnim hodnotam, zejména k sobornosti a jejim prostiednictvim
upevnila duchovni jednotu ruského naroda. Bez reformy stavajici ruské pravo-
slavné cirkve nevidé€li moznost, aby pak plnila dalsi svtyj ukol - zasvétit do pravé
viry zbytek svéta, znovuziskat zbloudilé bratry, a tim naplnit ukol znovu sjednotit
cely kiestansky svét. Opakované akcentovali, Ze rusky narod ma prostfednictvim
pravého vyznani povinnost vici celému svétu: obnovit ptivodni kiest’anstvi, spo-
lecenstvi skute¢né véticich, jez je myslitelné pouze jako sjednocené skutecnou
vzajemnou laskou a od ni se odvijejici bezmeznou ale pravou virou.3?

37 Srov. Slavjanofilstvo i liberalizm. Opyt sistématiceskogo obozrenija togo i drugogo Pavla Licko-
go. Kijev 1882, s. 6-12.

3 Tamtéz, s. 5.
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DIE ORTHODOXIE IN DER AUFFASSUNG DER RUSSISCHEN
SLAWJANOPHILEN IM 19. JAHRHUNDERT

Das Slawjanophilentum bildete eine zahlenméBig nicht sehr umfingliche Bewegung, die sich
aber dennoch durch die Berufung auf die russische Tradition und die Betonung der Spezifika der
russischen Entwicklung einen unausldschlichen Platz in der Geschichte des gesellschaftlichen Den-
kens in Russland sicherte. Die Slawjanophilen trennten das damalige Russland von dem sich in der
Vergangenheit auf den Traditionen der Heiligen Rus entwickelnden Land. Die grundlegenden Iden-
tifikationsmerkmale der russischen Gesellschaft beruhten ihrer Auffassung nach auf der Religion
bzw. dem russisch-orthodoxen Bekenntnis. Ebenso wie die Slawjanophilen die Probleme des zeit-
gendssischen Russland identifizierten, machten sie auf die Méngel der bestehenden russisch-ortho-
doxen Kirche und des von dieser verbreiteten Glaubens aufmerksam. Eine Besserung sahen sie in
der Riickkehr zum urspriinglichen orthodoxen Glauben. Sie verurteilten den Despotismus des rus-
sischen Staates und dessen Vorrangstellung gegeniiber der Kirche. Die Slawjanophilen forderten,
die wahre Kirche solle zum Bekenntnis der gesamten russischen Gesellschaft werden. In diesem
Ziel erblickten sie zugleich die missionarische Rolle Russlands — den iibrigen V6lkern aufzuzeigen,
dass im rechten Glauben das Wesen der Wahrheit und Freiheit bestehe. Die Slawjanophilen waren
iiberzeugt, dass sich das Heil einzig durch das Erkennen der Wahrheit erreichen liele. Sie zeigten
sich zutiefst iiberzeugt, dass allein die orthodoxe Kirche sei, die diese Aufgabe erfiillen konne, fiir
die es nicht allein um eine Aufgabe gehe, sondern um eine grundlegende Mission. Daher kénne
nicht der Einzelne die Wahrheit erkennen, sondern es sei unerlésslich, dass die Kirche einheitlich
auftrete, dass sie ein fest geschlossenes, in allem grenzenlos vertrauendes Ganzes sei, und dass die
Kirche mit Hilfe der sog. Sobornost wirke.






