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PAVEL BOCEK

KE VZNIKU SAMOSTATNE LITEVSKE METROPOLIE

Jednim z nejpodstatnéjSich disledkt, ne-li dsledkem skute¢né piimo nejpod-
statnéjSim, jez pfineslo rozhodnuti florentského cirkevniho snému o sjednoce-
ni pravoslavné a katolické cirkve, byla zcela zasadni zména cirkevnich poméra
ve vychodni Evropé. Zatimco Moskva se po desetiletich opatrného rozvazova-
ni vydala definitivné na cestu autokefalie, pak pro Litvu pfijeti unie znamena-
lo nastoleni zcela novych pomért. Ve zdej$im prostiedi se urychlila nazorova
diferenciace, jiz podminovaly z4jmy ptedstavitelll polské a litevské katolické
cirkve, zajmy pravoslavnych biskupii a také zajmy politickych predstaviteli, jez
se v ur¢itych momentech mohly vyrazné odliSovat od zajmu cirkevnich (katolic-
kych i pravoslavnych).

Stabilnimi se zdaly byt v prabéhu 40. a 50. let 15. stoleti nazory Spicek kato-
lické cirkve, jak ve vlastnim litevském velkoknizectvi,, tak také v polském
kralovstvi. Jeji predstavitelé se k zavérim florentského snému stavéli zaporné.
Tento jednoznacny postoj byva vysvétlovan mimo jiné jako dasledek vztahu
predstavitelt polské katolické cirkve k basilejskému koncilu, jejz vnimali jako
shromazdéni protivnikd papeze Evzena IV., zatimco sném florentsky hodnotili
jako shromazdéni, jehoZ jednani probihalo beze zbytku v rezii tohoto mocného
papeze. Pro predstavitele polské katolické cirkve byla stéZejnim vlivem skutec-
nost, ze jim nevyhovovaly uz nejpodstatnéjs$i podminky cirkevni unie, na nichz
se dohodli cirkevni predstavitelé shromazdéni ve Ferrafe a posléze ve Floren-
cii. V souladu s nimi se m¢li pravoslavni podfizovat papezoveé moci a autoritg,
podobné méli respektovat katolicky vyklad spornych dogmatickych otazek, jako
bylo ptedevsim filioque a uceni o ocistci; beze zmény si naopak mohli zachovat
veskeré obrady a také cirkevni organizaci. Svébytné vychodoevropské podminky
vSak zpUsobily, ze se predstavitelé polskych a litevskych katolickych cirkevnich
kruhti tidili pfesvédcenim, ze by cirkevni unie méla beze zbytku sjednotit ves-
kery cirkevni zivot podle katolické tradice. Z tohoto postoje logicky vyplyvalo,
7e se stavéli zaporné k pokustim o realizaci unie, a naopak usilovali o prosazeni
jednoznacné a bezpodminecné konverze pravoslavnych na katolickou viru. Spe-
cifickym a velmi konkrétnim projevem tohoto postoje byla cilena podpora misi-
onaiské ¢innosti zebravych radi.
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Byla-li pozice katolické cirkevni hierarchie jednozna¢n¢ orientovana, pak nel-
ze totéz konstatovat o postoji litevského velkoknizete a polského krale Kazimira
IV., jenz byl nucen ¢elit mnoha protikladnym vliviim. Nejprve jako litevsky vel-
koknize spolu s vilenskym biskupem vystoupil proti metropolitovi Isidorovi poté,
co se vratil na Rus, aby usiloval o prosazeni zavéra florentské unie do zivota.
Vzapéti v roce 1451 souhlasil s tim, aby se nejvys$im predstavitelem pravoslavi
na Litvé stal titularné stale jesté kyjevsky realné ovsem moskevsky metropolita
v$i Rusi Iona, jejz 1ze charakterizovat kromé¢ jiného jako zasadniho odptirce unie
a ,latinikt”. V letech 1459-1460 Kazimir opét zménil postoj a zacal energicky
podporovat Grigorije Bulharského, zaka a tajemnika Isidorova, ktery piijel z Rima
na Litvu v hodnosti kyjevského metropolity v§i Rusi a byl stoupencem a zastan-
cem florentské unie. Kazimirovy ndzory a postoje se menily zdanlivé prekotné
predevsim pod vlivem promén politickych pomérii, na néz piisobily vazné a obtiz-
n¢ feSitelné udalosti 40. let 15. stoleti. Vymluvnym prikladem je v tomto sméru
predevsim Kazimirtv postoj vii¢i metropolitovi v§i Rusi lonovi, kterého podpofil
ve snaze dosahnout politické stability v zemi za pomoci sblizeni a posléze i faktic-
ky ptimého spojenectvi s moskevskym velkoknizetem Vasilijem II. Temnym.

Kazimirovo vahani ¢i spiSe hledani ovS§em neznamenalo, ze by mu chybéla jed-
noznacn¢ zaméiena cirkevni politika. Kurs této politiky se orientoval na dosazeni
jediného cile — upevnéni vnitini jednoty litevského velkoknizectvi, jez velmi pod-
statné zavisela prave na nabozenskych a cirkevnich pomérech. Dominantnim pro-
to také v tomto ptipade bylo dosazeni vnitini nabozenské jednoty. V ocich Kazi-
mira ['V., jeho dvora a také valné Casti litevske Slechty byla tato jednota dosazitelna
pouze jedinou cestou — pfijetim katolické podoby verovyznani pravoslavnymi.
Ztejmé ovsem bylo, Ze v situaci, kdy pravoslavnou viru vyznavala valna veétsi-
na obyvatelstva litevského velkoknizectvi, vcéetn¢ litevské Slechty, nebylo moz-
né dosazeni tohoto cile pouze za pomoci nasilné¢ho tlaku. Komplikované etnické
poméry, jez se velmi vyrazné projevovaly i v pomérech nabozenskych a cirkev-
nich, vyzadovaly tolerantni ptistup. To byl také jeden ze zékladnich divodu, pro¢
v polském a litevském prostiedi opét ozivala myslenka cirkevni unie. Litevska
velkoknizata, ale také jejich radcové — i katolického vérovyznani — byli ptipraveni
pii jednani a uzavirani unie k pomérné velkorysym tstupkiim vici pravoslavnym.
Védomi nutnosti tohoto pfistupu vedlo také k tomu, Ze nemohli mit zasadngj-
§i vyhrady vic¢i podminkam unie v podobé, v jaké byla dohodnuta ve Florencii.
Uspé&sna cirkevni politika by nepochybné piispéla ke stabilizaci vnitropolitické
situace a vytvaiela by také predpoklady k uspéchiim v prakticky neptetrzité kon-
frontaci s Moskvou. Pravé tyto okolnosti vedly Kazimira IV. k tomu, aby podpofil
metropolitu Grigorije poté, co piijel z Rima na Rus. Ustavovani pravoslavnych
metropolitd v Rimé bylo jevem, ktery vyhovoval zdjmiim polsko-litevské vlady,
jez proto také stala o jeho prosazeni a zachovani.!

Hrusevskyj, Mychajlo: Istorija Ukrajiny — Rusy: v odynadcjaty tomach, dvanadcjaty
knyhach. Tom V. Suspil’no-polity¢nyj i cerkovnyj ustrij 1 vidnosyny v ukrajins’ko-rus’kych
zemljach XIV-XVII vikiv. Reprint Kyjev 1994, s. 531.
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Ve srovnani s postojem krale a velkokniZete se ve slozitéj$im postaveni nacha-
zeli pravoslavni obyvatelé v Polsku i na Litvé. Pfiznacné je, ze podstatna cast
z nich pfijala bez podstatnéjSich vyhrad metropolitu Isidora po jeho navratu
z Florencie, zatimco o nékolik let pozdéji koncem 40. let zménila svoji orienta-
ci a navazala kontakt s moskevskym metropolitou Ionou, jehoz posléze, v soula-
du s dosavadni tradici, uznali a také respektovali jako novou hlavu cirkve — bez
ohledu na zpiisob, jakym se na stolec nejvyssiho piedstavitele ruského pravoslavi
dostal. Slozitost vnitfnich i mezinarodnich pomért se projevila v jejich reakci po
necelych deseti letech v roce 1459, kdyz souhlasili s pfijetim tehdy jest¢ v duchu
florentské unie jednajiciho a vystupujiciho Grigorije. Tytéz okolnosti piivedly
litevské predstavitele, cirkevni i svétské, k obnoveni tradi¢nich kontaktl s cafi-
hradskym patriarchou. Pravé obnoveni kontaktd s patriarchou, byt v podstatné
volngjsi podob¢, dokazuje, ze zmény v postojich litevskych pravoslavnych nelze
spojovat jenom s utvarenim vnitropolitickych a mocenskych pomért v Polsku
ana Litvée.

Jednu z klicovych pficin téchto promén lze vysvétlit pomérné snadno. Situace
pravoslavné cirkve na tizemi jagellonského soustati nebyla jednoducha, zakladni
dokumenty piijimané v Krévé a posléze v Radomi a Horodle ji pfisuzuji nerovno-
pravné ¢i mozno fici podiizené postaveni. Vychodiskem z téchto pomért se pra-
voslavnému duchovenstvu mohla jevit perspektiva uplného zrovnopravnéni kato-
lickych a pravoslavnych duchovnich pod svrchovanou moci fimského papeze, jiz
pred nimi ptedestiral metropolita Isidor. Proto byl bez vétSich problému piijat
Isidor a pozdéji i jeho zak a spolupracovnik Grigorij. Tyto pfedstavy vSak byly
v rozporu s realnymi vztahy mezi pravoslavnymi a katolickymi duchovnimi.
Pro ptedstavitele katolické cirkve v Polsku a na Litvé byla prakticky nepfija-
telna ustanoveni unie, kterd by pravoslavné cirkvi garantovala zvlastni organi-
zaci a také zvlastni obfady. Nejvymluvnéjsim piikladem tohoto piistupu bylo
odmitani platnosti pravoslavného obfadu kitu. Tato zcela konkrétni zkuSenost
s postojem predstavitelii polské katolické cirkve, jiz spojovali litevsti pravoslavni
s celou katolickou cirkvi, vedla pfedstavitele pravoslavi na polském a predevsim
litevském uzemi, kteti se snazili udrzet svoji samostatnost, k obnoveni tradi¢niho
spojeni s cafihradskym patriarchatem.

Hodnoceni Grigorijova kroku, ktery se po opusténi uniatstvi obratil se zadosti
o vysvéceni a chirotonii do Catihradu neni jednoduchou zalezitosti a ¢ast bada-
teltl soudi, Ze neznamenal Gplné preruseni kontaktli mezi kyjevskou metropolii
a Rimem. Podle B. Bué¢yns’kého reagujiciho na myslenky historika ruské pra-
voslavné cirkve Makarije, jenZ byl piesvédéen o uplnosti rozchodu,? se v listing
cafihradského patriarchy nehovofilo o vypovézeni unie Grigorijem.3 Podobné se
vyslovil 1 A. M. Ammann, jenz ptedpokladal, Zze Grigorij podporoval a také se

2 M akarij( Bulgakov): Istorija russkoj cerkvi. Kniga pjataja. Period razdélenija russkoj

cerkvi na dve metropolii. Istorija Zapadnorusskoj ili Litovskoj metropolii (1458—1596).
Moskva 1996, s. 39.

Buc¢yn’skyj, Bohdan.: Studiji z istoriji cerkovnoj unii Il. Mitropolit Grigorij. Zapys-
ky Naukovoho Tovarystva imeni Sevéenka. 88, 1909, s. 20.
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snazil udrzovat dobré vztahy s Rimem i s Cafihradem.# Tento pohled viak narazi
na svédectvi fady prameni, které pochazeji z obou stran. Sam Bucéyn’skyj poné-
kud relativizuje svij citovany zaveér, kdyz ptipomina, ze se Kazimir IV. v roce
1468 obratil k papezské kurii se zadosti o uvedeni nedavno zalozeného fadu ber-
nardint do ,,ruskych® zemi jeho ¥ie.3 Zadost o uvedeni bernardinil vysvétluje
tim, ze v jeho ,,ruskych zemich® prebyva mnoho heretiki, schizmatikt a dal§ich
,hevericich® a jejich pocet den ode dne nartsta; ptisobeni bernardinti by mohlo
postupné vést k tomu, ze by se tito lidé ziekli svych bluda a vratili se k jednoté
s katolickou cirkvi.¢ O. P. Backus vnima tuto prosbu jako diikaz toho, Ze se Kazi-
mir IV. se svym okolim ziekl nad&je na rychlé a brzké uzavieni cirkevni unie.”

Grigorije na postu kyjevského metropolity v§i Rusi potvrdil patriarcha Dio-
nisij, ktery byl paradoxné¢ zdkem Marka Efezského, jenz jako jediny z byzantské
delegace odmitl podepsat zavéry florentské unie, vysvétlil divody svého jedna-
ni v dopise adresovaném do Moskvy. Patriarcha piSe jménem ,,svetoj golovnoj
apostol’skoj cerkvi®, ktera povazuje za potiebné pripominat v§em pravoslavnym
kifestantim to, co je k uzitku jejich dusim a v tom je také ucit.® V uvodu dopisu
patriarcha také vysvétluje divod svého jednani, jimz je snaha vratit na Rus klid
a mir, ktery ,,jste méli za prvnich starych ¢asia“.? Tento stav ma mit podobu jed-
né cirkve a jednoho metropolity.l? Tim, kdo ma ndvrat umoznit je samoziejmé
Grigorij, jemuz projevuje patriarcha velkou tctu a jejz poslal v doprovodu svych
déivérniki na Rus, aby se ujal svého ufadu.!! Usilim sjednotit zpét rozdélenou
ruskou metropolii a prosadit jedinou metropolii se Dionisij fadi po bok svych
predchiideti ze 14. stoleti, kteti se rovnéz museli vyrovnavat s disledky soupeteni
mezi Moskvou a Litvou. Zatimco vSak Dionisijovi predchidci s podrazdénim
reagovali na jednani litevskych velkoknizat, on se vyrovnaval se sobé velmi pro-
tivnym jednanim velkoknizat moskevskych.

Podle patriarchova piesvédceni je to, co zacali délat v Moskve ,,proti pravidlim
a proti zakonu Bozimu“. VSechny lonou poc¢inaje v Moskveé jmenované metropo-
lity ,,velikaja zbornaja nasa svjataja cerkov’* nerespektuje a nepodporuje a nazyva
je metropolity.!? VSichni na Rusi proto maji pfijmout, uznat a poslouchat ,,pravého

4 Ammann, Albert M., S.J.: Zur Geschichte der Geltung der Florentiner Konzilsents-
cheidungen in Polen-Litauen. Der Streit iiber die Giiltigkeit der Griechentaufe. Orientalia
christiana periodika 8, 1942, s. 299.

5 Budyn’skyj, B.Sudijizistoriji,s. 14-15.

6 Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae. T. II. Romae 1861, Nr. 196, s. 159.

7 Backus, OsvaldP.: Motives of West Russian Nobles in deserting Lithuania for Moscow
1377-1514. Kansas 1957, s. 86.

8

S¢apov, Jaroslav N.: Vostocnoslavianskije i juznoslavianskije rukopisnyje knigi
v sobranijach Pol'skoj narodnoj respubliki. Moskva 1976, C. 11, No. 52, s. 145.

9 Tamtéz, s. 145.
10 Tamtéz, s. 145-146.
T Tamtéz, s. 146.
12 Tamtéz, s. 146.
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a skutecného metropolitu, fe¢ené¢ho preosviceného metropolitu kyjevského a vsi
Rusi pana Grigorije“.!3 Zajimava je aZ velmi opatrna podoba sankce, kterou patri-
archa do listiny v¢lenil — kdo nebude poslouchat ,,nasi velikou svatou ekumenickou
cirkev* a nebude respektovat metropolitu Grigorije, ten bude ,,na vin¢ podle pravi-
del a ptikazani svatych otci“. Protiveni se svaté cirkvi ptisobi velkou Skodu dusi,
proto je uzite¢né, aby se kazdy chranil pied takovymto provinénim.!4

Dionosij reaguje v situaci, kdy se na Rusi formuje sva vlastni varianta narodni-
ho ndbozenstvi.!5 I proto musi postupovat velmi opatrné a spise apelovat a varovat
nez natizovat. Jeho cil je zfejmy — dosdhnout opetovného sjednoceni metropolie
a vratit ji do Cela tradi¢nim zptisobem ustavovaného metropolitu.Pro Moskvu byl
patriarchtiv plan zcela nepfijatelny, Litvé a Polsku vyhovoval mnohem vyraznéji,
protoze kromé jiného mohl znamenat Sanci na posileni vlivu minimalné v Nov-
gorodé a Tveri. Taméjsi archijerejové formalné podléhali metropolitovi, redlné
ovSem jednali samostatné a na metropolitovi nezavisle.!¢ Pfitom pravé v 60. letech
15. stoleti zesilila snaha polskych a litevskych piedstaviteld ziskat na svoji stranu
Novgorod. Z tohoto pohledu je proto opravnény postteh N. V. Sinicynové, Ze rust
vlivu Moskvy na cirkevni déni byl podminén rostoucim vlivem Litvy.!7 Pravé
moznost upevnit vliv alespon v ¢asti formujiciho se moskevského velkoknizectvi
mohla byt divodem, pro¢ se Grigorij svym obratem k Catihradu a pfechodem na
pravoslavi nesetkal s odporem mezi polskymi a litevskymi predstaviteli.

Z konce 60. let 15. stoleti pochazi dalsi v této souvislosti velmi zajimavy doku-
ment — listina Kazimira [V. pfemyslskému pravoslavnému biskupovi z 15. tnora
1469.18 Kral ji potvrzoval biskupovi tradi¢ni jurisdikci nad pravoslavnym ducho-
venstvem v jeho eparchii. Podstatné je, Ze svoje rozhodnuti vysvétloval tim, ze se
katolicka cirkev a katolicti predstavitelé Polska a Litvy chovaji k lidem feckého
zékona s velkou tolerantnosti, protoze ziji ,,v nad¢ji na budouci unii®. Toto sv¢-
dectvi bez jakékoliv pochybnosti potvrzuje, Ze v okamziku sestaveni a vydani
listiny nebyla pravoslavna cirkev spojena prostiednictvim unie s Rimem, ale Ze
myslenka na jeji zavedeni byla stale aktualni.

Podobnym svédectvim je i rychla reakce papeze Pavla II. na kralovu prosbu
o zakladani bernardinskych klastert, ktera zaroven potvrzuje zajem piedstavitell
kurie o déni ve vychodni Evropé a hledani prostfedkd k jeho moznému ovlivio-
vani. Toto neptimé svédectvi lze podpofit 1 piimymi dikazy. 19. prosince 1470
osvobodil papez Sixtus II. vilenského katolického biskupa od povinnosti nav-

3 Tamtéz, s. 147.
14 Tamtéz, s. 147.

Pliguzov, Alexandr l.: Ot Florentskoj unii k avtokefalnoj russkoj cerkvi. Harvard
Ukrainan Studies XIX, 1995, s. 514.

16 Zimin, AlexandrA. Vit’jaz’ na rasput je. Feodalnaja vojna v Rossii XV veka. Moskva
1991, s. 83.

17 Sinic yna, Nina V. Avtokefalija russkoj cerkvi i ucrezdénije Moskovskogo patriarcha-
ta. In: Cerkov’, obsCetsvo, i gosudarstvo v feodal'noj Rossii. Moskva 1990, s. 138.

18

Akta grodzkie i ziemskie czasow Rzeczypospolitej polskiej. T. VII. Lwow 1878, Nr. LVIIL, s. 115.
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$tivit Rim. Hlavni p¥i¢inou, kterou papeZ zdivodnil sviij krok, byl fakt, Ze se
biskupova katedra nachazi ,,uprostied ruskych schizmatikti a pohani.!° V roce
1472 opét Sixtus I1. udélil odpustky vsem, kdo navstivi katolicky chram ve Lvo-
vé&, ktery se nachazi ,,na Rusi uprostied schizmatiki*“.20 Nepiimo dokazuje nee-
xistenci unie i listina polockého pravoslavného arcibiskupa Simeona adresovana
rizskému magistratu, kterou vystavil v souvislosti s ustanovenim nového duchov-
niho u rizského pravoslavného chramu sv. MikulaSe. Tento chram v listiné arci-
biskup vnima jako chram ,,nasi fecké viry™ a posila k nému duchovniho ,,nasi
viry* a ,,naSeho kiestanstvi““.2! Simeonova terminologie piesvéd¢ive ukazuje, ze
v jeho ocich patfili rizsti predstavitelé k jiné nezli k ,,fecké vie* a Ze je navzajem
nic institucionalné nespojovalo.

Situaci lze proto na prvni pohled pfirovnat k pomérim, které ve vychodni
Evropé panovaly pted vyhlasenim florentské unie. Zmény, které unie pfinesla,
vSak neupadly v zapomenuti ani mezi pravoslavnymi duchovnimi. Uniatsky met-
ropolita Ipatij Potéj na zacatku 17. stoleti pfipomind, Ze zna ,,velmi staré ruské
sborniky, ve kterych je popsan ekumenicky florentsky koncil a také ,,na perga-
menu napsanou listinu se zavé$enou peceti metropolity Isidora“.22 Zapisky o flo-
rentské unii zmiflované metropolitou jsou v soucasné dobé neznamé a pergame-
novou listinu lze se v§i pravdépodobnosti ztotoznit s onim dopisem, ktery Isidor
adresoval duchovenstvu a obyvatelstvu vychodni Evropy béhem navratu z Flo-
rencie. Original listiny se opét nedochoval, text je vSak znam jako soucast proslu-
1€ ,,Povesti ize na latinu“.23 V tomto dopise, ktery se mu stal osudnym, se Isidor
predstavuje jako legat papeze Evzena IV. a vyhlasuje uplnou rovnopravnost obou
cirkvi pod vedenim papezovym a zada predstavitele katolické cirkve, aby respek-
tovali platnost pravoslavné podoby kitu a dalSich obfadl vlastnich pravoslavné
cirkvi. V archivu pravoslavného biskupstvi v Cholmu se dochovalo privilegium
krale Vladislava III. z roku 1443, podle n¢hoz se pravoslavnym duchovnim, ktefi
pfijali unii, dostavalo stejnych prav a vyhod, jimZ se t&8ili duchovni katoli¢ti.24
Mezi nékterymi pravoslavnymi duchovnimi proto mohla ptezivat predstava, ze
by pfijeti unie mohlo pfinést pravoslavné cirkvi a jejim ptedstavitelim stejna
prava a privilegia, ktera upravovala postaveni cirkve katolické a kterd jim mohli
pouze zavidét. Tato predstava byla jednou z potfebnych podminek, jez mohly ve
vhodné situaci vyustit alespoil v pokus o uzavieni unie.

19 Kodeks dyplomatyczny i diecezji wilenskiej. T. 1. Krakov 1948, Nr. 267, s. 353 (dale
KDKW).

Documenta pontificum Romanorum historiam Ucrainae illustrantia. T. 1. Romae 1953, Nr.
98, s. 164. (Dale DPR).

21 Polockije gramoty XIlI-nacala XVI v. T. I1. Moskva 1978. Nr. 139, 140, s. 273, 274.

22 Archiv Jugo-Zapadnoj Rossii. C. 1, T. VIL. Kyjev 1887, s. 194—195 (dale AJZR.)
23

20

Popov, Andrej: Istoriko-litératurnyj obzor polemiceskich socinénij protiv latinjan (XI-
XV wv,). Moskva 1875, s. 374-375.

24 Acta Alexandri regis Poloniae. Krakow 1927, s. 391.
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Svédectvim dokazujicim nalady sméfujici k pokusu o uzavieni unie se stala
cesta mladého litevského slechtice Alexandra Soltana syna litevského zemského
podskarbiho Alexandra Jurjevice.25 V prubéhu svého putovani v letech 1467—
1469 Alexandr Soltan navstivil vedle fady evropskych panovnickych dvori také
dvur papezsky. V pribéhu audience jej pfijal sam Pavel II. do cirkevni unie,
pri tomto obradu stacilo, aby se slavnostné ziekl vSech ,,feckych bludu“ a slibil
veérnost a poslusnost katolické cirkvi. Podstatné v daném okamziku bylo, Ze se
na rozdil od praxe bézné ve vychodni Evropé nemusel podrobit novému kitu. Po
prijeti unie mu papez osobn¢ podal pfijimani. Podobny obtad zieknuti se ,,fec-
kych bludt* stacil k tomu, aby byl tyz Alexandr Soltan pfijat za ¢lena fadu rytifi
Boziho hrobu v Jeruzalémé.26 Svého star$iho bratra nasledoval Ivan Soltan, jenz
se v8i pravdépodobnosti slozil osobni pfisahu Sixtovi IV.27 Pfesné datovani této
udalosti umoznuje Sixtav akt z 19. listopadu 1471, kterym osobnimu duchovni-
mu Ivana Soltana udélil pravo odpoustét v§echny hiichy.28

Ptechod dvou mladych litevskych pravoslavnych k unii nemusel znamenat nic
vazného, kdyby nebylo komplikaci, které nastaly pfi ptijimani Alexandra Soltana
do vilenské katolické obce. Cerstvy uniat se v souladu s tradici zfekl ,.feckych
bludii“ a zatimco v Rimé toto odstoupeni sta¢ilo, ve Vilné pozadovali, v souladu
se zdejsi tradici, také novy kiest. Tento pozadavek vyvolala nedGvéra vuci jeho
tvrzeni, Ze jej papez ptijal do katolické cirkve bez opakovaného kitu. Logickému
pozadavku, aby predlozil pisemné potvrzeni, nemohl dostat, protoze je nemél.
Vysledkem nebylo jenom nepfijeti do katolické cirkevni obce, ale také vetejna
kritika od ambonu, v niz byl kromé jiného nazvan psem.2° Takovéto jednani bylo
v rozporu s oficialnim stanoviskem katolické cirkve, které bylo pfijato na flo-
rentském cirkevnim snému, ktery uznal platnost riznych podob kiestnich obfadt
s jedinou podminkou, aby se uskute¢fiovaly ve jménu Svaté Trojice.30

Konflikt se nestal jenom vnitini zalezitosti katolické cirkve, ale vedl k cel-
kovému zhorSeni situace, protoze Alexandr Soltan pies svoji konverzi nepieru-
sil kontakty s pravoslavnymi, prestoze mél navstévovat pouze katolické kostely
a piijimat svatosti pouze od katolickych duchovnich.3! Kromé toho komplikoval
poméry v ocich prestavitelt katolické cirkve fakt, Ze Soltanovo pfijeti do kato-
lické cirkve bez nového kitu utvrzovalo pravoslavné v ,.bludném® presvédceni
o platnosti a nedotknutelnosti jejich svatosti a prav.

Konflikt, jehoz vyznam nelze ptecenovat, v kazdém piipadé upozornil pied-
stavitele pravoslavné cirkve na Litv€é na rozdily mezi politikou papezské kurie
a praktickymi postoji polskych a litevskych katolickych biskupti a minimalné

25 Srv. Hatecki, Oscar: From Florence to Brest (1439-1596). Hamden 1968, s. 102.

26 Kopiarz rzymski E. Ciotka. Archiwum komisji Historycznej. Ser. I1. T. I. Krakow 1923, s. 75..

27 Tamtéz, s. 75.

28 DPR,T.L,Nr.97,s. 163.

29 Kopiarz rzymski, s. 75.

30 Ammann , A.M.: Zur Geschichte der Geltung, s. 289-290, 298.

3V Kopiarz rzymski, s. 75.
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vytvarel podminky pro nastoleni mys$lenky na navazani pfimych kontakti s kurii.
Celkova situace na pielomu 60. a 70. let 15. stoleti, Soltantv konflikt byva kladen
na konec 60. let, vSak nebyla pro realizaci této myslenky pfili§ piizniva.3? V oka-
mziku, kdy se pred Kazimirem IV. otvirala Sance na ovladnuti nejvétsiho a také
nejbohatsiho ruského mésta — Novgorodu, nebylo pro n¢ho ani pro ¢leny litevské
velkokniZeci rady vhodné zac¢inat rozhovory o cirkevni unii, vhodnéjsi bylo spo-
lupracovat s Grigorijem. V Grigorijiv prospéch obecné ptisobilo ,,prozieni®, jez
jej privedlo od uniatstvi k pravoslavi a specidlné€ velmi dobry vztah s patriarchou
Dionisijem, jenz je patrny v textu pifipomenutého dopisu. Soucasti planu ,,litev-
ské strany*, jak jsou tradi¢n¢€ oznac¢ovani stoupenci spoluprace s Litvou v Novgo-
rodé, bylo nejen piijeti litevského velkoknizete a polského krale na novgorodsky
kniZeci triin, nybrz také podtizeni zdejsiho arcibiskupa kyjevskému metropolito-
vi. Rozhovory o unii, pokud by se je nepovedlo beze zbytku utajit, by nepochyb-
né vyrazné zkomplikovaly postaveni této ,,strany* a poskytly by moskevskému
velkoknizeti Ivanovi III. a zdejSimu metropolitovi v§i Rusi Filippovi dalsi velmi
padny divod k obvinovani z ,,latinstvi®, jez bylo vaznym argumentem pfi vysveét-
lovani moskevskych razantnich krokti proti Novgorodu v 60. a 70. letech 15.
stoleti. Neni proto se vsi pravdépodobnosti ndhodou, ze jednani o unii zacala po
vitézstvi Ivana III. nad Novgorodany na fece Seloné v roce 1471, jimz zlomil
vojenskou silu mésta a vyrazné omezil moznosti tzv. litevské strany, a po smrti
metropolity Grigorije v roce 1473.

Jedinym zdrojem informaci je v tomto piipadé dopis stoupenct cirkevni unie
v litevském velkoknizectvi adresovany papezi Sixtovi IV. z roku 1476. Autoii
dopisu pfipominaji, Ze ,,prezdé¢ sego malu vremeni minuvsu“ se uz na papeze
obraceli ,,osviceni biskupové, nejjasnéjsi velevazena knizata, blahorodni pano-
vé a viichni zbozni a urozeni muzi®. Sviij dopis poslali do Rima po papezském
legatovi Antoniovi, jenz doprovazel k Ivanovi IIl. ,,dceru carovu® — tedy netef
posledniho byzantského cisafe Konstantina XI. Sofii Paleologovnu a netspésné
se pokusil v Moskvé jednat o cirkevni unii.33 Zapojeni legata umozZiiuje pomérné
piesné stanoveni datovani udalosti.3* Papezsky legat Antonio pobyval ve Vilné
na zpateéni cest€ v dubnu 1473.35 Spole¢na iniciativa predstavitelii pravoslav-
né cirkve na Litvé i reprezentanti zdejsiho politického a spolecenského zivota
dovoluje vyslovit pfedpoklad, ze rozhodnuti obratit se dopisem na papeze padlo
na jednani snému, jehoz ucastnici méli vybrat nastupce zesnulého metropolity
Grigorije.3¢ Praveé v druhé poloviné 15. stoleti se volba metropoliti v Polsku a na
Litvé stava stale vice zaleZitosti predstavitel svétské moci.3” Po komplikovaném

32 Bucdyn’skyj, B.:Studii s. 18.

3 4JZR,C.1, T. VIL, 5. 229.

34 Hatecki , O.: From Florence, s. 100.
35 KDKW,T.1,Nr. 280, s. 378.

36 Hatecki . O.: From Florence, s. 100.

37 Chod ynicki, Kazimierz: Kosciol Prawoslawny i Rzeczpospolita Polska. Warszawa
1935, s. 70.
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jednani se shodli na dosavadnim smolenském biskupovi Misailovi. Zda se, Ze na
snému bylo dale pfijato podstatné rozhodnuti neoslovovat s zadosti o jeho chiro-
tonii cafihradského patriarchu, nybrz vy¢kat na odpovéd’ z Rima.38 Obsah dopisu
odeslaného papezi ziistava tajemstvim; plany a o¢ekavani spojena s oslovenim
papeze lze ¢asteéné posuzovat pouze podle dalsiho dopisu odeslaného z Vilna 14.
bezna 1476 poté, co na prvni dopis nenasledovala z Rima 7adna odpovéd:.

Dopis a jeho obsah byl mnohokrat zkouman.3° Jako jednu z pficin, pro¢ se
rozhodli oslovit hlavu katolické cirkve, uvadéji sestavovatelé dopisu skutecnost,
ze se doslechli o ,,glagolech loznych*, které je hanobi a obvinuji z toho, ze nejsou
skutecnymi kiest'any a které jejich Sititelé — klevetnici nevahaji prednaset i pred
papezem. Klevetniky jsou lidé ,,ot Casti zapadnyja cerkvi®, ktefi se povazuji za
pastyte, ve skutecnosti vSak nasilim pravoslavné véfici ,,vlekuse ot nasej cerkvi
i paki vtoroje kre$¢enije na nja voskladajusée.40 Za pastyie — klevetniky autofi
dopisu zjevné povazuji katolické duchovni v jagellonském soustati, ktefi trvale
v praxi prosazovali pozadavek druhého kitu, jenz byl oficialn€ vedenim katolické
cirkve zavrzen. Pfi¢inou sestaveni a odeslani dopisu tedy byly konflikty, jejichz
podstatou byla neochota uznat pravoslavné za pravovérné kiestany a z ni ply-
nouci tvrdosijné Ipéni na druhém kitu, jez bylo v rozporu se zavéry florentského
koncilu.

Predsudkiim ,,lzivych pastyii“ o vztazich mezi katolickou a pravoslavnou
cirkvi stavi autofi do protikladu predstavu o spole¢ném zakladu vSech kiestanti
— téle Kristové, v némz je prostor pro reprezentanty riznych narodt a riznych
obradi — ,,nést’ bo raznstvija o Christé grekom i rimljanom i nam su$¢im rossij-
skim slovjanam“.#! Rozepte a rozkoly jsou v ,jednom téle“ nepfipustné, zvIasté
kdyz Turci a Tatafi ,,vidjas¢e oni naSe néstrojenije i némirnuju projezdu nami
néljubov’, mnogije strany christianskije posedosa‘.42

Papezi podle dopisu nalezi role nejvyssi hlavy kiestanského svéta,3 ktera se
modli k Bohu ,,0 svjatych bozich cerkvach i o sovokuplenii ich paki vo jedino*.44
StéZejni predstavu autorti dopisu, ze papezovo snazeni sméfuje praveé k dosazeni
takovéto jednoty, provazi presvédceni, Ze ptitom plsobi ,,ljuboviju pace pastyrs-
koju, nézeli paliceju zeleznoju*.45 K takto mozno fici vysnénému papezovu obra-
zu se autofi obraceji s prosbou, aby ukoncil rozpory mezi kiestany. Ve jménu
tohoto cile jej zadaji o vyslani dvou muzt, kteii ,,dobtfe ovladaji zakon a obrady

38 Tak lze vysvétlit, pro¢ v dopise papezi napsaném Ctyfi roky po Grigorijové smrti vystupuje
Misail pouze jako elekt na kyjevskou metropolii.

39 Srv. Makarij (Bulgakov): Istorija, s. 46, 426, poz. 28-31.

40 4JzR,C.1,T. VIL, 5. 209, 215.

41 Tamtéz, s. 205.

42 Tamtéz, s. 217.

8y dopisu vystupuje v hodnosti ,,otca nac¢al'néjSego vsego sobora christianskogo®. Tamtéz,
s. 208.

4 Tamtéz, s. 203.

45 Tamtéz, s. 209-210.
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obou cirkvi“—,,Reka vychodni cirkve fecké* a druhého ,,zapadni cirkve fimského
zakona znalého a stieziciho* a ktefi pomohou ,,rozbourat hradbu nepiatelstvi‘.4
Dopis jednoznaéné deklaruje vérnost zavéram florentského cirkevniho snému,*’
a proto také obsahuje naléhavou prosbu, aby k realizaci navrhované misie pfijeli
muzi ,,ustanovlenije Florentijskogo sobora né zazorno chranjaséije”. Podstatné
pritom bylo, Ze byli pfesvédceni o tom, ze smyslem zavért tohoto koncilu bylo
zrovnopravnéni obou cirkvi pod svrchovanou moci papezovou. Neni proto naho-
dou, Ze si byli jisti, Ze by papezsti vyslanci méli mit za kol a také nyni logicky
musi prosadit mir mezi vSemi kiestany v jagellonském soustati tak, aby vSichni
.1z svojeja cerkvi oby¢aj i ustav néporusimo sobljudénije da imut*.48

Obsah dopisu potvrzuje zavéry Svycarského historika A. Zieglera, ze jeho auto-
fi byli velmi pozornymi a peclivymi ¢tenaii dopist, které adresoval metropolita
Isidor kiestanim vychodni Evropy.#? Z Isidorovych dopist nesporné ¢erpali svo-
je predstavy o zavérech florentské unie jako zakladu rovnopravného spojeni obou
cirkvi. Jestlize Isidor ve svych dopisech imysIné zamlcoval ustupky v dogmatic-
kych otazkach, na néz pfistoupili zastupci pravoslavné strany, pak ani v dopise
Sixtovi IV. o nich neni ani zminka. Sestavovatelé¢ dopisu se sice pokouseli doka-
zovat, ze sdileji katolicky vyklad filoque; argumenty, jichZ ptitom pouzivali, vS§ak
prozrazuji, Ze nechapali podstatu dogmatickych rozdili v uéeni obou cirkvi.>°

Podobnym svédectvim je také skutecnost, ze je dopis preplnén pochvalnymi
a oslavnymi ptivlastky na papezovu adresu, které se v fad¢ pripadi se blizi kato-
lické terminologii. V dopise vSak chybi jednoznacné svédectvi, Ze autoii vnimali
papeze jako hlavu ,téla Kristova®, jenz potom v disledku tohoto postaveni zasa-
huje do déni v mistnich cirkvich a trvale je ovliviiuje svymi pokyny.

Bucyn’skyj upozoriuje, ze sestavovatelé dopisu sledovali jeden zakladni cil
— zachovat si svoje dogma, obfady a také organizaci co mozna nejdéle.>! Autofi
dopisu proto také deklaruji svoji oddanost fecké a ruské pravoslavné tradici. Uz
v Gvodni ¢asti dopisu se hlasi k tradici vytvarené ctyimi vychodnimi ,,feckymi‘
patriarchy.52 Jesté zieteln&jsi je dalsi misto, v némz pfirovnavaji papezovu moud-
rost k zivé vod¢, ktera prameni v raji a zasahuje ,,v§echno zivé* prostiednictvim
¢ty fek, jimiz jsou ¢ty vychodni ekumenicti patriarchové — pilite vychodni cirk-
ve, u nichz si zvykli oni (tj. pravoslavni na Rusi) ,,hasit duchovni zizei*. ,,Tuto
vodu jsme si piivykli odedavna pit po vSechny dny svého zivota, stejné jako nasi
otcové a otcové nasich otct...“,,Jinou vodu jsme si nezvykli pit, protoze odporuje
nasi pfirozenosti, zdraznuje se v textu dopisu dale. Proto, podotyka se v dopise

46 Tamtéz, s. 216.
47 Tamtéz, s. 211.
4 Tamté, s. 216.

Y Zie gler, Adolf: Die Union des Konzils von Florenz in der russischen Kirche. Wiirzburg
1938, s. 143.

50 Makar ij (Bulgakov): Istorija, s. 55-56.

51

Bucyn’skyj, B.:Studiizistoriji cerkovnoj unii, s. 18.
32 AJZR,C.1,T. VILs. 204.
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dale, ,,povazuji vodu té&chto Ctyf bystiin za prvni®.53 Jenom téZko se dala v dopi-
se uréeném papezi vyraznéji zformulovat myslenka, Ze se pravoslavni v Polsku
a na Litvé podrtidi jeho autorité, pokud jejich duchovni zivot a uceni jejich cirkve
zustanou bez jakékoliv zmény. V této souvislosti zformulovana predstava, ze se
papezova moudrost dostava k vychodnim kfestaniim jenom prosttednictvim ¢tyt
vychodnich patriarchti vyrazné omezovala uceni o papezském primatu a piipo-
minala historické souvislosti, jez usnadnovaly hledani cesty k papezi.

Dopis svédc¢i o tom, ze v poloving 70. let 15. stoleti mezi piedstaviteli pravoslav-
né cirkve v Polsku a na Litvé znovu ozivala myslenka podnicena drivejSimi zkuse-
nostmi, ustanovenim a jednanim Grigorijovym a tlakem dobovych pomért, ze se
pravoslavna cirkev s pomoci Rima miize vymanit z podiizeného, nerovnopravného
postaveni. Pritom je diilezité, ze jeji ptredstavitelé sice prezentuji ochotu podridit
se svrchované papezské moci, ale zaroven chtéji zachovat svoji mistni cirkev v jeji
tradi¢ni podob€ a ze si nedovedou piedstavit mozné dusledky tohoto rozhodnuti.>*

Blizsi poznani okolnosti, ze kterych vzeslo rozhodnuti opakované zkusit nava-
zat kontakty s papezskou kurii, umoziluji dva dokumenty z roku 1475. Jednim
z nich je dopis pfedstavenych polské provincie bernardint z 12. ¢ervence 1475,
ktery je adresovany papezi Sixtovi IV. a obsahuje informaci, ze se schizmatici
pravidelné G¢astni kazani fadovych bratii a navstévuji jejich chramy.> Ve schiz-
maticich, ktefi se ucastnili kazani a bohosluzeb slouzenych ¢leny fadu bernardint,
ale zaroven nepospichali s pfechodem na katolickou viru,3¢ je mozné spatiovat
pravé zajemce &i stoupence o unii s Rimem.57 Velmi zajimavy je v této souvis-
losti Bu¢yn’ského postieh, Ze se autofi dopisu vyznali dobie v dé&jinach frantis-
kanského fadu, jehoz vétvi bernardini byli.’® Pravé kontakty s bernardiny mohou
pomoci vysvétlit pasaze v dopise, v nichz se Sixtovi [V. pficita jako zvlastni
zasluha to, ze pfed svym zvolenim na svatopetrsky stolec, mnoho let zachovaval
,.ustav reguly svetago otca FranciSka... Zitije Zestokoje izkusiv*.>

Sblizeni mezi bernardiny a ,,ruskymi* stoupenci unie s Rimem nebylo ndhod-
nou udalosti. Pfes velmi tésné a také nalezité riznorodé kontakty s mistnim
duchovenstvem ptedstavovala polska vétev bernardini vétev mezinarodni orga-
nizace, jez byla kurii povéfovana narocnymi vpravdé misionaiskymi tikoly v riz-
nych zemich — Bosnou pocinaje a Litvou konce. Toto postaveni a orientace fadu
se projevovalo i tim, ze v polském a litevském prostiedi jeho ¢lenové nesdileli
jednoznacné az nekompromisni postoje mistniho katolického duchovenstva viici

33 Tamtéz, s. 219-220.
54 Russkij feodalnyj archiv XIV- pervoj treti XV veka. Moskva 1992. T. V., s. 1064.
>3 KDKW,T.1,Nr. 292, 5. 393.

56 Pfiznatné je, ze se v dopise konstatuje, ze bernardini nemohou vykazat schizmatiky ze svych
chramt ,,bez skandalu“- tak bylo mozné uvazovat a hovofit o lidech, s jejichz brzkou konver-
zi nebylo mozno pocitat.

57 Kopiarz rzymski, s. 75.

58

Bucyn’skyj, B.:Studijizistoriji cerkovnoj uniji, s. 16.
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pravoslavnym. Neni proto vylouéené, ze pravé kontakty a zkuSenosti s bernar-
diny mély vliv na vznik a postupné dotvareni myslenky na obnoveni kontaktl
s kurii a také volbu argumentd, jichZ autofi pfi formulovani dopisu vyuzili.

Podstatné zajimavéjsi je vSak druhy dokument, jimz je listina Sixta IV.
z 12. ledna 1475 adresovana klerikovi kyjevské diecéze Pavlovi.®® Tento klerik,
jenz sam sebe povazoval za ,,Rusa zachovavajiciho pravoslavny obtfad®, navazal
kontakt s katoliky a posléze se v jubilejnim roce vypravil do Rima, aby zde dosa-
hl odpusténi hiicht. Prosil proto papeze, aby mu ptidélil knéze, ktery by jej mohl
vyzpovidat. Sixtus IV. nejenze vyhovél jeho prosbé, nybrz mu také piiznal pravo
svobodn¢ uskutec¢novat cirkevni obfady. Listina neobsahuje jednu z nejpodstat-
n¢jSich informaci — jakym zptisobem se uskute¢nilo pfipojeni tohoto pravoslav-
ného duchovniho do katolické cirkve. I proto Ize povazovat za nejpravdépodob-
néjsi, ze byl pfijat stejnym zptisobem jako bratii Soltanové pred nékolika roky.
Skutecnost, Ze se papez nezminuje o nutnosti druhého kitu ¢i o potiebé udelit
Pavlovi nové knézské svéceni, znamena nepiimé uznani platnosti pravoslavného
kitu a dalSich svatosti udélenych podle pravidel platnych v pravoslavné cirkvi
a v neposledni fad¢ také respektovani zavért florentského koncilu.

Informace o Pavlovi patii do kategorie unikatnich, protoze o podobnych ces-
tach ,,ruskych® klerikii do Rima prameny 15. stoleti neinformuji. Jen tézko lze
predpokladat, ze po vSech strankach narocna cesta byla zalezitosti jedince a Ze
byla vysledkem jeho osobni iniciativy. Stézi mohl byt divodem cesty prechod
ke katolické vife, vzdyt vSechny formality s nim spojené mohl uskute¢nit na
misté, protoze v zadném piipadé nevyzadovaly papezského souhlasu. Rozhod-
nuti vyslat duchovniho do Rima podnitilo se vi pravdépodobnosti ml¢ent, jez
bylo reakci papezské kurie na dopis poslany v roce 1473. Metropolitu zastupujici
smolensky biskup Misail a cirkevni ptedstavitel¢ z jeho okoli neméli, na rozdil od
bratti Soltanovych, praktickych zkusenosti s kontakty s nejvyssimi kruhy katolic-
kého svéta a pFitom se potiebovali utvrdit v nadgji, Ze jejich jednani s Rimem mé
nad¢ji na uspéch a ze kurie ve skute¢nosti nezaujima tak ostie vyhranény postoj,
jaky zaujimali polsti a litevsti katolicti biskupové.

Piedpoklad, ze mezi klerikovou cestou do Rima a obricenim se ,,ruskych
Slovani“ do Rima k Sixtovi IV. existovala uréita souvislost, 1ze dolozit i zcela
konkrétnim argumentem. Jednani klerika Pavla je neobvyklé nejen proto, ze se
rozhodl cestovat k papezi, ale také proto, ze jej k tomu vedla nadéje na odpus-
téni hiichd v jubilejnim roce. Piekvapivost tohoto rozhodnuti umocnuje fakt, ze
pravoslavnému prostiedi nebyla tato praxe zndma. Mezi prosbami, jimiz autofi
dopisu oslovovali Sixta IV., se objevuje i prani, aby ,,synové ruského prostiedi*
mohli v jubilejnim roce navétivit Rim a dosahnout zde odpusténi hiichi.6! Tako-
vouto shodu okolnosti I1ze jenom tézko povazovat za ndhodnou.

60 pPR,T.1,Nr. 99, s. 166.
6l 4J7R C1.T. VILs. 212.
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Dopis adresovany papezi obsahuje i dalsi dilezitou informaci v podob¢ jmen
osobnosti, jez se zacastnily jeho sestavovani a schvalily jej svymi podpisy,®?
a poskytly tak moznost poznat, které spole¢enské kruhy podporovaly navazovani
kontaktil s Rimem.%3 Podpisy obsazené v dopise prozrazuji, 7e u¢astniky a svéd-
ky jednani byli obyvatelé litevského velkoknizectvi, chybi proto svédectvi o tom,
jaky postoj vii¢i jednani s Rimem zaujimali predstavitelé pravoslavné cirkve na
uzemi polského kralovstvi.

Uz Makarije® zaujal uzky okruh pravoslavnych cirkevnich piedstaviteld, ktefi
se ucastnili sestavovani dokumentu — kromé¢ ,,nareCennogo‘ metropolity jej svy-
mi podpisy potvrdili archimandrité kyjevského pecerského klastera loan a vilen-
ského klastera sv. Trojice Makarij, oba klastery sice patfily k nejzndméjsSim
a nejautoritativnéjsim cirkevnim institucim na Litvé, ale nachazely se na teritoriu
metropolitovy eparchie, podléhaly tedy bezprosttedné Misailovi. Dokument vSak
nepodepsal nikdo z biskupt spravujicich pravoslavné eparchie na tzemi litev-
ského velkoknizectvi.65 Tato okolnost dokazuje, Ze iniciativa obratit se do Rima
v tomto ptipadé nevzesla jenom od osob duchovniho stavu, ale spise ze svétskych
kruhti pravoslavného obyvatelstva litevského velkoknizectvi.

Analyza podpisii svétskych predstaviteld umoziuje vyclenéni skupiny ptislus-
nikl sluzebné $lechty, jejichz mozny spolecensky vzestup bezprostfedné zavisel
na panovnikovi. Nejvyznamnéjs$i misto nimi naleZelo dvornimu marsalkovi vel-
koknizectvi litevského Ivanu Chodkiewiczowi, ktery pochazel z kyjevské mag-
natské rodiny. Samo jeho jmenovani do Ufadu nejvyssiho predstavitele panov-
nikova osobniho dvora dokazuje, ze se t€§il znaénému stupni diveéry ze strany
Kazimira IV. a jeho dvora. Prestiznost Chodkiewiczova postaveni potvrzuji i dal-
$i fakta z jeho zivota. Jeho vzestup zacal v dobé¢ tfinactileté valky, kdy litevska
rada v rozporu s panovnikovymi pfanimi trvala na neutralni pozici litevského vel-
koknizectvi. Na rozdil od ¢lent rady, ktefi zaujali tuto pozici, Ivan Chodkiewicz
doprovazel krale na jeho cestach do Polska a velel litevskym Slechticiim, kteti
se zapojili do valky bez ohledu na oficialné proklamovanou litevskou neutralitu.
Schopnosti, které pritom osvédcil, vedly k tomu, Ze byl postaven do ¢ela litevské
armady, ktera se Gi¢astnila valky s Matyasem Korvinem, jez méla zadsadni vyznam
pro jagellonské dynastické zajmy.60

Podobn¢ lze do zna¢né miry hodnotit také dalsi z podepsanych osobnosti —
syny zemského komoiiho Alexandra Jurjevice, ktery spravoval statni pokladnu
litevského velkoknizectvi, Michaila, Alexandra Soltana, Andreje a Ivana, jejichz
kariéra byla, stejn¢ jako v pfipadé jejich otce, spojena s finan¢nimi instituce-

62 Tamtéz, s. 231.

63 Velké mnozstvi biografickych informaci o osobnostech ticastnicich se jednani obsahuje prace

Bohdana Bucyn’ského. Bu ¢ yn’s kyj, Bohdan: Gramota Misaila i gramota Nifonta.
Zapysky Ukrain’skoho naukovoho tovarystva u Kyjevi 13, 1914.

64 Makar ij (Bulgakov): Istorija, s. 57.
65 4JZR,C. 1, T. VIL, 5. 200-201.
66 Ppolski slownik biograficzny. T. 111. Krakéw 1937, s. 361.
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mi. Alexandr Soltan se v citovaném dokumentu podepsal jako ,,podskarbi vele-
vazeného dvora preslavného krale Kazimira®. Ivan Alexandrovi¢ nasledoval své-
ho otce a stal se ,,podskarbim nejvyssim zemskym velikého knizectvi litevské-
ho*. Tuto hodnost zastaval i v 80. letech 15. stoleti. Jejich kontakty s prestaviteli
katolickych kruht v litevském prostfedi nijak neovlivnily jejich spole¢enskou
a Urednickou kariéru. Naopak je zapotiebi pfipomenout, ze kontakty s kralov-
skym dvorem dané krome jiného schopnosti ziskat si panovnikovu divéru umoz-
nily ¢lentim rodiny, ktera nepatfila k litevské slechté, udelat Gspésnou urednickou
a nepochybné také spolecenskou kariéru.

Dalsim z podepsanych, ktery patfil mezi panovnikovy davérniky, byl pisat
Jakub. Ten zacal svoji sluzbu ve velkoknizeci kancelafi na konci 40. let a v oka-
mziku vzniku dopisu stél v jejim Cele v hodnosti nejvyssiho pisare velkoknizectvi
litevského, jiz mohl jenom té€zko dosdhnout bez Kazimirovy divéry a piizné.67
Nemuze prekvapit, Ze pravé zemsky podskarbi Ivan Alexandrovi¢ a pisat Jakub
méli predat dopis papezi, tim byla odménéna i jejich aktivni role pfi sestavovani
a sepisovani dopisu.

Zapojeni vyznamnych ptedstaviteld litevského velkoknizeciho dvora do pii-
pravy dopisu vedou k opravnénému zavéru, se kterym pfisel uz Makarij, ze dopis
adresovany Sixtovi V. vznikl se souhlasem a ziejmé také podporou velkoknizete
Kazimira IV.%8 Proti tomuto zavéru, ktery se bézné objevuje i v pozdéjsi literatu-
fe, by bylo mozné namitnout, ze piimé osloveni papezské kurie bylo disledkem
politiky uplatinované nejvyssimi predstaviteli polské katolické cirkve a bylo proto
také v pfimém rozporu s jejich zajmy. V této souvislosti je vSak tieba ptipome-
nout, ze Kazimir IV. nebyl panovnikem, ktery by svou vladu orientoval podle
zajmu katolickych cirkevnich ptedstaviteli. Navic je zcela zfejmé, ze zpusob
upravy vztahll mezi pravoslavnymi a katoliky ve vychodni Evropé, ktery byl
v dopise navrhovan, vyhovoval do zna¢né miry pravé zajmam statni moci. Cir-
kevni unie by kromé jiného mohla pfinést zadouci nabozenskou jednotu ve staté.
Existence dvou rovnopravnych cirkvi pod fimskou hlavickou by kromé jiného
panovnikovi poskytla zajimavou Sanci vyuzivat vzajemnych rozporti mezi nimi.
Stejné zajimavou mohla byt $ance na ziskani tradi¢nich pravomoci a kompetenci
nad pravoslavnou cirkvi, pokud by piesla do podtizenosti pod papezskou kurie,
které ve vztahu ke katolické cirkvi nikdy ziskat nemohl. Cestu k papezi zacinaji
ovSem hledat i cirkevni pfedstavitelé, ktefi v papezi zacinaji spatiovat, ziejmé
pod vlivem dokumentt florentské cirkevni unie, ochrance, o kterého pfisli po
péadu Catihradu a po definitivnim rozdéleni kyjevské metropolie na dvé ¢asti.

Druhou skupinou osob, ktera potvrdila dopis svymi podpisy, byla pravoslav-
na knizata. Mezi nimi jsou na prvnim misté¢ podpisy dvou knizat pochazejicich
z gedyminovské dynastie. Pravé knizata pochazejici z Gedyminova rodu se sta-
vala oporou pravoslavnych v dobé¢, kdy se dostavali pod tlak ze strany katolikd.

67 Wolff, Jozef: Senatorowic i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Krakow 1885,

s. 184, 245.

68  Makarij ( Bulgakov): Istorija, s. 59.
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Oba byli prasynovci Kazimira IV. Michail Olelkovi¢, ,,brat po ploti Korolja pol-
skogo*,%? byl synem Olelka (Alexandra) Vladimirovi¢e udéIného kniZete kyjev-
ského a sam spravoval slucké udélné knizectvi na Bilé Rusi. Druhym byl Fjodor
Ivanovic, ktery byl synem Ivana Vladimirovice a byl adélnym knizetem ve mésté
Belaja na Smolensku. Dal$im knizetem podilejicim se na sestavovani dopisu byl
udélny knize vjazemsky Dmitrij Konstantinovic, ktery pochézel ze smolenské vét-
ve Rurikovci. Jeho postaveni mezi ostatnimi Rurikovci na Smolensku pomahaji
osvétlit informace o jeho synovi Michailu Dmitrijevi¢i dochované v pramenech
z 80. let 15. stoleti. Michail Dmitrijevi¢ samostatné spravoval vjazemské udélné
knizectvi, disponoval kromé jin¢ho poplatky vybiranymi od projizdéjicich kupcii
a v kontaktu s velkoknizetem vystupoval jako predstavitel cel¢ knizeci rodiny
—,,sluhové nasi, knize Michail Dmitrijevi¢ vjazemsky a vSechna knizata vjazem-
ska“.70 Analogicky lze pfedpokladat, ze postaveni Dmitrije Konstantinovice bylo
podobné a stejné tak je mozné konstatovat, ze patiil k vyznamnym predstavite-
[im pravoslavnych knizat rurikovského ptivodu.

Zapojeni pravoslavnych knizat do ptipravy dopisu Sixtovi I'V. bylo nesporné
velmi vyznamnou udélosti. V této dobé se uz v podstaté stala tradici predstava, ze
prave pravoslavna litevska knizata maji pecovat o pravoslavnou viru a cirkev na
uzemi litevského velkokniZectvi. Jejich povinnosti se kromé jiného stala ti€ast na
jednanich, jez se tykala pravé cirkevnich a nabozenskych zalezitosti.

Charakteristicky je v této souvislosti dopis, ktery poslala ,,knizata ruska zijici
pod vladou ,,velikogo gospodarja“ nejjasnéjsiho pana Kazimira® catihradskému
patriarchovi na konci 80. let 15. stoleti. Z jeho textu vyplyva, Ze se po smrti
metropolity Simeona v roce 1488 pravoslavna knizata obratila na Kazimira IV.
s prosbou, aby jim dovolil hledat nastupce zemielého metropolity. Poté, co se jim
tohoto povoleni dostalo, nalezli vhodného nastupce v osob¢ polockého arcibis-
kupa Tony.”! Dopis potvrzuje velmi vaznou roli, ktera nalezela litevskym pravo-
slavnym knizatiim pfi obsazovani uprazdnéného metropolitniho stolce a nepfimo
také potvrzuje, ze nalezitého lesku a také zdani legitimniho charakteru mohla
do Rima posilanému dopisu dodat pouze jejich tcast. KniZata byla autoritou, jiz
nebylo mozné pominout a o niz se proto bylo mozné opfit, jak v domacim litev-
ském prostiedi, tak také pti jednani s papezskou kurii.

Otazkou ziistava, zda se do jednani zapojila pouze tfi podepsana knizata, ¢i zda
praveé jenom tato tfi knizata nepotvrdila svoji ucast na jednanich svymi podpisy.
Vysvétlenim by mohla byt skutecnost, ze tizemi spravovana Michailem Olelko-
vicem, Fjodorem Ivanovi¢em a Michailem Dmitrijevicem byla soucasti eparchie
primo spravované litevskym metropolitou. V kazdém piipadé nedovoluji docho-

69  4J7ZR,C1.T. VILs. 197.
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71

Sbornik russkogo istoriceskogo obscestva. T. 35. Sankt-Petérburg 1882, s. 9, 48.

Archeograficeskij sbornik dokumentov, izdavajemych Vilenskoj Archivnoj komisijej. T 1. Vil-
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Rusi mitropoliju lony Glezny. Kijevskije universitétskije izvestija X, 1904, s. 1-6.
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vané prameny vyteSit pomérn¢ vazny problém, zda podepsand knizata jednala
samostatné, ¢i zda zastupovala vétsi skupinu pravoslavnych knizat na Litve.”?

Podpisy dal$ich zicastnénych osob doplnénych ptivlastky — z Kyjeva, z Poloc-
ka, ze zemé& volynské — ukazuji, Zze se do jednani zapojili piedstavitelé pravo-
slavné $lechty z celého velkoknizectvi. Byli mezi nimi zastupci rodu, jez patfily
k absolutni spole¢enské Spicce, i reprezentanti méné urozenych rodu nalezeji-
cich ke sluzebné Slechté. K nim nalezel pfedevsim Ostafij Vasiljevi¢ z poloc-
kého bojarského rodu Korsakov, jehoz rod patfil k nejvazenéjSim mezi poloc-
kou Slechtou. Ostafijiiv otec Vasilij Dmitrijevi¢ Korsak byl ve 30. a 40. letech
politickym viidcem zdejsi Slechty a zastaval také urad polockého velkoknizeciho
naméstnika.” Ke $pickam kyjevské Slechty patiil Roman Ivaskovi¢ a také jeho
bratr Ivan, ktefi pochazeli z bojarské rodiny Volkovicovych, jehoz ¢lenové zasta-
vali namé&stnicky tiad v Kyjeve.” Naproti tomu naméstnik v Kamenci na Volyni
Pavel Chodkiewicz a velké statky vlastnici Michail Alexandrovi¢ ze Zagorova,
jeden ze synii poskarbiho Alexandra Jurjevice,” patiili ke sluzebné §lechté.

Skladba podpisti na listin¢ jednoznacné dokazuje, Ze jeji sestaveni bylo vysled-
kem spole¢ného jednani ¢asti pravoslavného duchovenstva metropolitni diecéze
a skupiny predstaviteld mistni Slechty spojené s panovnikem, k nimz se pfipojilo
n¢kolik knizat, jejichz statky se nachazely na uzemich nalezejicich pod cirkevni
spravu metropolity Misaila. Pozornost zasluhuje fakt, Ze se sestavovani dopisu
neucastnili volynsti biskupové a knizata, ktera reprezentovala nejpocetnéjsi sku-
pinu vysokych spolecenskych predstavitelii pravoslavné viry v ramci litevského
velkokniZzectvi. Slo proto ziejmé o akci malé skupiny, zatimco vétsina ziistavala
vérnou pravoslavi a nepfatelsky orientovanou viiéi Rimu.

O dalsim osudu dopisu Sixtovi [V. chybi jakékoliv zpravy. Neni ani zcela jas-
né, zda byl skute¢né do Rima odeslan., proto je také velmi obtizné feeni otézky,
pro¢ papezska kurie nereagovala na navrhy ,,ruskych Slovant®. V kazdém piipa-
dé je ovSem velmi dtlezitym svédectvim o formovani nazort a postoju alespon
¢asti pravoslavné elity na Litvé po padu Cafihradu a definitivnim rozdéleni ruské
metropolie na dvé ¢asti.

Podle svédectvi letopisného svodu, ktery byl sestaven na dvofe rostovskych
arcibiskuptl v témze roce 1476, kdy mél byt do Rima vypraven dopis metropolity
Misaila a jeho spolupracovnikd, ,,pfisel z Catihradu do litevské zemé metropo-
lita Spiridon, rodem z Tveri, ustaven na mzd¢ patriarchou a z piikazu turecké-
ho cara“.’® Spiridona ustanovil do ufadu 15. zaii 1475 catihradsky patriarcha

72 Bez zajimavosti v této souvislosti jisté neni skutecnost, Zze se oba Gedyminovi¢i zapojili

v roce 1481 do spiknuti, jehoz cilem bylo svrhnout Kazimira IV. z litevského velkoknizeciho
stolce.

73 Polockije gramoty. T. TII. Moskva 1980, s. 210-211.

74 Jakonénko, Nikolaj M.: Ukrainskaja Slachta z konca X1V do serediny XVII st. Kyjev
1993, s. 153 a nasl.

75 Bug yn’skyj, B..Gramota Misaila, s. 28, 30.
76 Polnoje sobranije russkich letopisej. T. 24. Petérburg 1921, s. 195. Dale PSRL.
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Rafael, ktery zastaval tento utad necely rok, od poc¢atku roku 1475 do pocatku
roku 1476,77 Spiridon proto musel piijet do Cafihradu nejpozdé&ji na pielomu
jara a léta roku 1475. V dal$im letopisném svédectvi, které je dilem anonymniho
duchovniho kremelského Uspenského chramu, je Spiridon nazyvan prostym mni-
chem — ,,Gerficem*.”8 Prosty mnich, jenZ navic patiil k duchovenstvu moskevské
metropolie,”® ktera se nachazela v nepiatelskych vztazich s Cafihradem, se jenom
zt¢zi mohl z vlastni iniciativy vypravit do Cafihradu, aby se stal kyjevskym met-
ropolitou a po ustanoveni dorazit na Litvu s cilem zaujmout stolec, na ktery byl
ustanoven. Spiridonovu kandidaturu museli podpofit vlivni reprezentanti pra-
voslavnych cirkevnich a svétskych kruhti na Litve, které se stavély nepratelsky
vuc¢i pokusiim o navazani uzsich kontaktti s papezskou kurii a naopak usilovaly
o obnoveni cirkevnich vazeb s Cafihradem.

Kli¢em ke konkrétnéjSimu zjisténi, kdo z litevskych predstaviteld podporoval
Spiridonovu kandidaturu, mize byt uz jeho tversky piivod. V této souvislosti je
predevsim tfeba pfipomenout zapis v tverském letopisném svodu druhé poloviny
15. stoleti, ktery informuje, ze se v roce 1471 tversky velkoknize Michail Bori-
sovi¢ ozenil se Sofii, dcerou nedavno zemielého tidélného kyjevského knizete
Semjona Olelkovice.80 Je celkem pravdépodobné, Ze praveé rodina Semjona Olel-
kovice — vdova po ném a jeji déti — mohla zaujmout spolu s dal$imi predstavite-
li litevskych pravoslavnych kruhti neptatelsky postoj vici Misailovym planim
a jeho stoupenctiim a ochranctim, k nimz patfil i Kazimir IV.,8! a ze vyuzila svych
vazeb na Tver, aby pomohla najit feSeni nastalé situace. Jednani Misailovych
odpirct ukazuje na slozitost pomérl panujicich nejen na Litve, nybrz ve vychod-
ni Evropé celkove.

Vzhledem k datu Spiridonova ustanoveni je zapotiebi predpokladat, ze na Litvu
dorazil na po¢atku roku 1467, tedy ptiblizné v dobé, kdy se ve Vilné sesli stoupenci
unie s Rimem, aby za¢ali pfipravovat poselstvo k papeZi. P¥ijezd v Catihradé ustano-
veného pravoslavného metropolity komplikoval z jejich pohledu situaci a nastoloval
otazku, jaky postoj vi¢i nému zaujmout. Vymluvnym zptisobem zachytil jednani
krale a velkoknizete uz nékolikrat citovany letopisec — duchovni od Uspenského
chramu — kral ,,jej zajal a vsadil do vézeni“.82 A. A. Turilovem nalezené Spiridonovo
,»V nédélju 50—ju slovo na Ssestvije Svjatogo Ducha Spiridona, archijepiskopa risej-
skogo* dokazuje, ze byl uvéznén ve mésté Puna.®3 Pravé ve vézeni napsal Spiridon

77 Podskalsk y, Gerhard: Griechische Theologie in der Zeit der Tiirkenherrschaft
(1453—1821). Miinchen 1988, s. 398.

78 PSRL.T. 6. Sankt-Petdrburg 1853, s. 233; T. 20. Sankt-Petérburg 1910, s. 348.

79 Zminku Tipografského letopisného svodu, podle niz byl Spiridon tverského pivodu, potvr-

zuje sam Spiridon v jednom ze svych poslani. Dmitrijeva, Rufina P.: Skazanije
o knjazjach vladimirskich. Moskva — Leningrad 1955, s. 86 a nasl.

80 PSRL.T. 15. Sankt-Petérburg 1863, s. 497.

81 Bucyn’skyj, B.:Studijis. 21.

82 PSRL.T.6,s.233;T. 20, s. 348.

8  Turilov, Alexandr A. Zabytoje socinénije mitropolita Savvy-Spiridona litovskogo
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svoje proslulé ,,Izlozenije o pravoslavnoj istinnoj nasej vere*. Charakteristicka jsou
uz Gvodni slova ,,izloZenija* — ,,sladkymi jsou nam pouta a radostnym vyhnanstvi;
nebot’ podle prikazani a pravidel svatych apostolti a svatych sedmi ekumenickych
koncild je 1épe zemfit, nez se dopustit zapieni svatého®. Metropolita soudi, Ze je
1épe byt ve vézeni, tedy ve ,,vyhnanstvi®, nez zradit pravoslavnou viru. Podstatnou
¢asti celého ,,izloZzenija“ je vyklad zakladnich principti pravoslavné viry. Potiebu
tohoto vykladu vysvétloval Spiridon tim, Ze ,,pfed nasima o¢ima mnozi v pravoslavi
naseho kiestanstvi uzivaji zakazané svatymi pravidly*. Praveé tyto formulace pfi-
vedly Makarije k zavéru, ze osudem zkouseny metropolita napsal svoje ,,izloZenije*
v dobé svého pobytu ve vézeni na Litve.3* Svoje datovani podepiel jesté postichem,
ze Spiridon vystupuje jako kompetentni nejvyssi piedstavitel cirkve, ktery oslovuje
celou sobé svéfenou ,,pastvu® véetné biskupi.8?

Makarijovo datovani neni pfijimano jednoznacné. V literatufe zabyvajici se
nejzndmejsim Spiridonovym dilem, jimz je ,,Poslanije 0 Monomachovom ven-
ce, prevlada nazor, ze ,,izlozenije* vzniklo az v dob¢ jeho pobytu v konc¢indch
moskevského velkoknizectvi a konkrétné ve Ferapontové klastete, v némz byl
uvéznén nejpozdeji v roce 1503, a jeho tkolem bylo dokézat, ze je, a vzdy byl,
vérnym pravoslavnym kiestanem.3¢ DileZity je proto postoj, ktery vaci Spiri-
donovi zaujali v Moskvé hned po jeho ustanoveni. Komplikovana situace, jez
nastala po rozdéleni pivodni kyjevské metropolie na dvé ¢asti spolu s tradi¢ni
tverskou orientaci na Litvu a spolupraci s ni se projevily nekompromisné formu-
lovanym pozadavkem vznesenym na nového tverského biskupa. Vassian, ktery
nastoupil na tverskou biskupskou katedru v roce 1477, musel slibit, ze ,,k met-
ropolitovi Spiridonovi, zvanému Satana, ktery si ziskal v Cafihrad¢ ustanoveni,
v koncinach bezboznych Turkt, od pohanského cara, nebo ktery bude jiny met-
ropolita ustanoven od latinikd nebo od Turecké oblasti, nebudu se s nim setkavat,
nebudu se s nim spol¢ovat a nebudu s nim mit nic spole¢ného*.87

Neménnost moskevského postoje viéi Spiridonovi dokazuji i dalsi svédectvi.
Nejprve informuji letopisy k roku 1482 o jeho netispéSném pokusu piimét Ivana
I1I., aby mu pomohl na svobodu.8® V tomto roce poslal Spiridon do Moskvy
k Ivanovi III. svého pana,3® aby poprosil velkokniZete o zastani. Ivana mél kro-
mé jiného obmékcit vzkaz — ,,vezl jsem Ti mnoho ostatkli od patriarchy, ale kral
je vSechny sebral pro sebe®. Spiridon sazel, stejné jako fada cafihradskych cir-
kevnich ptedstavitelil, na obecné znamou zalibu moskevskych vladct ve sbirani
ostatkl svatych. Ivan nechal posla ¢ekat v Moskvé velmi dlouho, aby jej nechal
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poslat zpét se vzkazem , ze nebude ,,kvili tomu* svolavat vojsko a nebude bojovat
s kralem.% Letopiscovo svédectvi ukazuje, jaky vyznam metropolitim a jejich
jednani, v&etnd ptipadnych vazeb na Cafihrad &i na Rim, na Litvé i v Moskvé pi-
kladali. Vice nez 150 let trvajici svafeni se o metropolitu a jeho sidlo bylo nepo-
chybné velmi podstatnou soucasti soupefeni o hegemonii ve vychodni Evropé
mezi Litvou, a stale vice také Polskem, a Moskvou, které mohlo kdykoliv nabyt
podoby vale¢ného konfliktu v podminkach, kdy uz byla minulosti i moskevska
zé&vislost na Mongolech.

V textu biskupské prisahy pouzivané v dob¢, kdy uz ufad moskevského met-
ropolity zastaval Simeon (1495-1511), se Spiridon nadéle pfipomind mezi 0so-
bami, jichZ se ruska (moskevska) cirkev ziekla.?! Nejasnym zistava, kdy a za
jakych okolnosti se mu podatilo uniknout z litevského vézeni, Puna se nachazela
az témet na pruské hranici, a dostat se do Moskovie nebylo proto snadné. Stalo
se tak mezi lety 1483 a 1503. Z textu legendy o Zosimovi a Savvatijovi solovec-
kych, na jejimz sestavovani se rovnéz podilel,2 vyplyva, ze v roce 1503 pobyval
ve vézeni ve Ferapontové klastete.?? Utajenym zlstava, jak se dale vyvijel jeho
zivot, zfejmé je pouze to, ze se nikdy neziekl své vysoké hodnosti. I proto se
v Moskvé se v§i pravdépodobnosti obavali, ze by se mohl pokusit dostat na met-
ropolitni stolec.”*

Spiridontv osud piedevsim dokumentuje slozité poméry, jez nastaly v ruské
cirkvi po letech 1439, 1453 a 1459. Nekompromisni postoj, ktery zaujali v Mosk-
v¢ nejen vuci Spiridonovi osobné, ale vici vSem metropolitim ustanovenym od
»pohanského cara“ ¢i od latinikii, potvrzuje, Ze svoji ,,v pravdé pravou pravo-
slavnost* dokazoval prave jejim predstavitelim a ze tedy ,,izlozenije* vzniklo az
po jeho Gtéku z Puny a uvéznéni ve Ferapontove klastete. Tento zavér podporuje
i fakt, ze se v ném dotkl otazky klasterniho majetku, jez byla v Moskve na prelo-
mu 15. a 16. stoleti velmi aktualni. Pfiznacné je, ze odmital existenci cirkevniho
majetku a klasterniho zvlast.

Ke konci 70. let 15. stoleti doslo v cirkevni politice Kazimira IV. ke zmén¢.
Z Rima se nepodatilo ziskat vyrazngjsi podporu k jednanim o cirkevni unii. Neu-
spéchem skoncil také pokus prerusit kontakty s nejvyssimi predstaviteli pravo-
slavné cirkve v Catihrad¢, ten narazil na nevoli vlivnych kruht litevského pra-
voslavného prostiedi. Navic zesililo nebezpeci valeéného konfliktu mezi Litvou
amoskevskym velkoknizectvim. V jednom z poslednich odstavct svych polskych
d¢jin napsanych kratce pred smrti v roce 1479 dochoval Jan Dhugosz informace,
ze polsky kral a litevsky velkoknize Kazimir IV. posuzoval spolu s litevskymi
pany mozné okolnosti vale¢ného konfliktu s Ivanem III. Podle Dhugosze kral
svoje radce pred timto stietnutim varoval. Diivodem byla kralova obava, Ze ruské
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obyvatelstvo litevského velkoknizectvi miZe prejit na stranu Moskvy.?S Nejasna
situace, jeZ nastala s osamostatnénim ruské metropolie a jejim naslednym rozd¢-
lenim na dve¢ ¢asti, byla jednou z pti¢in moznych projevi neloajalnosti ve vztahu
k nejvyssim prestavitelim polsko-litevského soustati, jichz se zjevné v Krakové
obavali.

Jednou z cest, jak pfedejit t€mto obavam a jejich pfi¢inam, bylo obnoveni
tradi¢nich pomért, v tomto ptipadé se jednalo o obnoveni kontaktd s Catihra-
dem. Navrat k Cafihradu usnadnila smrt metropolity Misaila, ktery zastaval sviij
ufad bez patriarchova pozehnéni. Tradi¢nim zplisobem byl na metropolitni stolec
vybran dosavadni polocky biskup Simeon a vzapéti bylo do Catihradu vypraveno
poselstvo, jehoz tkolem bylo ziskat pozehnani a také oficidlni instalacni listinu
pro nového metropolitu. Listina vydana cafihradskym patriarchou Maximem,
ktera byla jesté¢ v poloving 17. stoleti ulozena v archivu kyjevsko-pecerského
klastefe,”® byla vydana v ¢ervnu roku 1481; Simonova volba tedy musela probéh-
nout na pielomu let 1480 a 1481, instalace potom musela probéhnout na podzim
roku 1481 i proto, Ze v srpnu tohoto roku jesté pobyval v Polocku a uzival titulu
,,hare¢ennyj mitropolit*.%7

Vérnost novému metropolitovi zachovavalo pravoslavné duchovenstvu na Lit-
v¢ 1 v Polsku. Nedochazelo také k vyznamnéj$im konverzim pravoslavné Slech-
ty k fimskokatolické podob¢ kiestanstvi. Vymluvny je fakt, ze pravoslavnymi
zustavali litevsti Slechtici v kralovskych sluzbach. Jako ochrance pravoslavi lze
na prelomu 15. a 16. stoleti pfipomenout napi. syna Ivana Chodkiewicze Alexan-
dra; zakladatele a patrona supraslského klastera podkomotiho Ivana Andrejevice,
ktery byl rodnym bratrem Alexandra Soltany.?® Pravoslavnymi zGstali i iniciatofi
dopisu do Rima bratii Alexandr a Ivan. Podkomoii Ivan Alexandrovi¢ dal v roce
1481 velky vklad LavreSovu klasteru a Alexandr Soltana nechal v roce 1482 pte-
psat pravoslavné bohosluzebné knihy.%?

Reakci katolické strany na ptipominané udalosti piiblizuje listina papeze Sixta
IV. z 31. srpna 1481 adresovana generalnimu vikafti polské provincie bernardi-
n.190 Touto listinou papeZ udélil bernardinim stejna prava, jaka nalezela fran-
tiSkantim v Bosné. Kromé toho je zplnomocnil k tomu, aby mohli pfijimat do
katolické cirkve ,,Reky, Rusy, Valachy, Armény, a viechny schizmatiky, heretiky
a odpadliky*, navic je jesté sméli vyvazovat ze vSech cirkevnich trestt, které na
n¢ byly uvaleny. Zajimavé a zaroven logické bylo i pravo ptizndvat konvertujicim
pravoslavnym duchovnim hodnosti, jez dosud zastavali. Nejasnostem spojenym
s konverzemi se snazilo pfedchéazet ustanoveni, Ze maji probihat podle zavéru flo-
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rentského cirkevniho snému, jez nevyzadovaly od pravoslavnych konvertitt dru-
hy kiest. Listina dokazuje zajem, se kterym v Rimé sledovali déni ve vychodni
Evropé a snahu vyjit vstiic pravoslavnym laiktim i duchovnim uvazujicim o pte-
chodu na zapadni podobu kiestanstvi. Vedle dopisu adresovaného Sixtovi IV.,
ktery se dochoval v fadé pozdé&jsich opist, !0 je tato listina jedinym sv&dectvim
dokumentujicim snahu najit cestu k cirkevni unii v 60. a 70. letech 15. stoleti.

Naznaky pokusii zah4jit dalsi kolo jednani o cirkevni unii, k nimz doslo v 60.
a 70. letech reaguji na zmény, k nimz doslo po podepsani florentské unie a po
padu Catihradu. Zatimco se moskevské velkoknizectvi opfené o tradi¢ni autoritu
pravoslavného ,,cara“ definitivné stdva autokefalnim, je situace na Litvé podstat-
n¢ slozitéjsi. Definitivni rozdéleni metropolie pfineslo i na Litvu jistou formu
autokefalie, protoze ustanovovani metropolitli cafihradskymi patriarchy mélo
velmi formalni charakter a ve Viln¢ s nim, pfedevsim ovSem nositelé svétské
moci, spojovali, stejné jako v Carihradé, i Sance na posileni vlivu v moskevském
prostedi. Tyto udalosti ovSem také zbavili pravoslavné na Litvé tradi¢ni zastity
pravé v podobé pravoslavného ,,cara®. Zajem litevskych velkoknizat o cirkevni
poméry a snaha o jejich ,,upravu, ktera by co mozna nejvice vyhovovala jejich
z4jmum a predstavam a je patrna uz od Gedymina, z nich nedélala automaticky
ochrance pravoslavné viry. Snaha takového ochrance nalézt dovedla ¢ast predsta-
vitelll pravoslavné cirkve i ¢ast pravoslavné elity litevské spolecnosti k pokustim
hledat tohoto ochrance v fimském papezi, ktery se choval smiflivéji a vstiienéji
nezli polsky a litevsky katolicky episkopat a ktery byl pro tento episkopat pfija-
teln¢jsi nez catrihradsky patriarcha ¢i moskevsky velkoknize a metropolita. Proto
nelze hodnotit formulace obsazené v jejich dopisu papezi jako nadmérné lichoce-
ni ¢i az snad podlézani, protoze zacinaji hledat nékoho, o koho by se mohli opfit
a kdo by jim pomohl fesit problémy, do nichz se dostali zejména po letech 1439,
1453 a 1459. Nemohou se jako v Moskvé opfit o velkoknizete a osobnosti typu
arcibiskupa Vassiana Ryla, igumena Josifa Volockého, mnicha Filofeje, metropo-
lity Daniila a dalsi a jejich pozice je i proto mnohem horsi. Hledaji proto, stejné
jako hledaji ti, kdo nechali v Catihrad¢ ustanovit metropolitou Spiridona. Pod
tlakem udalosti se tak vydavaji na cestu koncici brestskou unii. Udalosti 60. a 70.
let 15. stoleti ukazuji, ze k ni zdaleka nevedla jen touha po majetku spolecenském
postaveni biskupl v Polsku a na Litvé.

ABOUT THE FORMATION OF THE INDEPENDENT LITHUANIAN
METROPOLIE

The fact of division of the Russian Metropolie into Lithuanian and Moscow revived in the
Lithuanian society the tendencies leading to the church union. The followers of this union, clergy-
men and laymen, were continuying the conclusion of the Florentine union and they wanted to see
the Romish Pope as their ally and protector. The Pope was supposed (apart from other things) to
help them to resolve the relationship with Polish and Lithuanian Catholic bishops.
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