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MARIE MARECKOVA

VYCHODOSLOVENSKA MESTA
ZA BETHLENOVA POVSTANI

Systematicky vyzkum problematiky &eské stavovské spole¢nosti v 16.
a podatkem 17. stoleti! pfines] v poslednich letech téZ pod vlivem vysledk(
praci prednich madarskych historikii2 fadu novych poznatkli a podné&tk
k poznani vztahu absolutismu a stavovstvi a v dusledku toho prohloubil
a obohatil hodnoceni protihabsburskych stavovskych povstini uherské
a sedmihradské Slechty o nékteré dalsi aspekty. V této souvislosti vystupuje
zejména ocenéni podilu povstini Gabriela Bethlena na usp&chu prvé faze
teské vilky. Bethlenovy vojenské akce v okoli Bratislavy v fijnu a listo-
padu 1619 a zvlasté vyslani pomocného sboru vedeného Redayem na Mo-
ravu, vyzvy ke spolupréci v boji s Habsburky i v obrané proti habsbur-
skofilskému Polsku, hrozicimu vpady proslulych lisovéikdl, znamenaly
vyznamnou konkrétni podporu pro boj ¢eskych stava, jemuz se ze zdpadu
pres &etné sliby dostalo zatim pomoci spife jen symbolické.? Tato spolu-
price vyustila v soustavu konfedera¢nich smluv mezi ¢eskymi zemémi
a uherskymi a sedmihradskymi stavy z let 1619 — 1620. Pokus o nové
uspotfadani stfedni Evropy bez Habsburkt v3ak predpokladal pifehodnoceni
tradiéniho vztahu k ,pohanim® a uZ§i spojeni s osmanskou risi, jez mélo
zajistit ¢eské poselstvo, vyslané roku 1620 do Cafihradu.4

Ackoliv bojem za nezavislost uherského stdtu rozuméla glechta boj za
své ekonomické a mocenské zdjmy a svobody, jejichZ tzce tfidni rdmce

1J. Polisdensky, T#icetiletd vilka a evropské krize 17. stoletd, Praha 1970; J.
Janddtek, Valdstejn a jeho doba, Praha 1978; B. Sindeldf, Vestfdlsky mir
a deskd otdzka, Praha 1968; M. Smerda, Cedi a Uhry po tficetileté vdlce, Ca-
sopis Matice moravské 98, 1979, 279—295; A. Spiesz, Absolutistické snahy Habs-
burgovcov a uhorské stavy v druhej polovici 17. a na zadiatku 18, storocia, Histo-
ricky c¢asopis 27, 1979, 208—221; J. Pdnek, Uloha stavovstvi v pFedbélohorské
dobé& 1526—1620. Vyvoj ndzord novodobé &eské historiografie, Ceskoslovensky ¢aso-
pis historicky 25, 1977, 732—761, aj.

2 A. Varkonyi, L. Benczédi, K. Benda, G. Heckenast, B. Kopeczi, Zs. P. Pach aj.

3J. Macturek—M. Rejnus Ceské zemé a Slovensko ve stoleti pfed Bilou ho-
rou, Praha 1958, 140 n.

$J. Polisensky, Tureckd otdzka v evropské politice v 16.—17. stoletf. In: Os-
manskd moc ve stfedni a jihovychodni Evropé v 16.—17. stoleti II, Praha 1977,
275 n.
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pfesahovala jen ideologicka naboZenska slozka, a nebyly splnény ekono-
micko-socidlni predpoklady k pfertstan{ stavovskych povstani v rané
burZoazni revoluci, dokazala udrzet vliv na uherské ustfedni urady a insti-
tuce a prosadit princip nabozenské svobody pro evangelickou a reformova-
nou cirkev. To znemozZnilo habsburskému absolutismu ideologické a psy-
chické ovlddnuti a podmanéni zemé, tedy aplikaci ¢eského vzoru z roku
1627 na Uhry. Ve svych dusledeich znamenal tento vyvoj v 19. stoleti
pruZnéjsi recepci osvicenstvi a vytvareni modernich burZoaznich narodi
ne? v zépadni &asti monarchie.5

Jednim z momentt pfitaZlivosti programu stavovskych povstani pro
svobodna kralovska mésta bylo neutuchajici usili habsburskych panovnikta
o ideologickou unifikaci zemé prostfednictvim katolické cirkve. Evangelické
vyznani piedstavovalo pro méstské patricijské prevazné némecké vrstvy
vyznamny stmelujici faktor, posilovany tésnymi obchodnimi, kulturnimi
i ptibuzenskymi kontakty se zahrani¢im — v tomto piipadé Slezskem, Né-
meckem i Sedmihradskem. NaboZenska svoboda byla pfitom chapana jako
sou¢ast komplexu meéstskych prav a privilegii, jejichZz zachovani tvofilo
jadro méstské politiky, nebof méstim umozZniovala zapojeni do pfevazné
feudalni ekonomiky zemé. Ve lpéni na jejich platnosti vidéla mésta sou-
¢asné zbran proti tlaku Slechty i panovnika. Princip ndbozZenské tolerance
a rovnopravnosti se v3ak prakticky v Uhrach na rozdil od ¢eskych zemi
neprosadil.6

Z politického vlivu v uherském staté byla svobodna kralovska meésta
zatlacovana do pozadi, a to zejména v obdobi povstini. Slo napf. o usili
stavi zabranit panovnikovi v rozSifovani po¢tu kralovskych mést, o ome-
zeni vlivu zéastupell mést na stavovském snému od roku 1608 aj.? AvSak
uherskd mésta nemohla najit podporu ani u habsburskych panovnikd,
nebof jejich postoj k hospedafskym a socidlnim zajmum ovladanych zemi,
tj. k méstim byl podminén reakénim Spanélskym modelem vlady, ve svych
absolutistickych vladnich cilech se opirali o vysokou Slechtu a katolickou
cirkev.

Za této situace se vétSina méstant (s vyjimkou ¢asti patriciatu a méstské
inteligence, zejména duchovnich a uéitelll) nutné orientovala na obhajobu
svych kazdodennich existen¢nich zajmti a uhijeni podminek pro provozo-
vani méstskych Zivnosti a obchodu. Také levoésti méstané Pavel Windisch
a Valentin Hedisch preferovali i jako delegati mésta na mirovych jedna-
nich cisafe s Gabrielem Bethlenem své soukromé obchodni zajmy. Vratili
kulovském miru (uzavieném 6. 1. 1622). Trest konfiskace zboZi se jim
podaiilo prosbami zmirnit na pokutu 80 fioréna.?

Vychodoslovenskd mésta Prefov, Levoéa, Bardéjov a Sabinov se k proti-
habsburskému odboji Gabriela Bethlena pfidala jiz 7. 9. 1619, hned po
Kosicich, a ptipravila pak novému pianu Uher velkolepé ptivitani. Nepo-

5 M. Smerda, Cedi a Uhry po tricetileté vdlce, 294.

6 A. Spiesz, Absolutistické snahy Habsburgovcov, 214.

7 A. Spiesz Absolutistické snahy Habsburgovcov, 213.

8C. Hain, Lécsei krénikdja (vyd. J. Bal—J Férster—A. Kaufmann),
Locse 1910—-1913, 157.
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chybné zde pusobily i zkuSenosti z Boékajova povstani, v némZ zejména
PreSov téZce doplatil na vérnost cisafi, kdyz vydrzoval vice neZ rok cisar-
ské vojsko generala Basty.? Opétovny navrat do cisaiského tabora oslavila
mésta PreSov, Levo¢a, Bardé&jov a Sabinov 27. 3. 1622. KoSice zlstaly
podle mirové smlouvy Gabrielu Bethlenovi. Kdyz 24. 9. 1623 Gabriel
Bethlen znovu vyzval ¢tyri vychodoslovenskd mésta, aby se pripojila
k povstani, obratila se pro jistotu nejdfive k palatinovi Stanislavu Thurzovi
se zadosti o pomoc ¢i alespon radu. Zacatkem srpna 1624 pak prisahala
vérnost cisafi. Po tfeti stanula v Bethlenové tabofe od pocatku zafi 1626
do 8. 6. 1627. Vidy dosahla od ného uznani svych privilegii a zavazala se
k materidlni a vojenské podpore jeho akei. Bardéjov prisla tato podpora
v letech 1620 — 1627 na 4 015 florénti, dalSich 1735 florénu staly dary
a pohosténi pro Gabriela Bethlena.

V prvni fazi povstdni nebyly pifimé vydaje tak vyCerpavajici, nebof
Gabriel Bethlen rychle obsadil celou zemi a ¢étyfi vychodoslovenskd mésta
netrpéla pobytem jeho vojsk. Tak Bardéjov vydal pouze 846,43 florénu,
z toho vice nez dvé tretiny na dary Gabrielu Bethlenovi. Kromé zlatého
poharu, koupeného v Levoéi od Jana Lenga za 83 florény (vénovani na
néj vyryl bardéjovsky zlatnik Klein), mu méstskd rada darovala 2 sudy
vina za 60 floréni a dokonce i Zivé kapry za 33,05 florénu.l® Avsak du-
sledky se dostavily ristem cen zakladnich potravin a zejmeéna pak vypuk-
nutim morové epidemie v lété 1622, bezesporu nejzhoubnéjsi z téch, jimiz
byla vychodoslovenska mésta v 17. stoleti zasazena. Daleko tizivéji dolehl
na PreSov, Levodu i Bardéjov pobyt Bethlenovych vojsk ve druhé fazi
povstani. Jen Bardéjov musel vyplatit 2 446 florénli zejména za vino a oves
pro Bethlenovo vojsko, které od 24. 2. do 10. 6. 1624 obsadilo pfedmésti.1
Gabrielu Bethlenovi vracejicimu se ze snému v Trnavé daroval Bardéjov
dva pohary (stfibrny a zlaceny) za 130 florénu. Také vyse zminénd rada
palatina Stanislava Thurza v zari 1623 stala mésto 257 florénu.12 Ani tfeti
faze povstani Gabriela Bethlena se neobesla bez znaénych finanénich obéti
vychodoslovenskych mést. Napi. Bardéjov zaplatil 709 floréni mistnimu
obuvnickému cechu za boty pro vojsko, 596, 52 florénu vydal za pobyt
vojska na predmesti roku 1627 a dary pro Gabriela Bethlena (kromé jiného
dalsi dva pohary) stdly 748 florént.13 Avsak stejné tiZzivym finanénim
bfemenem byly pro Bardéjov mimotriadné taxy témér 5000 florénu, za-
placené v letech 1623 — 1627 spiSské komore, a dary cisarskym komisaitm,
ackoliv nebyly zdaleka tak luxusni a nadkladné jako pro sedmihradského
knizZete.

? Soupis vydajd za vydrZovani cisafského vojska od prosince 1604 do dubna 1606,
ktery PreSov podal cisafi MatyaSovi roku 1616, ¢inil 111683 zlaté rynské. Statni
okresni archiv PreSov, fond Avchiv mésta PreSova, Missiles r. 1616, 23. 8., cisaF
Matya$ méstu PreSovu, nesignovano. Kromé toho roku 1604 byla Prefovu uloZena
mimofadna taxa 2800 floréna, kterou vyrovnal v deseti spliatkach. Dejiny PreSova
I, Kodice 1965, 156. PreSov vSak nebyl usetfen ani nékolika pustoSivych utokili
Boc¢kajovych hajdukt, ktefi plenili predmésti.

10 statni okresni archiv Bardéjov, fond Archiv mésta Bardéjova (dale jen OAB), rkp.
6. 1797, r. 1604—1625, f. 461, 461 v., hlavni uéetni kniha.

i1 OAB, rkp. ¢. 1797, r. 1604—1625, t. 513, hlavni uéetni kniha.

12 OAB, rkp. ¢. 1797, r. 1604—1625, f. 487, hlavni ucéetni kniha.

3 OAB, rkp. ¢ 1802, r. 1626--1646, f. 3, 28, hlavni ucetni kniha.
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Uz sam fakt, Ze mésta Bard&jov, PreSov i Levoéa dokazala kryt tyto
znaéné neproduktivni vydaje v podobé fiskalnich i vojenskych poZadavk,
je dokladem jejich ekonomické sily a pomérné prosperitey b&hem sedmi-
hradské okupace. V tomto ohledu, tj. podle evidovanych vydaja, povstani
Gabriela Bethlena nebylo zi'ejmé pro tato mésta vcelku tak tiZivym bre-
menem jako $kody, jeZ utrpéla v prabé&hu daldich protihabsburskych po-
vstani. 14

Na zékladé socidlné ekonomického vyvoje vychodoslovenskych mést je
mozZno sledovat, zda za jejich dary a obé&ti byl Gabriel Bethlen s to se
revanzovat, zajistit podporu jejich ekonomickych z4jml a posilit je proti
Slechté a panovnickému absolutismu.

Je nesporné, Ze povstani ovlivnilo rust sebevédomi evangelického més-
tanstva, takZe ve tficitych letech 17. stolet! dokazalo aktivné& cCelit proti-
reformaéni vlné. Napi. roku 1643 byl v Bardé&jové slavnostné pfedin
spoluméstanim slovenské narodnosti byvaly klasterni kostel sv. Michala,
jehoz renovaci z méstské sypky financovala méstska rada.’® Demonstrativni
charakter méla téZ oslava stého jubilea zavedeni luterstvi ,uditelem Uher“
a bardéjovskym rodidkem Leonardem Stockelem (roku 1639) a 120. vyroé¢i
pfekladu Nového zdkona do néméiny Martinem Lutherem (roku 1641).16

V dosavadnim trendu vyvoje spole¢ensko-ekonomické struktury vycho-
doslovenskych mést se povstdni Gabriela Bethlena nereflektovalo trvalej-
§imi nepfiznivymi projevy (tabulka ¢. 1). Demografické zmény a zejména
vyvoj majetkové diferenciace v PreSové a Levoci do poloviny tricatych
let 17. stoleti mél progresivni charakter a svédéi o ptisobeni stimuld eko-
nomického vzestupu.l7 Ob& mésta spolu s Kosicemi patiila k nejvyspélejsim
slovenskym femeslnickym centrim, zatimco femeslna vyroba Bardé&jova
se dale nerozvijela. V socidlni struktufe Bardé&jova béhem prvé poloviny
17. stoleti prevazovaly symptomy typické pro ekonomicky stagnujici més-
ta, aviak i zde se ve druhém desetileti a v poloviné tficatych let 17. stoleti
prosazovala pfiznivéjsi tendence.’® Obdobny trend, silné poznamenany hos-
podarskymi Skodami v disledku véleénych udélosti, se projevoval i v Ko-
icich.19

Jiz tyto poznatky naznacuji, Ze za sedmihradské vlady vychodosloven-
skd mésta nejen neztratila, ale upevnila svou pozici svorniku ve zprostied-
kovani pozemniho obchodu mezi evropskym zdpadem a severozapadem na
jedné strané a jihem a jihovychodem na strané druhé. P#i téchto obchod-

14 Dejiny PreSova 1, 128 n; M. Suchy, Dejiny Levofe I, KoSice 1974, 202; OAB,
rkp. &. 1802, r. 1626—1646, f. 477, hlavn{ G¢etn{ kniha.

15 OAB, rkp. ¢. 1802, r. 1626—1646, f. 466, hlavni G&etni kniha.

16 OAB, rkp. é. 1802, r. 1626—1646, f. 362 v., hlavni G¢etni kniha.

17 M. Maredkovd, Spoledenskd struktura PreSova v prvé poloving 17. stoleti
(habilitaéni prace), Brno 1977, 280, UJEP, fakulta pedagogickd; M. Marecko-
v 4, Remeslnd vyroba Bardéjova a PreSova v prvé poloviné 17. stoleti, Ceskoslo-
vensky &asopis historicky 24, 1976, 91 n.; M. Suchy, V{voj majetkovej diferen-
cidcie levodského obyvatelstva od polovice 16. do konca 17. storoéia, Historicky
¢asopis 17, 1969, 57 n.

8 M. Maredkova, Spoledenskd struktura Bardéjova v prvé poloviné 17, stoleti,
UJEP Brno 1978.

19 0. R. Halaga, Prdvny, uzemny a populaény vyvoj mesta Kodic, KoSice 1967,
46.
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nich transakcich se vedle KoS$ic stile diraznéji uplatiiovali obchodnici
z Levote a PreSova. Dalkovy obchod v rezii bardéjovskych mésfan se
postupné omezoval na zasobovani mistniho trhu a kromé exportu vina
do Polska se v ramci stiedoevropského obchodu neprosadil. Pomérna
prosperita ve druhém desetileti 17. stoleti a zejména pak konjunktura
obchodu vinem pocatkem dvacatych let, kterd se vyrazné projevila ve
vyvoji majetkovych pomértt bard&jovskych obchodnikt? i v ekonomice
mésta, se kryla s prvni fazi povstani Gabriela Bethlena. Jeho akce tedy
nebranily ani transportu vina z méstskych vinic v Tokaji, ani jeho dodav-
kam polskym konzumentim.

Podle dosavadnich poznatki?! a udajii omezené pramenné zikladny?
byly Kosice jiz koncem 16. stoleti orientovany hlavné na obchodni kon-
takty s Vidni a rakouskymi trhy, odkud dovazely v Sirokém sortimentu
kramarské zbozi a kvalitni textilie s vyraznou preferenci zboZi luxusniho
a drazgiho. Avsak i v tomto sméru jim uspéiné konkurovali levoésti a pre-
Sovsti obchodnici. Od konce druhého desetileti 17. stoleti se v koSické
knize pripovédi sniZil pocet zdznamil o pohledavkich videniskych a némec-
kych obchodnikdi u kofickych partnerd, vice pohledavek vSak ohlasili
Prefované.23

Do poéatku dvacatych let 17. stoleti objem i intenzita obchodu Levoce
s Krakovem, Vidni, Vratislavi a moravskymi mésty pies kratkodobé vy-
kyvy neustdle vzristaly. Na rozkvétu levoéského obchodu mél rozhodujici
podil import, v némZ dominovala moravska a slezskd sukna stfedni a nizsi
jakosti.2* Konjunktura v roce 1620 byla vystfidana poklesem dovozu, kom-
penzovanym rustem exportu zejména hovézich koZi (tabulka &. 2). Pocat-
kem dvacatych let 17. stoleti nastalo pro levoésky obchod stadium deprese
a stagnace, které bylo sou¢asti celoevropské obchodni krize.25 Kontakty
levoéskych obchodnikd s polskym prostiedim i moravskymi vyrobnimi
centry byly pferuseny, od konce dvacatych let 17. stoleti se upevnil vztah
k Vidni.

Presovsky zahraniéni obchod (zejména import) postupné silil, nejvétsiho
rozsahu nabyl ve druhém desetileti 17. stoleti, koncem dvacatych let jen
mirné poklesl. Slezskd a moravska sukna, v jejichz vzrlstajicim importu
béhem prvych tii desetileti 17. stoleti dominovaly levnéjsi druhy, zatimco
diive sukna kvalitnéjsi, PreSované nakupovali nejen prostfednictvim Kra-
kova ¢i Vidné, ale ponejvice pfimo ve stfediscich soukenické vyroby. Na jiz-
ni a jihovychodni trhy pronikali téZ s doddvkami polského platna, které zde
vytladilo platno slezské.?® Ani platno vSak nekupovali prostfednictvim kra-

M. Marec¢kovad, Spoledenskd struktura Bardéjova, 59 n.

O. R. Halaga, Privny, tizemny a populaény vyvoj mesta Kodic, 47 n.

Archiv mésta Kodic, Supplementum Schramiana III, rkp. ¢ 19306 B, r. 1585; rkp.

6. 19317, r. 1597, tficitkové rejstiiky.

2 Archiv mésta Kosic, rkp. ¢. H III/2 ar 3, r. 1597—1635, f. 559, 582 v., kniha pfi-
povédi.

% F. Hejl—R. Fi§er, Obchod vychodoslovenskiyjch meést se zahrani¢im ve stoleti
protihabsburskych povstini (v tisku).

% M. Hroch—J. Petrdn, 17. stoletf — krize feuddlni spoleénosti? Praha 1976,
142,

X F Kavka, Cesky a slovensky obchod s textilnimi vyrobky v rumunskych ze-

mich (do poloviny 17. stoleti), Sbornik historicky 6, 1959, 155.

BREs
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kovského trhu, ale primo z vyrobnich severokarpatskych center. Presovsti
klobouénici prosadili své vyrobky po roce 1618 na kluzskych (Klausenburg)
trzich, kde pohotové nahradili dodavky bratislavskych klobouki.?” Prefov
byl dilezitou zasobovaci zakladnou textilii i pro vojsko.?® Stagnace a pokles
obchodniho spojeni s polskymi trhy od poéatku dvacatych let 17. stoleti
(kromé exportu vina a importu platna) byly kompenzovany zintenzivnénim
obchodnich vazeb s Vidni a Vratislavi. Obchodni transakce na preSovskych
jarmarcich realizovali také velkoobchodnici z dalSich vychodoslovenskych
mést, zejména z Levoce a Kosic. 2

Zaklad preSovského obchodniho kapitalu, ktery byl schopen kryt velké
dodavky zbozi hromadné spotfeby a umoznil i financovani ¢asti obchodniho
podnikani kupeua jiznich a jihovychodnich oblasti, tvofily zisky z obchodu
vinem. Pfitom preSoviti obchodnici sami vyuZivali uvéru svych rakous-
kych, jihonémeckych, italskych ¢i slezskych, moravskych a ¢eskych doda-
vatell. Velké kapitaly, ziskané dalkovym obchodem, byly investovany do
uvérovych operaci a obchodil se statem.® Pozici pfedniho exportéra vina
do Polska PreSované postupné upeviovali do sedmdesatych let 17. stoleti,
kdy prioritu ziskal export ze svitojursko-pezinské a Soproriské oblasti.3!
Je nesporné, Ze rozvrat pre§ovského zahraniéniho obchodu v sedmdesatych
a osmdesatych letech 17. stoleti se dotkl samotné podstaty vytvorené struk-
tury obchodnich vazeb karpatsko-dunajské a stredoevropské oblasti. Svou
funkci prvoradého obchodniho stfediska a organizatora ddlkového obchodu
na vychodnim Slovensku Presov zfejmé definitivné ztratil a jeho pozice
v obchodé s jihem a jihovychodem od konce 17. stoleti prevzali tzv. recti
balkan§ti obchodnici.32

Levoéi se naproti tomu podarilo udrZet prosperitu svého zahraniéniho
obchodu po celé obdobi druhé poloviny 17. stoleti, i kdyZz do konce sedm-
desatych let se tak dalo orientaci importu na zboZi drazsi, a koncem 17.
stoleti dosdhnout vyrazné konjunktury i stabilnéjstho levoéského zahra-
ni¢niho obchodu, opirajiciho se opét o obchod zboZim hromadné spotteby.33

Meésta Presov a Levoéa, ktera béhem 17. stoleti vzrostla ve vyznamna
stiedoevropska obchodni centra, pfedstavovala dva typy obchodniho pod-
nikani. PreSov se zaméfil na vynosné obchodovani vinem a uvérové a fi-
nanéni transakce se statem, i kdyz se nevyhybal ani pfimému zapojeni do
obchodu zbozim hromadné spotfeby, zvlasté v prvych tfech desetiletich
17. stoleti a zfejmé i pozdéji. Podarilo se mu soustfedit na svych véhlas-
nych jarmarcich obchod vychodoslovenskych mést s oblastmi Zakarpatské
Ukrajiny, hornouherskymi a sedmihradskymi a zadsobovat je zapadoevrop-
skym, moravskym, slezskym, ale i vychodoslovenskym a €eskym zbozZim,
nakupovanym na uvér. AvSak orientace na vyuZivani mimoekonomickych

7 F, Kavl:ta, Cesky a slovensky obchod s textilnimi vyrobky, 149, 159 n.

2% & Kazimir, Zakledné rysy obchodu PreSova v 16, a 17. storoéi, Nové obzory
19, 1977, 188.

2§ Kazimir, Zdkladné rysy obchodu Presova, 171 n.

03 Kazimir, Zdkladné rysy obchodu Presova, 180.

M F. Hejl—R. Fiser, Obchod vichodoslovenskich mést, 12.

32 A Spiesz Balkdnski obchodnici ne Slovensku v 18. storo¢i, Historické §tudie
14, 1969.

MR, FiSer, Obchodni styky Levode se zahraniéim v 17. stoleti, Ceskoslovensky
¢éasopis historicky 26, 1978, 856.
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prostredkti a forem, na nichz se obchod vinem z obou stran zakléddal,
a sepéti se statnimi financemi se projevily v dlouhodobé perspektivé jako
velmi riskantni. Levoda v tomto smyslu predstavovala svou pruznéjsi
orientaci témér vyhradné na obchod zboZzim hromadné spotfeby, ktery
prokazoval pres urcité zvraty trvalou tendenci ristu, pokrokovéjsi vyvo-
jovou linii.

Tyto poznatky naznacuji, Ze pevna struktura obchodnich vazeb v kar-
patsko-dunajské oblasti jako vyrazna soucast stfedoevropského obchodu
prokazala velkou Zivotnost a stejné tak funkce vychodoslovenskych mést
v Cele s PreSovem jako dodavatele, véritele a organizitora obchodu se
Sedmihradskem meéla je§té dlouhodobou perspektivu vyvoje. Z druhé stra-
ny totiz byl tento proces stimulovan dalsim rozvojem obchodu mezi Sed-
mihradskem a balkdnskymi zemémi béhem 17. stoleti. Zejména intenzivni
byly primé kontakty zadunajskych balkanskych obchodnich center s Kluzi
(Klausenburg) a Sibini (Hermannstadt).3

Citlivost zahrani¢niho obchodu na spolec¢ensko-ekonomické a mocensko-
politické podminky, v nichZ probihal, umoznila analyzovat nejvyraznéjsi
kratkodobé vykyvy a odchylky od vyvojového trendu. Povstini Gabriela
Bethlena tedy nerozvratilo ekonomiku vychodoslovenskych mést, v nichz
se teprve pozdéji postupné projevily disledky valeéného vycerpani zemé,
{ixované tehdejsim hospodarskym socidlnim a politickym systémem uher-
ského statu. Na druhé strané ovSem poZadavky na. zasobovani pocetnych
vojsk priznivé stimulovaly alespon néktera odvétvi obchodu, zejména im-
port, a aktivizovaly méstska cechovni femesla (vySe zminény priklad bar-
déjovskych obuvnikid z let 1626 a 1627).

Ve stagnaci dalkového obchodu pocatkem dvacatych let 17. stoleti se
reflektovala dlouhodoba krize velkého mezinarodniho obchodu, s nimz
méla vychodoslovenskd mésta primé kontakty prostrednictvim Krakova,
Vidné a Vratislavi, i dusledky pfimych valeénych akei v téchto oblastech.
V Presové a téz v Bardéjové byl tento vyvoj kompenzovan trvajici kon-
junkturou obchodu vinem, na némZ méla obé& mésta spolu s KoSicemi
rozhodujici podil. PreSov pravé v tomto obdobi upevnil a roz§iril své
pozice na sedmihradskych trzich, zejména v dodavkach textilii a kovovych
vyrobkd.

Blizsi politické vazby se Sedmihradskem v dobé& Bethlenova povstani
pusobily na vychodoslovenska mésta, zvlasté na PreSov a Levodéu, vecelku
ptiznivé, nebof byly podloZeny tésnymi a nadéle se upeviujicimi obchod-
nimi vztahy, které se rozvinuly v procesu celkového ekonomického, de-
mografického i mocensko-politického rozvoje karpatsko-dunajské oblasti.
Zejména tento moment je dokladem Zivotnosti a funkénosti projektu trva-
lejsitho politického spejeni vychodoslovenskych mést se Sedmihradskem.

4% F, Hejl, Die Stidte der Karpaten-Donau-Region und ihre Stellung in der Struk-
tur der ostmitteleuropdischen Handelsbeziehungen im 14.—17. Jahrhundert. In:
Rapports, co-rapports, communications tchécoslovaques pour le IVe congrés de
U'Association internationale d’etudes du Sud-Est européen, Praha 1979, 132; S. Pa-
nova, Zur Frage der Handelsbeziehungen zwischen den bulgarischen und den
rumdnischen Landen in 17. Jahrhundert. In: Etudes Balkaniques 1, Sofia 1975,
106 n.
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Tab. 1. Podet majiteld dom v Levodi, PreSové a Bardéjové v letech 1610—1645%

Levoda PresSov Bardéjov

rok pocet rok pocet rok I podet
1610 592 1619 593 1610 472
1620 682 1624 604 1615 480
1630 676 1629 630 1619 484
1640 698 1635 6712 1624 484
1645 695 1629 484
1636 493
1645 506

Tab. 2. Dalkovy obchod levodskych mé&sfanii v letech 1620—162436

druh zbozi jednotka l 1621 1622 1620 1623 1624
import

moravské sukno postav 4190 3697 1183 2 -
slezské sukno postav 347 330 9 - —
sukno karasia postav 1231 711 410 710 638
sukno kentula postav 280 873 808 - -
olovo centnyf 35 39 66 54 58
slane¢ky tonela 23 6 5 8 -
pept centnyr 10 21 23 17 6
kosy kus 2900 10 3920 - 100
noze kus — - 9300 - -
export

kravské kizZe kus 628 - 3260 1055 941
volské kuize kus 302 - 2653 355 855
Zelezo centnyrt 269 789 818 98 -
vosk cem.n'}"i' 84 283 70 14 59

DIE OSTSLOWAKISCHEN STADTE IN DER ZEIT
DES BETHLEN—-AUFSTANDS

Die Problematik dieses Beitrages wird sich hauptsichlich auf die 6konomische
Stellung der ostslowakischen Stiddte in der Zeit des Bethlen-Aufstands beziehen.
Autor wollte vor allem volgende Punkte herausstellen:

Die finanziellen Anspriiche von Bethlen gegeniiber den ostslowakischen Stidten.

Die Eingriffe von Bethlen in die 6konomischen Verhiltnisse der ostslowakischen
Stadte.

Die Entwicklung der Handelsbeziehungen zwischen den ostslowakischen Stiddten
und den nachbarten Lindern, haptsidchlich Siebenbiirgen und dem Balkan.

35 K sestaveni tabulky bylo pouzito Gdaji z téchto praci: M. Suchy, Vivoj majet-
kovej diferencidcie levoského obyvatelstva, 67; M. Mareckova, Spolefenskd
struktura Pre3ova, 86—88; M. Mareékovad, Spolecenskd struktura Bardéjovae,
153, 155.

¥ F. Hejl—R. Fi§er, Obchod vychodoslovenskych mést. 7.



