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SBORNIK PRAC! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 41, 1994

MIROSLAV FLODR

BRNENSKE NEVESTKY V NEJSTARSICH DEJINACH MESTA
(J. V. 65)

Téma, pro nékoho spiSe jen kuriézni, pro jiného snad s nadechem i jisté
frivolnosti, ma nepochybné svou diileZitost a opodstatnéni. Dotyka se to-
tiz jevu, ktery vidy prinéSel spole¢nosti v kazdodennim Zivoté nemalo pro-
blému a nutil ji tak zaujimat k nému zcela konkrétni stanoviska. Praktic-
ky to pro ni znamenalo nejen hleddni uréitych spravnich reSeni, nybrz
i postupné formovani obecné&jSich postojii k samé podstaté daného jevu.
Zakladni vyvojové promény v obecné roviné jsou znamy, chybi viak fun-
dovand znalost vyvoje téchto pomért v jednotlivych konkrétnich mistech,
a to zejména pro nejstar$i obdobi. Vétsina pokusti poznat vychozi stav a
vyvojovy pohyb v této sféfe totiz nutné ztroskotdvia na nedostateénosti
prament. Mnohdy je to nadmiru skrovny rozsah dochovanych prament
viibec, jindy pak nepatrnost vypovédi k této tématice ¢i dokonce jejich na-
prostd absence v jinak pocetném materidlu. Pri¢ina podobného deficitu
tkvi pfedevsim v povaze pramenu samych. Dlouho tu maji rozhodnou pre-
vahu listiny, v nichZ se tehdy stézi dostdvalo specialni pozornosti nevést-
kédm. I privilegia s fadou obdobnych ¢&i velmi piibuznych ustanoveni se
zmifuji o nevéstkdch jen okrajové a é&ini tak zpusobem, ktery namnoze
budi dojem zadmérné snahy vyhnout se specialni Upravé jejich postaveni.l
V priubéhu prvni poloviny 14. stoleti, kdy se zaéinaji objevovat rizné dru-
hy méstskych knih, nastava jisté zlepSeni pomért, alespofi po strince
kvantitativni. K vyrazn&j$imu pramennému prinosu vSak fakticky docha-
zi toliko tam, kde se zaleZitosti nevéstek stavaji predmétem statutarniho
prava a kde vysledna statuta dostala pisemnou formu, jeZ pietrvala do-
dnes.

Reseni uvedeného tématu pro nejstarsi obdobi mésta Brna (13. stol. —

1 V této spojitosti se nam naléhavé pripomina znamy &linek (26) De meretricibus
videfiského privilegia z roku 1278, v jehoZ 1ivodu se vyslovné pravi: Item de com-
munibus mulieribus nullum statutum facimus, quid indignum esset ipsas legum
laqueis innodare...; srv. J. A. Tomaschek, Rechte und Freiheiten der Stadt
Wien 1., Wien 1877, s. 46.
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polovina 14. stol.) je tudiZz lakavé svym vyznamem i nesnadnosti. O Brné
je znamo, Ze ma pro nejstarsi dobu svych déjin pramenné podminky rela-
tivné velmi dobré. Tuto skutec¢nost 1ze potvrdit i z hlediska naseho tématu
v tom smyslu ovSem, Ze vypovéd brnénskych pramenti je jen relativné
bohatsi, nez jakou nachazime ve vétsiné jinych mist. Zistiva vSak faktem,
Ze i tak je pramenné doloZeni nevéstek na nesrovnatelné niz$i Urovni, nez
je tomu v pi#ipadé jinych spole¢enskych skupin a profesi. Uz v tom se ne-
pochybné odrazi vlastni postaveni nevéstek aZ na samém okraji dané spo-
leénosti a kvantitativni nepatrnost jejich skupiny, kterd navic sama o so-
bé nebyla konfliktni, nebof byla v3emi snadno utladovdna a sama ne-
schopna vaZnéj$iho odporu. Pfispivala k tomu také moZnost jejich snad-
ného zvladnuti v ohledu spravnim, a to pifedevsim cestou b&znych urednich
opatreni, takZe ani nebyla Casta potiteba dalSich statutarnich tprav.
Proto maji nesmirny vyznam zcela ojedinéla statuta, pochazejici vlast-
né az ze samého konce sledovaného obdobi, tj, z po¢atku 50. let 14. stoleti.?
Jejich ustanoveni totiZ jednak uzaviraji prvotni vyvojovou f4zi danych po-
mérid, jednak vytvareji pevny ramec pro jejich usporddani v dalsim ob-
dobi. Pravé to, Ze jde o velmi konkrétni vypovéd k objasnéni oné situace
v rané dobé, kdy se navic setkivame s naprostym nedostatkem pramenu,
dodava tomuto zdroji zvlastni hodnotu. Cenné je i to, Ze se tu vyslovné
doklada piitomnost nevéstek v Brné jiZz od samych poéatkti mésta, i kdyz
bychom jejich zdejsi existenci mohli i bez takového dokladu pro polovinu
13. stoleti opravnéné predpokladat. Brno té doby (véetné svého nejbliziiho
zazemi) predstavovalo totiz uz natolik vyznamné politické a hospodatske
centrum s relativné zna¢nou koncentraci skladebné velmi rozmanitého
obyvatelstva, Ze pfitomnost nevéstek tu byla v souladu s tehdej$imi po-
méry vlastné samoziejmosti. Podobn& samozi'ejmy by byl asi i piedpo-
klad, Ze jejich plisobistém bylo urdité, stalé a vefejnosti dobi'e znamé mis-
to. Ze statut se oviem dovidame piimo, Ze toto misto byvalo od praddvna
pred hradbami Brna, a to na kopci Puhliku (in monte Purcelpuhel) pobliz
Brnénské brany. Zda toto misto bylo vybrano volbou ¢&i piikazem, lze od-
povédét v obojim ohledu kladné. Jako prikaz tu vlastné plsobil tehdejsi
uzus, ktery v duchu ptisnéjsiho posuzovani postaveni nevéstek v méstské
spoleé¢nosti jim vykazoval misto na jejim nejzaz$im okraji, tedy i topogra-
ficky dokonce az mimo ramec méstskych hradeb. Volba mista v takto vy-
k&zaném prostoru viak jiz byla véci nevéstek, oviem za predpokladu res-
pektovani uréitych poZadavki: misto muselo byt v blizkosti méstskych
hradeb, presnéji feéeno pobliz nékteré z jejich bran, tudiz na pfedmeésti,
nikoliv oviem na frekventovanych cestdch a uvnitf leckdy husté pied-
méstské zastavby. Tato limitace vylu¢ovala tedy prostor v okolf naprosté
vétSsiny brnénskych méstskych bran a poskytovala moZnost jen velmi
omezeného vybéru toliko v prostoru pobliz Brnénské brany. Také zde byly
prekaZzkou divody sidelni a oviem i terénni. Pfimo proti brané leZici Pe-

2 Jejich soudoby opis v torzu puvodni knihy statut v AMB, rkp. & 40, f. 11r—12r

2 (stara foliace 28r-29r) vydal V. Brandl v CDM VIII, & 230 (19.,10. 1353). K uve-
dené knize srv. M. Flodr, Prdvni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti,
Brno 1990, s. 48; II.,, Brno 1992, s. 219—221.
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kai'ska ulice, dulezita a také velmi frekventovana spojnice na Staré Brno,
neprichazela rozhodné v vvahu. V horni ¢asti z ni sice odboéovala vlevo
postranni cesta sméfujici po svahu Puhliku dolu k svrateckému nahonu,
oviem i tady 3lo o souvislou zastavbu obyvanou chudinou pfevainé éeské-
ho puvodu.? Cesta vychazejici z Brnénské brany smérem doprava byla rov-
néz nevhodn4, nebotf Slo o dosti frekventovanou komunikaci, probihajici
navic v ziZeném prostoru mezi Spilberskymi svahy a méstskym opevnénim,
Jediné pfihodné misto se tudiZ nachazelo vlevo od vychodu z brany, na
kopei Puhliku, v prostoru mezi méstskym opevnénim a svahem nad sid-
lem chudiny: misto v blizkosti hradeb i brany jako duleZitého komunikaé-
niho bodu s vlastnim méstem, bez souvislé zistavby a bez pruchozich ko-
munikaci.

Na tomto relativné opuSténém misté, zahy vSak obecné znamém, se jed-
notlivé nevéstky prochézely a ldkaly k sobé své zdkazniky (exercere me-
retricia hincinde ibidem discurrendo). Nedaleko odtud totiZ bydlely v né-
kolika malo domcich, nepochybné to primitivnich difevénych stavbach hor-
§iho predméstského typu.* Prirozenou cestou a bez podstatnéjiich zasahi
spravy meésta se zde zahy stabilizovaly poméry zpo¢atku priznivé a prija-
telné pro viechny strany. S narustem frekventovanosti téchto mist vSak
zacaly naruSovat puvodné nepfilis konfliktni atmosféru po¢ateéniho obdobi
obvyklé pravodni zloiddy této profese. Piredeviim tu zaujali jednoznaéné
dominantni postaveni kuplifi. Jediny snad pozitivni rys jejich pritomnosti
{(pomoc pii navazovani kontaktu se zdkazniky a soudasné i ochrana nevés-
tek pfed moznym napadanim z jejich strany) byl viak naprosto prekryt
jejich negativnimi éiny. Jednak vystupovali nasilnicky vié¢i samym nevést-
kam, které navic citelné okradali o jejich prijmy, jednak také rozhodujici
mérou prispéli ke kriminalizaci celého prostfedi. Prirozena blizkost svéta
prostituce a zlo¢inu zadala byt zneuZivina k takfka systematické a pro-
mySlené trestni éinnosti. Stile ¢astéji byli zdkaznici nevéstek pfepadani,
okradani o penize i odév, dochazelo k jejich poranéni a neziidka i usmrce-
ni. Pachatelé pochézeli namnoze z rad zloédincd, ktefi v domech nevéstek
nachézeli ukryt. Pro kuplife to predstavovalo dal$i zdroje nemalych pri-
jmu. Tento nepfiznivy vyvoj kulminoval v druhé étvrtiné 14. stoleti a byl
nasilné zastaven aZ na podatku 50. let 14. stoleti z pfikazu markrabénky
a naslednym rozhodnutim brnénskych pifiseZnych: nevéstky byly odtud
vyhnany a jejich domy spaleny.

Takto se definitivné uzavtelo nejstarsi obdobi souziti mésta s nevéstka-

3 0. Viéar, Mistopis Brna v polovici 14. stoleti (Pfedmésti), BMD 8, 1966, s. 234
ptipou$ti moznost, Ze toto je ,,ona oblast, kde byly aZ do roku 1353 nevéstince“,
zcela jistd® viak nepravem. Predeviim tomu brani samo osidleni i komunikace,
kterd jim prochiazela, dile skuteénost, Ze podrobny popis pifedméstského osidlenf
pfed Brnénskou branou z roku 1348 (B. Mendl, Knihy poétii mésta Brna z let
1343—1365, Brno 1935, s. 152—154) domy nevéstek ani nezmifiuje, a posléze { for-
mulace uréenf, 2e toto sidlift® chudiny se nachdzelo pod Puhlikem (sub Pur-
czelpuhel, srv. Mendl, 1 c, s. 154), tudiZ nikoliv na Puhliku (in monte Pur-
celpuhel), jak uvadéji staluta.

Tyto domy byly sice pfibytky nevéstek, aviak naprosto nemély charakter nevés-
tincl, jimiZ je oznaduje Vié&ar (srv. pfedchozi poznimku).
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mi. Souéasti vySe zminéného rozhodnuti piiseZznych vsak bylo téZz stano-
veni zasad dalsiho ptsobeni nevéstek v Brné. Nevéstkam se sice zakézalo
provozovani Zivnosti na konci Puhliku, za nové jejich pusobiité viak bylo
uréeno mésto v hradbach. Ctyfi domy, zvla$t k tomu ucelu uréené a tudiz
jiz skuteéné nevéstince, jim hned (na sklonku roku 1353) vyhradila mést-
ska sprava v tehdejsi Ceské, dnesni Josefské ulici.> Nestalo se tak naho-
dou. Pravé zde totiZ existovaly (zfejmé v3ak jen ve dvou domech) ne-
véstince (domus metetricum) jiz z drivéjSich dob. Nejstarsi spolehlivou
zpravu o nich mame z poéatku roku 1348,% 1ze vSak opravnéné myslet i na
dobu starsi, minimélné na poc¢atek 40. let. Misto bylo tehdy vybrano opét
zamérné, nebof $lo o lokalitu za Zidovskym osidlenim, v blizkosti hradeb,
relativné mélo frekventovanou, navic lezici nedaleko Zidovské brany. Sta-
lo se tak jist& na zdkladé rozhodnuti méstské rady, kterd takto vytvorila
zarodek pozdéjSiho vhodného reSeni otdzky nevéstek vibec. Teprve v roce
1353, kdy byla nucena zlikvidovat staré nevhodné putsobisté na Puhliku,
piistoupila k zasadni reorganizaci dosavadnich poméri, a to formou regu-
lovaného provozu nevéstinet. Ziskala totiz k dosavadnim dvéma nevéstin-
cim v Ceské ulici dalsi domy a vytvofila zde jediné centrum pusobeni ne-
véstek v ramci celého mésta Brna. Domy byly v majetku mésta (jez je uz
dfive vykoupilo a zbavilo také plat(, jimiZ byly piedtim zatiZeny),” které
je svéfovalo do spravy uréitych osob Zenského pohlavi. Na poéatku dva
domy spravovala Pletlinna, druhé dva domy pak Pragarinna.® Tyto sprav-
kyné pronajimaly prostory v domech jednotlivym nevéstkdm. VSem se
soucasné priznavalo pravo volné upravovat a predstavovat prostory domu
podle vlastnich pfedstav a k svému vétsimu pohodli. Nevéstky platily
spravkyni domu urcity (ndm bohuzZel bliZze neznidmy) najem, spravkyné
byly pak povinny odvadét kaZdy tyden ve stfedu z kaZdého domu pevné
stanoveny plat do méstské komory: Pletlinna z ka?dého ji svéfeného do-
mu vidy 4 groSe, Pragarinna pak z jednoho 6 gro$u a z druhého 4 grose.?
Timto organiza¢nim opatfenim se z valné &isti potladovalo velké nebez-
pedi, které vzdy provazelo Zivnost nevéstek: negativni plsobeni kuplifil
a jinych prizivnikia, ktefi nejen nevéstky vykotfisfovali, ale zaplétali je-
jich Zivnost i do trestné &innosti vitbec. Navic doslo k posileni celkové

50. Vidar, Mistopis Brna v polovici 14. stoleti (Prostor uvniti hradeb), BMD 7,
1965, 5. 271.

$ AMB rkp. ¢ 39, f. 350r, zdpis s datem 27. dubna 1348: census... de domibus
vagarum maulierum in platea Boemorum; srv. tamtéZ zipis s datem 9. 7. 1351:
domuncula in platea Bohemorum, ubi itur ad meretrices.

7 Méstisté kaZdého z téchto domi bylo v roce 1365 ocenéno v rémei vybéru losun-

ku vZdy na 1/, hfivny grosa; Mendl, 1 c, s. 350.

Zv1astni postaveni Pragerinny v této upravé mélo svoji pritinu zfejmé v tom, Ze

postoupila méstu vlastni dim, z néhoZ je$té v roce 1352 platila do méstské sbirky

étvrt hfivny grodt; Mendl], 1 e., s. 196.

V pripadé nezaplaceni v daném terminu musela nisledujic{ den, tj. ve &tvriek,

prinést misto 4 grofu jiz 6 gro§u. Pfinos do méstské komory se tudiZ roéné pohy-

boval kolem 15 kop grosa. Podle nejstar$ich dochovanych poétd méstské komory

¢inil pfijem v 70. letech 14. stoleti 10 kop groiu; srv. AMB, rkp. & 15, f. 79r

a dalsi.
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ochrany nevéstek i zdkaznik(l. Domy nevéstek byly pod stilym dohledem
podrychtarie, bific i dalSich zfizencu soudu a méstské spravy. I témto li-
dem, ktefi neméli pravo jinak zasahovat do provozu domd, se durazné pfi-
pominal zidkaz zneuzivat své dohlédaci opravnéni k vlastnimu prospéchu
(napt. piilezitostné vymahani penéz, piti a podobné) ¢i dopoustét se néja-
kého nasili.

Casovy usek vyse vymezeného tématu predstavuje obdobi, kdy sledo-
vany jev na jedné strané m4 jiZz stabilizované formy své existence, na
druhé strané vsak prochézi jeSté dosti vyznamnym vyvojovym piedélem.
V dob& formovani prvnich poéatkd pfistiho mésta Brna byl také jiz dav-
no v teorii i praxi prekonan pavodni negativni postoj cirkve (a ovSem i sta-
rych germanskych prav) k piitomnosti nevéstek v tehdejsi spoleénosti.
Prosadila se totiz zdsada jejich akceptovani jako nutného zla, jak ji ostat-
né na zakladé praktickymi zfeteli vedenych tvah vystiZzné zdavodnil sv.
Augustin: Aufer meretrices de rebus humanis, turbaveris omnia libidi-
nibus (De ordine liber secundus, cap. IV.; MPL 32, col. 1000). Tato trovern
akceptace nevéstky pro spole¢nost sice zachranila — a v tom také spoéi-
val jeji hlavni smysl — avSak zcela jednozna¢éné jim vymezila misto az
na jejim okraji. V Brné muzZeme ojedinéle je§té zachytit doznivani pa-
vodné striktniho chapani okrajového postaveni nevéstek, o ¢emz svédéi uz
sama jejich lokace: pro Zivot méstské spole¢nosti se sice pripoustély, avsak
pridélilo se jim misto mimo hradby, a i tam je$té navic mimo frekvento-
vanou ¢4st predméstského osidleni. V obyvatelstvu také dlouho prezivala
predstava, ze t&lesné zneuZiti nevéstek nemuZe byt a ani neni trestné.
Pravé tak se oviem za beztrestné chipalo oloupeni osob, které u nevéstek
nachazely potéSeni. Profese nevéstek navic zakladala u vétSiny lidi sa-
moziejmou presumpci jejich viny v trestnich pfipadech, s nimiZ prisly
do styku. Dokladem jsou i prastaré a namnoze dodnes uzivané nadavky,
bézné tehdy ve vSech spoledenskych vrstvach.l® Cim vice viak pfechazi-
me do 14. stoleti, tim &astéj$i jsou pozitivni zmény v postaveni nevés-
tek, nebof pravé v jeho prub&hu se nevéstky stavaly béZnou organickou
soudasti viech vét§ich mést. V Brné se kolem poloviny 14. stoleti dovr3o-
val pfechod od puvodnich individudlnich forem prostituce (jednotlivé po-
tulné nevéstky mimo hradby mésta) k formam kolektivnim (stabilni ne-
véstince uvnitf hradeb mésta na uréitém misté). Provoz téchto nevéstinct
mél ji¥ zjevnou organizaci a stil pod dohledem spravy mésta. Tato skutec-
nost podstatnym zplisobem pfispéla jak k ochrané nevéstek samych, tak
i jejich zakaznikd. S ndstupem 14. stoleti se pak v Brné zvysila i pravni
ochrana nevéstek vabec. Star§i ustanoveni pfipoustéjici Zalobu nevéstky
za znéasilnéni bylo totiZ nejen stale diiraznéji pfipominano,!! ale také
uplatiiovdno. V praxi to znamenalo, Ze byt i nadale zastal velky rozdil me-
zi stupném potrestdni v pfipadé nevéstky a v pripadé ostatnich Zen, samo
potrestani vinika v pfipadé nevéstky se uz stavalo spiSe pravidlem nez vy-

10 Srv. Flodr, Prdvni knihe mésta Brna I., s. 282 &. 407: Mentiris sicut antiquus
filius meretricis; tamtés, s. 228 &. 247: Tu es filius meretricis, fidefragus et men-
dazx.

11 Flodr, Privni kniha mésta Brna I., s. 145, 442, 453, 456.
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jimkou, Dilezité pak bylo, Ze se tato skute¢nost postupné odrazela ve zvy-
Sené mife i v povédomi Sirokého obyvatelstva. Obdobné pi#i¢iny i dosah
mél nilez, Ze i okradeni zakazniku nevéstek se tresti jako kaZda jina kra-
deZ &i loupez, tj. aZ trestem smrti.12 Z bagatelni zaleZitosti se tak stal nad-
miru nebezpelény pripad. Je jisté, Ze tu na prvnim misté stidla ochrana
onéch zakazniki. Soudasné to vSak znamenalo i zvySenou ochranu nevés-
tek samych. Tak se i v Brné zacalo obdobi relativné piiznivé akceptace ne-
véstek ve stfedovékém mést& samém a v tehdejsi spole¢nosti vibec.

2 Flodr, Prévni kniha mésta Brne 1., s. 310 &. 486.
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PRILOHA

STATUTA DE CENSU MERETRICUM

{11 Quia mulieres vage, que extra civitatemm in monte Purcelpuhel ab antiquo re-
sidere et exercere meretricia hincinde ibidem discurrendo consueverunt, per do-
minam marchionissam, que civibus hoc mandavit, sunt repulse, ideo, cum frequen-
ter puliani, mali homines et fures in eisdem domibus recipere se consueverint, per
quos illi, qui mulieres accedebant, sepius vestibus et eorum pecunia spoliabantur,
vulnerabantur et quandoque occidebantur, cives dictis domibus extra civitatem
crematis et mulieribus, ne de cetero ibidem in Purczelpuhel facta sua faclant, pro-
hibitis ordinaverunt quator domos in civitate in platea Boemorum retro Yudeos,
ubi in futuro et non alibi in civitate dicte mulieres perpetuo residenciam habeant.
{2] Et quia puliani, lenones et alii mali homines mulieres ipsas ad censum nimis
gravem eis solvendum artaverant, statutum esi, ut omnia predicta mala tollanfur
et ulterius non fiant, quot de dictis quatuor domibus Pletlinna tenebit duas, sep-
timanatim de qualibet earum quatuor grossos censuando ad cameram civitatis sin-
gulis quartis feriis; et quandoque eodem die census per hospitas earumdem do-
morum magistro camere presentatus non fuerit, tunc statim sequenti quinta feria
illa, que censum neglexerit, pro quatuor grossis dabit sex grossos. Easdem eciam domos
mulieres per se edificabunt et reformabunt, sicut in eis comodosius voluerint habi-
tare. Et cives providebunt uni orphano, qui censum habuit super una predictarum
domorum, quod nutriatur et artem. doceat[ur] mechanicam; plebanum eciam de
sancto Petro expedient cives de tribus marcis, quas habuit super una tali domo; et
similiter expedient Thamarum canonicum de censu octo grossorum gt quatuor
pullorum, quem habuit similiter super una earumdem domorum. Reliquas autem
duas domos habebit Pragarinna per vitam suam, de quarum una percipiet septimana-
tim censum sex grossorum et de secunda censum gquatuor grossorum, et in extre-
mis legabit, cui voluerit, tres marcas grossorum, quas civitas solvere debet. Et in-
super, quia una domus earumdem censuat Elblino cauponl mediam marcam in
Carnisprivio, illum censum cives debent redimere cum tmibus marcis, ita quot
Pragarinna nulli censuet de dictis domibus. Ea vero mortua idem census sex et
quatuor grossorum septimanatim die et modo ut supra perpetuo-ad civitatem et eius
cameram pertinebit.

[38] Et subiudices, precones et alii officiales iudicii seu civitatis nullum ius in
dictis domibus et censu earum sibi debent usurpari. Quandocumque eciam do-
mos easdem visitant, illis, quos ibidem invenerint, sive pro tempore in-
traverint sive nocturnum ibi faciant, nullam inferre debent violenciam nec bibales
ab eis extorquere, nec aliquas daciones ab eis exigere, sicut se volunt in suis officlis
conservari.

Et in dictam ordinacionem consenserunt cum graciarum actione Pragarinna, Plat-
linna, Swagrinna et alie hospites conventrices domorum predictarum.

Actum sub Wencezlao de Thussnawicz magistro civium, Luczcone de Vitis, Mar-
co Poherliceri, Iacobo Swerceri, Anshelmo, Henslino Glesein, Iacobo Alrami, Georio
de Domo Theutunica, Heinrico Vuchs, Nicolao Swerceri, Conrado pistore, Perhar-
do de Wisschaw, Haimlino pellifice, Iohanne aurifabro, Iohanne Iacobi, Bohuschio
de Thussnawicz et aliis iuratis modernis et antiquis, sabbato in crastino festi beati
Luce ewangeliste, in stuba Wencezlai de Thussnawicz magistri civium supradicti.



14 MIROSLAV FLODR

DIE BRUNNER DIRNEN IN DER ALTESTEN GESCHICHTE
DER STADT

Die Zeitspanne des vorliegenden Themas stelll jene Epoche dar, in der die unter-
suchte Erscheinung einerseits bereits stabilisierte Formen ihrer Existenz aufweist
andererseits geht sie allerdings durch einen bedeutenden Entwicklungssprung hin-
durch. In der Zeit der Formierung der ersten Anfiinge der zukiinftigen Stadt Briinn
ist (in der Theorie und Praxis) die urpsriinglich negative Haltung der Kirche (und
allerdings auch der alten germanischen Rechte) in Bezug auf die Anwesenheit der
Dirnen in der zeitgendssischen Gesellschaft schon lingst {iberwunden. Es hat sich
das Prinzip ihrer Akzeptanz als notwendiges Ubel durchgesetzt. In Bri{inn kénnen
wir das Echo der urspriinglich strikten Auffassung von der Randstelling der Dir-
nen vereinzelt verfolgen, Dies betrifft allein schon die Lokation der Dirnen: fiir
die stddtische Gesellschaft werden sie zwar konzediert, es wird ithnen jedoch der
Aufenthaltsort auswérts der Stadtmauern zugeteilt und auch dort noch auBerhalp
des nicht-dieht besiedelten Teiles der vorstiddtischen Bevolkerung. Bei der Bevolke-
rung hat lange die Vorstellung iiberlebt, daB ein koérperlicher Mifbrauch von Dir-
nen nicht strafbar ist und auch nicht sein kann. Genauso wird als nicht strafbar
der Diebstahl von Kleidern und anderen Sachen jener Personen aufgefafBt, die bei
den Dirnen das Vergniigen gefunden haben. Der Beruf der Dirnen begriindet bei
den meisten Menschen die Prisumption ihrer Schuld in jenen Straffillen, mit denen
sie in Kontakt gekommen sind. Als Beweis gibt es auch uralte und vielfach auch
heute noch gebrauchte Schimpfworter, die damals in allen Schichten der Gesellschaft
geldufig waren. Je weiter wir in das 14.Jh. fortschreiten, desto hiufiger sind auch
die positiven Verinderungen in der Stellung der Dirnen.

Um die Mitte des 14.Jh. wird der Ubergang von den uspriinglichen in-
dividuellen Formen der Prostitution (einzelne herumstreichende Dirnen au-
ferhalb der Stadtmauern) zu den Kollektivformen der Prostitution (stabile
Freudenh#user innerhalb der Stadtmauern an einer bereits eine feste Organi-
Freudenhiuser innerhalb der Stadtmauern an einer bestimmten Stelle) vollen-
det. Der Betrieb in diesen Freudenhiusern weist bereits eine feste Organisation
auf und steht unter stindiger Aufsicht der Stadtverwaltung. Es wird auch der
Rechtsschutz der Dirnen erhoht. Ein ilterer Beschluf3, der die Klage der Dirne
iiber die Vergewaltigung zuliBt und der die Festlegung der Strafe dem Entschlu
den Geschworenen i{iberlit, wird nicht nur nachdriicklich in Erinnerung gebracht,
sondern auch realisiert. In der Praxis hat dies zu bedeuten, da zwar auch ein
groBer Unterschied zwischen der Stufe der Bestrafung im Falle einer Dirne und
im Falle anderer Frauen auch weiterhin geblieben ist; die Bestrafung des Schuldi-
gen bei der Dirne selbst, wurde eher zur Regel als zur Ausnahme. Sehr wichtig
war es jedoch, daB sich diese Tatsache allmihlich in erhthtem MaBe auch im
BewulBltsein der breiten Bevélkerung widerspiegelt hat. Analoge Ursachen und
Auswirkungen hatte auch der Befund, daB die Beraubung von Klienten der Dirnen
wie jeder Diebstahl oder Raub bestraft wird, d.h. sogar mit der Todesstrafe. Aus
einer geringfiigigen Angelegenheit ist somit ein itiberaus gefdhrlicher Vorgang ge-
worden. Es handelt sich gewil an erster Stelle um den Schutz der Klienten, zugleich
bedeutete dies aber-auch einen erhohten Schutz der Dirnen. Auch in Brinn beginnti
somit die Periode einer relativ giinstigen Akzeptanz der Dirnen in der Stadt selbst
und auch fiir die zeitgendssische Gesellschaft iberhaupt.



