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JIRT MALIR

POKROKOVE HNUTI NA MORAVE II
Vznik a vyvoj moravské pokrokové strany

Cilem této prace je prispét k objasnéni vzniku, vyvoje a charakteru
moravské pokrokové strany. Jedni se o dosud malo zndmou oblast pro-
blematiky politického stranictvi na Moravé pfed prvni svétovou valkou.!
Neptijde ndm zde proto o vycerpavajici odpovéd na viechny otazky, které
se V. souvislosti s vyvojem této strany nabizeji, ale pouze o prvotni narys
pferodu politicky a organizaéné volného pokrokového hnuti v politickou
stranu a jejiho vyvoje k fuzi s lidovou stranou. Radu otdzek programo-
vého, organiza¢niho i socidlné politického vyvoje pokrokové strany po-
nechdvame umyslné stranou. Celd existence pokrokové strany je totiz
jen jednim z vyvojovych ¢lankt tzv. pokrokového hnuti na Moravé a je
ji tedy tfeba hodnotit komplexné jako souéast tohoto proudu.? Tento pfi-
spévek proto velmi tésné navazuje na studii o pokrokovém hnuti, ktery
byl zvetejnén ve Sborniku praci FFBU C 21-22,2 a pfi vymezeni ziklad-
niho pojeti celé problematiky a terminologie i pfi zhodnoceni literatury
se na tento ¢lanek odvoldva.

Pokrokové hnuti na Moravé se po letech nelspéinych pokusi o jed-
notny postup ocitlo na pifelomu let 1905—1906 ve zcela nové politické
konstelaci. Az do této doby vSechny kooperaéni akce pokrokafskych stie-
disek ztroskotaly na nedostateéné organizatni urovni a hlavné na nazoro-
vych a programovych rozdilech. Pokrokové hnuti jake konglomerat rtz-
nych opoziénich politickych skupin, které v rdmci &eského burZoazniho
politického tabora stdly na jedné strané proti konzervativnimu proudu,

1 O stavu zpracovédni dé&jin Moravy viz prispévky sympozia Problémy e tkoly
marxistického zpracovdni déjin Moravy. Casopis Matice moravské (ddle jen CMM)
91, 1972, s. 3—1617.

2 Srov. pokus o vymezeni hodnoticiho pFistupu k pokrokovému hnuti na Moravs,
ktery by mél byt vychodiskem pro konkrétni klasifikaci pokrokového hnuti jako
celku: 'J. Mali¥, K aplikaci marxisticko-leninského pojeti politické strany v his-
torii. CMM 96, 1977, s. 22—36.

3J. Malif, Prokrokové hnuti na Moravé v letech 1898—1906. SPFFBU C 21-22,
1975, s. 101—=122.
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reprezentovanému narodni stranou a stranami katolicko-ndrodni a kfes-
fansko-socialni, na druhé strané proti moravské odnoZi mladocéeské stra-
ny — lidové strané — se politicky nesjednotilo ani po ziZeni své Clenské
zdkladny jen na radikadlni pokrokafe a realisty (r. 1904). Podpora, kterou
oba proudy pokrokového hnuti nachdzely v matefskych politickych stra-
nich v Cechich, naopak posiliiovala jejich aspirace na hegemonni po-
staveni v pokrokovém hnuti, a tim branila jejich pevnéjsi politické do-
hodé a organiza¢nimu propojeni.

Na poc¢atku roku 1906 se politickd situace v pokrokovém hnuti zacala
utvaret naprosto odliiné. Predeviim se po dlouhém vyvoji upevnila hlavni
organiza¢ni centra pokrokafit — Politicky spolek pokrokovy v Olomouci,
Pokrokovy politicky spolek v Moravské Ostravé a Pokrokovy klub pro
Moravu v Brné — kterd béhem r. 1906 zahajila tésnou politickou sou-
¢innost.

Nejrozhodnéji hajil nutnost spoleného a nezivislého postupu vsech
moravskych pokrokaiti spolek v Olomouci i zde vychazejici noviny Pozor.
Pokrokovy spolek v Moravské Ostravé se svym tiskovym organem Ostrav-
sky denik a s kulturnim mésiénikem Lidova revue moravskoslezskad hajil
zédsadu decentralizované drobné narodni prace bez vé&tSich politickych
aspiraci, kterd nejlépe vyhovovala slozité narodnostni situaci na Ostrav-
sku. Neodmital proto ani souéinnost s jinymi politickymi stranami a smé-
ry, kdezto vytvafeni politicky vyhranénych a uzavienych seskupeni, ja-
kym napt. méla byt kooperace radikalnich pokrokard a realistli, dohodnuta
v zari 1904 na sjezdu v Moravské Ostraveé, zavrhoval. Udalosti v Fijnu
1905 ho viak nézorové témeér ztotoZnily s olomouckymi pokrokifi.4 Také
pokrokovy klub v Brné postupoval v této dobé vlastni cestou, nezivislou
na realistech z Cech,> a sméfoval k dohodé s moravskymi radikalnimi
pokrokiri z ostravského a olomouckého spolku. Vedle Brna, Ostravy a Olo-
mouce byly b&hem roku 1906 do sjednocovaciho procesu pokrokového
hnuti vtaZeny pokrokafské spolky a sdruZeni také z jinych mést (Uher-
ské Hradi$té, Prerov, Prost&jov, Kroméiiz, HoleSov aj.).

Zmény v pokrokovém hnuti na poc¢atku druhé poloviny prvniho decenia
20. stoleti vyrustaly nejen z vnitfnich dispozic, ale také z objektivnich
okolnosti celkového hospodarského, politického, spole¢enského o stranic-
kého vyvoje na Moravé., Pfekonanim hospodarské krize na poc¢atku
20. stoleti pferustal kapitalismus i v podminkach Moravy do imperialis-
tického stadia.6 Tento celkovy trend byl doprovazen zostfenim dosavad-
nich rozporG ve vSech sférach Zivota habsburské monarchie. V letech

4 K prvnimu zfetelnému sbliZeni doSlo po pokusu o zaloZeni strany pokrokové
(realistické) na Moravé na jafe roku 1905, Srov. Lidovad revue moravsko-slezska 1,
1905, s. 278.

5 Na sjezdu é&eské strany pokrokové (realistické) 22. 1. 1906 v Praze bylo napf.
konstatovano, ze ,na Moravé mnohoslibny vyvoj ... ustal“. Viz Al. Hajn, Zivot
novindiiv (1894—1930). Dil 1. Praha 1930, s. 178. Na schtizi éeské strany pokrokové
7. 12. 1907 v Praze pak uZz moravit{ realisté oteviené hldsali postup nezavisly na
této strané. Pozor (dile jen P) 13, 19. 12. 1906, &. 248, s. 2.

6 Srov. Z. Koneény, Morava, Slezsko a Hali® v pFedveder prvni ruské revo-
luce (1900—1904). Slezsky sbornik 54, 1958, s. 433—490. Dale viz pFispévky O. Frank a,
J. Kolejky, Z. Koneéného, V. Pedi a J. Vytisky v Diskusi o délnic-
kém hnuti ne Moravd. CMM 74, 1955.
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1905—1906 pravé vyvrcholil dlouholety zapas délnické tiidy za jeji poli-
tickou a socidlni emancipaci. Masové hnuti délnictva i pokrokovéjdich
spoledenskych sil za vieobecné hlasovaci pravo nejen vyhrotilo rozpor mezi
zastaralou socidlné politickou strukturou Rakousko-Uherska a potrebami
moderni pramyslové spolecnosti, ale také vedlo k dulezitym zménam v ta-
bofe dvou zakladnich spoledenskych t¥id: burZoazie a proletariatu. Za-
vedeni vieobecného hlasovaciho prava do videriské poslanecké snémovny
spojené s masovym nastupem socidlné demokratické strany do aktivni
politiky pulsobilo jako katalyzdtor na vyvoj politického stranictvi, Proces
zmasoveéni politickych stran byl urychlen, dosavadni méstacké honoraéni
strany ztracely oporu ve voliéstvu, do popredi se dostavaly strany pevné
organizované, ¢asto na stavovském principu. Také vlekly narodnostni za-
pas doSel v podminkich monopolistického kapitalismu do nového stadia.
Ceska burzoazie stile vice hledala uspokojivy kompromis s némeckou
burZzoazii i videniskou vladou, aby tak posilila své hospodarské pozice.?

Ve specifickych podminkach Moravy, jejiz politicky i ndrodnostni vy-
voj el ¢asto vlastnimi cestami, se tento prevratny proces odehral ve zna-
meni tzv. moravského paktu.® Zmény zemského ztizeni na zakladé kom-
promisniho FeSeni socidlné politickych a narodnostnich otazek znaéné
ovlivnily dalsi politicky a ndrodnostni vyvoj na Moravé. Moravsky pakt
a jeho dusledky silné spolupisobily také na pokrokové hnuti, nebot pro
né vytvorily zcela nové podminky. Nirodnostnim rozhrani¢enim voleb-
nich okresti (volby do zemského snému mély probihat v ¢eskych a né-
meckych volebnich okresech nezavisle na sobé) ustoupily do pozadi ohledy
na dodrZovani ,narodni jednoty“ v politickém zApase éeskych burZoaz-
nich stran s némeckymi a uvolnily se hraze, které dosud tlumily konku-
renéni boj mezi ¢eskymi politickymi stranami. Moravsky pakt tak nabizel
vétsi prostor pro aktivni zemskou politiku i drobnéj$im politickym stra-
nam a frakeim, které se do této doby neprosadily pro tuhé nidrodnostni
zapasy branici vyraznéj§imu prohloubeni politické diferenciace. V otevie-
ném soupeteni stran a frakei dochazelo k rychlej$imu i hlubsimu vyhra-
novani politickych prostoji jednotlivych éeskych burzoaznich politickych
stran a k jasné&j§imu vymezeni programovych a politickych rozdild mezi
nimi. Tento proces zasihl i pokrokové hnuti. Pokrokiii se programové
1 organizaéné sjednotili a samostatné kandidovali vedle sedmi dal§ich ées-
kych politickych stran a frakei v zemskych volbach.

Dusledky moravského paktu vSak neptlisobily jen ve sméru konsolidace
a emancipace jednotlivych politickych skupin, ale sekundarné vedly také
k preskupovani politickych sil. Moravsky pakt byl kompromisem v ohledu
narodnostnim, ale také socialné politickém. Volebni fad do zemského
snému totiZ respektoval zasadu obé¢anské rovnosti jen ¢asteéné. Vieobecné
hlasovaci pravo se prosadilo ve vieobecné volebni tiidé, vedle niz se
oviem volilo také v kurii mést a venkovskych obci, ale na ziakladé cen-

7 Navenek se ¢eska burzoazni politika projevovala opoziéné, ale konkurenéni zipas
s némeckou burZoazif probihal v ramci loajalnosti k mocnéfstvi s cilem podilet se
také na moci. Srov, J. Ktizek, Ceskd burioazni politika a ,éeskd otizka“ v letech
1900—1914. Ceskoslovensky ¢éasopis historicky (dale jen CSCH) 6, 1958, s. 621—661.
8J Kolejka, ,Moravsky pakt“ z roku 1905. CSCH 4, 1956, s. 590—615.
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sovniho volebniho prava. Presto volby podle novych zikonu znasobily
poéty voliél. K jesté radikidlnéj$im zménim v tomto sméru pfispéla re-
forma volebniho fadu do poslanecké snémovny ve Vidni, kterd byla za-
loZzena na principu vieobecného hlasovaciho prava. Tim byl opét zostren
konkurenéni boj politickych stran, v némz ale byly zvyhodnény strany
s pevnou organizaci a velkou ¢lenskou zdkladnou.

Jestlize pokrokové hnuti vyrustalo v opozici k lidové strané, musely
naznadéené okolnosti rozpor mezi nimi je§té prohloubit. Podobna socialni
baze, o kterou se obé politické sily opiraly, predpokladala, Ze mezi nimi
dojde k jednoznaénému vymezeni vzdjemnych rozdild a k posileni kon-
kurenéniho boje o voli¢e. Ve skutefnosti tak tomu bylo jen d&asteéné.
Obéma rivalim s nastupem novych politickych sil do oficiadlni zemské
dobé k masovosti spé&jicich politickych stran s jasnéji vyhranénymi pro-
gramy a politickotfidnimi zijmy. Byla to zejména socidlni demokracie,
agrarni strana a také strana katolickonarodni (ve spojeni se stranou kies-
tanskosocialni), Tak se zdanlivé protichidné zajmy pokrokového hnuti
a lidové strany éasto schazely. Tato okolnost také vysvétluje rozporuplny
vyvoj vztahi pokrokaid k lidové strané, nasobeny navic frakéni roztriSté-
nosti pokrokového hnuti, resp. pokrokové strany. V nasledujicich pasazich
proto budeme pii vykladu politického vyvoje pokrokového hnuti v letech
1906—1909 vénovat velkou pozornost pravé poméru pokrokaiua ke strané
lidové.

Samotné prijeti moravského paktu vSechny frakce pokrokového hnuti
jednoznaéné odmitly. Odsuzovaly na ném hlavné ustupnost v otizce na-
rodnostni, ale také kompromisni postoj k otdzce vSeobecného hlasovaciho
prava.? Viechnu svou nespokojenost s paktem obratily proti lidové strané,
ktera podle nich méla nejméné divodu hlasovat pro zikony moravského
paktu. Agitace proti paktu i vyhlidky na uspéch v zemskych volbach
nakonec zmirnily nazorové rozdily mez jednotlivymi pokrokaiskymi stie-
disky natolik, Ze v8echny pokrokiiské spolky uznaly za potfebné vy-
stoupit pfi nastidvajicich snémovnich volbach spolec¢né.

Volebni dohoda pokrokait se oviem prosazovala jen postupné. Nejprve
se shodli pokrokaii z Olomouce a Moravské Ostravy a teprve pozdéji na
schlizi zastupcli olomouckého, ostravského a brnénského pokrokového
spolku dne 19. 1. 1906 v Prerové piistoupilo na dohodu také vedeni brnén-
ského pokrokafského centra.l0 Toto vyznamné ujednani bylo dne 28. 1.
1906 potvrzeno valnou hromadou pokrokového klubu v Brné. Usneseni
valné hromady ale obsahovalo nékolik omezeni. Ohrazovalo se zejména
proti tomu, aby se uz v této dobé jednalo o splynuti pokrokarskych spolki
v jednotnou stranu. Vzijemna spolupriace se méla zatim tykat jen otizek
zemské politiky a protiklerikalniho boje. Konkrétni body soudinnosti mély
byt stanoveny aZ na pristi spoleéné schuzi pokrokarskych organizaci. Do
té doby mél kazdy spolek vypracovat svij navrh. Ke sbliZzeni frakci po-
krokového hnuti mélo slouZit daleZité rozhodnuti, které piipoustélo, aby

Y E. Kalabis, Moravsky pakt, Krilovské Vinohrady 1906.
10 J Malif, Pokrokové hnuti ..., s. 119,
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realisté mohli vstupovat do olomouckého a ostravského spolku a naopak
radikalni pokrokafi do pokrokového klubu v Brné, Piipadné spory se mély
fesit vZdy oddélené, pfimo mezi zainteresovanymi spolky. O piijeti téchto
konstruktivnich zdsad spoluprace pokrokait se pravdépodobné velkou mé-
rou zaslouzili dr. Fischer a uditel Skypala, ktefi se jako zastupci olomouc-
kého a ostravského spolku schiize pokrokového klubu zucastnili.ft

Usnesen{ brnénského klubu pres vSechny vyhrady v ném obsaZené zna-
menalo dlleZity krok ke sjednoceni pokrokového hnuti. Dohodou olo-
mouckého a ostravského spolku s brnénskym pokrokovym klubem byly
pifekondny dlouhodobé separatni tendence moravskych radikalnich pokro-
ki a realistd a byl tak vytvoren predpoklad pro prestavbu pokrokového
hnuti na Moravé v jednotnou politickou stranu viech moravskych po-
krokaru.

Koncentrace pokrokairti k zemskym volbam se citelné dotykala politic-
kyeh zajmua lidové strany. V moravskych pomérech ptivrienci tzv. mla-
dych politickych stran neméli k lidové strané tak daleko jako v Cechach
k mladodechim. Lidova strana se také po celou dobu existence pokroko-
vého hnuti pokousela zajistit si nad nim svou kontrolu, Pripravou pokro-
kard k samostatnému vystoupeni ve volbach se tento cil vzdaloval jeSté
vice neZ dosud. Zajem lidové strany o pokrokaie se tim nezmensil, naopak
postupné silil.

Spoleénou dohodu olomouckych a ostravskych pokrokaia piijala ve-
douci mista lidové strany celkem lhostejné. V ¢lanku Taky politicka uda-
lost povaZoval organ lidové strany Lidové noviny prohlaSeni olomouckého
a ostravského spolku z 6. 1. 1906 za docasné spojeni ,jen k sepsani ma-
nifestu®, které pouze opakuje stard obecné& pokrokova hesla.12 Koncentrace
pokrokaia zacala byt lidovetim nepiijemna teprve tehdy, kdyz se k to-
muto seskupeni pfipojili také pokrokafi brnénsti. Vedeni lidové strany
predpokladalo, Ze pokrokovy klub v Brné v &ele s red. Svozilem (byl pravé
na pocatku roku 1906 zvolen za jeho predsedu a 1. bfezna pfevzal sdm
vydavatelstvi Moravského kraje, organu brnénskych pokrokifd) bude
ochoten jednat o volebni dohodu s lidovou stranou. Ujednanim pokrokai-
skych spolkli v Prerové z 19. 1. 1906 byli proto lidovei zaskodeni. Red.
Svozil sice i po tomto datu inklinoval k dohod& s lidovou stranou,13 ale
jeho stanovisko bylo pokrokafri brzy opus$téno. Vyzvy Moravského kraje,
aby pokrokirské organizace vytvofily protiklerikdlni volebni koalici s lido-
vou i jinymi neklerikdlnimi stranami, byly odsouzeny Pozorem i Ostrav-
skym denikem jako kompromisnické a nepokrokové.l4 Olomoudéti a ostrav-
ti pokrokafi byli uz v této dobé odhodliani pokusit se ziskat poslanecké
mandaty na vlastni pést.15

it R. Fischer, Prokrokovd Morava 1893—1918. Praha 1937, s. 201—-202.

12 1,idové noviny (dale jen LN), 14, 7. 1. 1906, ¢. 6, s. 2.

’33 Moravsky kraj (dile jen MK) 11, 17. 3. 1906, ¢. 32, s. 2; MK 11, 27. 3. 1906,
€. 36, s. 1-2.

% LN 14, 16. 3. 1906, & 74, s. 3; P 13, 25. 3. 1906, &. 60, s. 2; Ostravsky denik (dale
jen OD) 6, 29. 3. 1906, ¢. 74, s. 1.

15 Samostatny postup hajil zejména Pozor: ,Pokrokova strana miZe mandaty
ziskat pouze ... bez kompromisu se stranami jsoucimi v upadku, pondvadZ takovy
kompromis je moZny jenom programovym ustupkem.“ P 13, 1. 4. 1908, &. 65, s. 2.
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Kone¢né rozhodnuti o samostatném postupu pokrokaii pii volbach
padlo na schtizi davérnikl pokrokovych organizaci z celé Moravy dne
8. 4. 1906 v Prerové. Za ucasti asi sedmdesati duvérniki z Olomoucka,
Ostravska, Brnénska, Prerovska, Stramberska, Uherskohradistska, Prosté-
jovska, Vyskovska, Priborska a Bystricka bylo pfijato vyznamné usneseni:
»Pokrokové organizace moravské prohlasuji, Ze pii nastavajicich zemskych
volbach, kde to za vhodné uznaji, postavi svoje kandidaty, jinak starati
se budou, aby do snému zvoleni byli poslanci pokrokovi a schopni“.16
Usneseni dile vyzyvalo pokrokaie, aby pristoupili k provedeni organiza¢-
nich opatieni, kterd by vedla ke zvySeni akceschopnosti pf#i volbach.t?
Schuze v tomto sméru udinila prvni piipravy, kdyz zvolila tzv. vykonny
volebni vybor pokrokovych organizaci moravskych.’® Pro volby ve vie-
ﬁbecn(i9 volebni kurii bylo pfijato rozhodnuti podporovat socidlni demo-

raty.

Volebni soustfedéni pokrokafti nabylo na zdvaZnosti nejen provedenim
dtlezitych organiza¢nich opatreni v ustifedi pokrokového hnuti, ale hlavné
upevnénim organizaénich a agitatnich stredisek v rliznych c¢astech Mo-
ravy. Na Prostéjovsku napf. doslo piimo k vytvoreni oblastniho voleb-
niho vyboru s pevnou siti divérnika (24. 6. 1906) agitacné podporovaného
od 11, 8. 1906 v Prostéjové vychazejicim tydenikem Slovo. DalSi spolky
a volebni vybory veznikaly v pribéhu roku 1906 také na ValaSsku (Val.
Mezitiéi, Roznov aj.), na severni Moravé (Pribor, Orlova) aj. ]

Za této situace lidova strana pochopila, Ze se ji nepodari politické se-
skupeni pokrokari ovlddnout,® a proto na né pocéala v Lidovych novinich
utoéit s cilem vnitfné ho rozlozit. Napadla pokrokare zejména tvrzenim,
7ze nemaji jako samostatna politicka sila vnitini divod existence, ponévadz
pry pro nedostatek vlastnich vyspélych politiki musi ,pod stary pra-
por ... volat osvédéené staré pracovniky nebo osobnosti®.?! V ndsleduji-
cich polemikach s Pozorem se Lidové noviny snaZily zesilit mezi realis-
ticky a radikalné pokrokovy smér pokrokového hnuti nediveéru. Tvrdily,
Ze jedinym pojitkem pokrokait je hyperkriticky postoj k lidové straneé.

R Fischer, c. d. s. 203—204.

17 Pokrokari se méli organizovat v jednotlivych oblastech kolem pokrokafskych
spolktl; tam, kde neexistovaly, méli zaloZit mistni organizace a orgnizovat duvérniky
ve venkovskych obcich.

18 Cleny vykonného vyboru byli: dr. Fischer a dr. Petrus z Olomouce, dr. KozZe-
luhi a dr. Seidl z Brna, ué. Skypala a dr. Savrda z Ostravy a dr. Hrstka ze Stram-
berku.

19 Pokrokafi zatim aspori verbalné uznavali priavo socidlnich demokratd na odpo-
vidajici zastoupeni v zemském snému, vyhraZovali jim proto kandidatury ve IV. vo-
lebni kurii. V pripadé, Ze by proti délnickym kandidatam byla postavena kandida-
tura konzervativece a meéla nadéji na uspéch, si vymifiovali moznost postavit vlastni
kandidaty. V uZ$ich volbach hodlali dat své hlasy délnickym kandidatim. Stanovisko
pokrokafi k této otazce a vubec socidlni demokracii vSak prochazelo v této dobé
znaénymi proménami. Srov. J. Mali¥, Pokrokové hnuti na Moravé a délnické
hnuti. CMM 93, 1974, s. 137—145.

¥ V této dobé odmitli spolupréci s lidovou stranou také brnénsti pokrokafi. Srov.
Pokrokovd skupina Moravského kraje. OD 6, 25. 4. 1906, ¢&. 97, s. 1.

% Srov. Poucky z volebnitho ruchu. LN 14, 21. 4. 1906, & 109, s. 1. Pokrokali ve-
smeés uznavali, ze vysli z lidovectvi (z okruhu lidové strany vy$li i pokrokarsti po-
slanci O¢adlik, Stanék a Sery), ovSem ve faktu, Ze si je lidova strana nedovedla
udrzet, hledali dikaz k tvrzeni, Ze lidova strana je v upadku.
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Obviniovaly pokrckare, ze jim zalezi pouze mna tom, ,aby poslance mohli
podeziivat, Spinit. Vie ostatni je vedlej§i véc., Vécna uvaha, poctiva kri-
tika pro né neexistuje*.22 Pokrokarsky tisk totiz v této dobé& vyuzival
viech skuteénych i domnélych chyb lidové strany v agitaci proti ni. Vy-
éital ji hlavné kompromisy se starofechy, obojakost ve vztahu ke klerikal-
nim stranam, spoluuéast na pfijeti moravského paktu, mandatovou poli-
tiku, péstovani osobniho kultu dr. Stranského aj.23 Vzajemné osocovani
se ponékud utisilo teprve po vystoupeni dr. Stranského na sjezdu lidové
strany 27. 5. 1906 v Prerové. Vudce lidovel zde prohlasil, Ze lidova strana
neuzavie zadny volebni kompromis a Ze ,ponechava svym stoupencim
volnost podporovat jiné pokrokové strany, zejména organizace pokroko-
vé“.2% Toto prohlaSeni signalizovalo novy smér v taktice lidové strany
viéi pokrokartm, ktery mél vést k sblizeni obou politickych skupin. Do
tohoto trendu zapadala také porada neklerikdlnich stran, kterou zorgani-
zoval dr. Stransky.

Pokrokari se vsak jiZz od samostatnych volebnich priprav nenechali od-
radit ani invektivami lidoveckého tisku ani taktickymi tahy pfedakt lido-
vecké strany. Citili se naopak sdostatek silni, aby se na schlizi zastupct
pokrokovych organizaci 11. 9. 1906 v Prerové, kterad jinak projednavala
zdsady volebniho provolani a programu pokrokai(,2> rozhodli bez obav
ze svodu lidové strany zucastnit se porady neklerikilnich stran, Snad
i z tohoto dlivodu neprinesla schiize zastupcil strany lidové, narodni, na-
rodné socidlni, Zivnostenskych organizaci a pokrokaru (dr. Kozeluha,
dr. Kalabis a u¢. Skypala), konana 15. 9. 1906 v Brné, viditelné vysledky,
snad kromé ptijeti ndvrhu na pokracovani porad. Nepfimo viak navodila
situaci pro vzdjemné odcizeni strany lidové a narodni.?¢ Pro dal3i vyvoj
pokrokového hnuti méla tato skuteénost nesmirny vyznam, nebof zieknu-
tim se spoluprice se starofechy odstranila lideva strana jednu z nejzavaZ-
né&jsich prekazek stojicich v cesté sbliZeni s pokrokarfi.

Do voleb na zemsky sném, které se konaly ve dnech 11. 11. az 7. 12.
1906 3li ale pokrokaii samostatné. Posilnéni nespokojenosti éasti céeské
verejnosti s moravskym paktem, zahajili volebni prfipravy pomérné zahy
— nékteré kandidatury a voliéské schiize organizovali uz na jare — ale
rozhodujicim meznikem, ktery s koneénou platnosti vyresil otazku ne-
zavislého postupu pokrokaird ve volbach, se stala teprve schiize divérnikd
13, 10. 1906 v Pferové. Doslo na ni jesté k pevnéjsimu semknuti dosud
stidle organiza¢né i programové roztfisténjch pokrokarskych spolki: Po-
zpravé vykonného volebniho vyboru byl na jeho misto zvolen dvanicti-

2 Nevyzpytatelné cesty pokrokovych novindii. LN 14, 8. 6. 1906, &. 156, s. 4;
srov. téiz: Moravsti pokrokdfi mezi sebou. LN 14, 2. 5. 1906, ¢. 120, s. 4.

2 Srov. napf. HFfeby do rakve lidové strany. P 13, 21. 1. 1906, ¢. 14, s. 3.

2% Sjezd dnvérniki lidové strany v Brné. OD 6, 29. 5. 1906, ¢. 123, s. 1.

% P 13, 13. 9. 1906, ¢. 180, s. 1.

% Spoleénd schiuze neklerikdlnich stran. LN 14, 16. 9. 1906, & 256, s. 2. Porady
neklerikalnich stran mély pokracovat, proti tomu se v3ak postavili staroceSi, ktefi
s4dali schtizi viech narodnich stran, véetné klerikalnich. Zaékiv ndvrh odmitli ne-
jen pokrokati, ale i lidovci, ktefi tak znemoZnili svou dalsi spoluprdci s narodni
stranou.
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élenny tzv. vykonny vybor pokrokovych organizaci a dvanact nahradnik,
dale byla schvalena spoleéna kandidatni listina a volebni prohlaSeni.?’

Zvolenim vykonneho vyboru se dostalo pokrokovému hnuti jednotné
vykonné moci a tim i vétsi akceschopnosti. NeSlo jesté o utvoreni politické
strany, pokrokafsky tisk naopak stile trval na tom, aby ,jednotlivé sku-
piny pokrokové zachovaly si plnou svou politickou neodvislost“.2 Sou-
éinnost pokrokaiii se prozatim méla soustiedovat jen na volby a zaleZi-
tosti tykajici se zdkladnich otazek zemské spravy a politiky. Pferodu
pokrokového hnuti v politickou stranu stale branily frakéni neshody, pre-
deviim mezi brnénskym realistickym k#idlem a olomouckymi pokrokaii,
které byly jak programového, tak taktického razu. Tykaly se hlavné raz-
ného pristupu k otdzce statniho prava, k poméru k lidové strané a socialni
demokracii i otadzky sjednoceni ve spoletné strané. Zatimco brnénska
frakce zaujimala k radikalnimu pojiméani ¢eského statniho priava rezervo-
vany postoj, nebyla proti sbliZzeni s lidovou stranou a priznivéji se sta-
véla i k socidlni demokracii, olomoucké kfidlo pokrokového hnuti vystu-
povalo proti obéma strandm zaporné a kladlo zna¢ny diiraz na stdtopravni
poZadavky. Pro vytvofeni jednotné strany vSech pokrokaiu se zatim vy-
slovovali jen jednotlivci. Programové rozdily se podarilo caste¢né pre-
klenout ve volebnim provolani pokrokait, které bylo zvefejnéno 20. 10.
1906.29 Nezapielc viak, Ze vzniklo na kompromisnim zikladé, piestoZe se
-celé neslo v duchu jednoznaéného odporu proti moravskému paktu, ktery
v této fazi vyvoje pokrokového hnuti byl hlavnim argumentem pokro-
kard pro koncentraci.

Preambule provolani rozvadéla negativni stranky paktu a zaroven vo-
lala po nesmifitelném boji proti nadvladé Némcl a po boji proti konzer-
vatismu a klerikalismu. Odsuzovala zajmovou politiku stavovskych stran,
proti nimz héjila ,z4sadu jednotné pokrokové politiky narodni pro vse-
chny tfidy naroda“. V tomto sméru se stykala s volebnim provolanim
lidové strany.® Jinak tomu ale bylo v ostatnich programovych otazkach.
Pokrokarsky volebni program, rozvrZeny do deviti bodd, se jen velmi
struéné zminoval o postaveni ¢eskych zemi vuéi riSi i o otidzce jazykové
a narodnostni rovnopravnosti, zato viak na prvni misto kladl poZadavek
vieobecného hlasovaciho prava a uskuteénéni diisledné samospravy, véetné
zFizeni okresnich zastupitelstev. Umyslné opomenuti v éeskych programo-
vych prohladSenich obvyklych pasaZi o stdtnim pravu bylo v pfipadé po-
krokafského provolani ustupkem realistickému kiidlu pokrokového hnuti.

27 Nékteré kandidatury a voli¢ské schlize organizovali pokrokafi uz na jafe r. 1906.
Do vykonného vyboru byli zvoleni: za Olomouc dr. Fischer a dr. Petrus, za Prosté&jov
dr. Kalabis a adi. HeyduSek, za Prerov prof. Souc¢ek a prof. Friedl, za Ostravu ué.
Skypala a dr. Savrda, za Pfibor dr. Bendl a dr. Hrstka, za Kroméfiz dr. Stross
a dr. Valenta, za Uh. Hradi$té dr. Seifert a dr. Trpik, za HoleSov adj. Oe¢adlik
a dr. Hudeéek, za Val. Mezifi¢i dr. Dédina a dr. Kraicz, za Brno dr. KozZeluha a ug.
Mrazek, za Nové Mésto prof. Bldha a Velis, za ZabteZsko prof. Malit a prof. Senk.
O schuzi viz: P 13, 15. 10. 1906, é. 203, s, 1; LN 14, 15. 10. 1906, ¢é. 285, s. 3; Snaha 1,
16. 10. 19086, &. 10, s. 2.

% K pokrokovému hnuti na Moravé. Slovo 1, 3. 11. 1906, & 13, s. 1; Srov. téZ:
R. Fischer, c d, s. 217

2 Cechové! Voli¢ové! MK 11, & 119, s. 9—10; P 13, &. 207, s. 1.

30 Lide moravsky! LN 14, 13. 10 1906 [ 283 s. 1.
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Ze stejného diivodu se konkrétni politické a hospodaiské pozadavky pro-
hladeni tykaly pievazné jen zemské politiky. Pokrokari stejné jako lidova
strana hodlali hajit hlavné zajmy stfednich vrstev, ale zatimco lidova
strana namirtila polemické ostii svého provolani jen proti stavovskym stra-
nam a tfidni agitaci, pokrokafi chtéli hajit stfedni vrstvy také proti velko-
kapitalu a velkostatku. Sifeji rozvedli hospodafské a socidlni pozadavky;
zadali zestatnéni podnikti a majetku vétsi dulezZitosti (doly, Zeleznice, lesy
.ap.), dusledné ochranné ziakonodarstvi, zkvalitnéni zdravotnictvi a chudin-
stvi, Upravu zemskych financi, uzdkonéni vzestupné dané z pfimui, zdo-
konaleni a rozSifeni Skolstvi ap. Proklamovali také nékteré demokratické
pozadavky, které v lidoveckém provoldni chybély: rovnopravnost Zen, rov-
nost obéani, zaloZenou na zruSeni vSech rodovych stavovskych a majet-
kovych vysad i privilegii cirkvi, a zruSeni panské snémovny.

Ohlas na samostatné a jednotné programové vystoupeni moravskych
pokrokovych organizaci byl u politickych stran, kterych se tykalo, razno-
rody. Kromé naprosto odmitavého postoje lidové strany projevila nesou-
hlas s moravskou pokrokarskou koalici z dlvoda statopravnich i ceska
radikalné pokrokovéd strana. Podobné reagovala, ale z opac¢ného politic-
kého stanoviska, i Osvéta lidu, kdezto ustfedni organ ceské strany pokro-
kové (realistické) Cas prijal novy politicky utvar na Moravé celkem sym-
paticky.3!

Pokrokarské organizace postavily k zemskym volbam spoleéné celkem
tfinact kandidatur.32 Ve volbach uspély jen éasteéné. Ve vieobecné vo-
lebni tiidé z Sesti kandidath neproSel ani jediny, ackoliv pokrokafi na
sebe soustredili celkem 20.700 hlast (7,7 9y z celkového poétu hlast) oproti
16.700 (6,4 %) hlasu lidové strany. Ze dvou kandidatii v kurii venkovskych
obei byl zvolen Fr. Stanék z Vitkovic a v kurii mést ze Sesti postavenych
kandidati prosli sitem voleb ¢tyfi: dr. Fajfrlik z Ostravy, dr. Fischer
z Olomouce, soudni adjunkt Oc¢adlik z HoleSova a dr. Seifert z Uherského
Hradiste.33

Celkové se ukazalo, Ze zaméreni predvolebniho agitacniho boje pokro-
ka0t hlavné proti moravskému paktu a jeho striijeim bylo natolik G¢inné,
ze dokazalo ziskat ¢ast voli¢stva na stranu pokrokaiského volebniho utva-
rud Je nasnadé, Ze pres silné protilidovecké naladéni ¢asti deské vefej-

3t Volebni provoldni pokrokovych organizaci. LN 14. 22. 10. 1906, & 292, s. 3;
srov. téZ pozn. €. 28.

32 Ve vieobecné volebni tfidé: prof. Ulehla na Zdarsku, dr. Hrstka na Ostravsku,
u¢. Krumpholec na Prerovsku, dr. KoZeluha na Uherskohradi§tsku, ué. Mrazek na
Vyskovsku; v kurii venkovskych obci: dr. Kalabis na Prostéjovsku, rolnik Stanék na
Ostravsku: v kurii mést: u¢. Chmelik na Kromé&fiZzsku, dr. Fajfrlik na Ostravsku, dr.
Seifert na Uherskohradi$tsku, adj. O¢adlik na HoleSovsku, dr. Fischer na Olomoucku.
‘Srov. MK 11, 20. 10. 1906, & 119, s. 9—10. Almanach nového moravského snému zem-
ského, Brno 1906, ktery obsahuje podrobny piehled kandidatur, uvadi jako kandi-
daturu pokrokafd navic je3t& kandidaturu prof. Ulehly v méstské kurii na Kyjovsku.
Samostatné kandidoval ve vSeobecné kurii ué. Zizka z Olomouce.

3 Ciselné udaje jsou prevzaty z OD 6, 16. 11. 1906, &. 262, s. 1. I kdyz poéet hlast
pro pokrokafe byl zifejmé niz8i, podtu hlasi odevzdanych lidové strané se jisté
‘priblizoval.

3 Moravsky pakt hral v agitaci pokrokaft velmi duleZitou roli. Vztah k n&mu
se stal v této dobé méfitkem politického postoje stran. Pokrokifsky tisk obojaké
3’1102}31};i lidoI/ézsrany pfi pfijeti paktu naleZité vyuZival. Srov. napf. OD 6, 27. 10. 1906,

. , 8. 1=—a.
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nosti ha Moravé po prijeti paktu nebyl odpor k lidoveim jedinym duvo-
dem pomérného Uspéchu pokrokari ve volbach. Presuny ve voliéstvu byly
také vyrazem zmén, jimiZ hospodarsky, politicky a narodnostni Zivot
v Predlitavsku prochézel. Nemalou roli pfi samotnych volbach pokrokar-
skych kandidatu hral volebni systém, ktery byl zaloZen na principu indi-
vidudlniho zastoupeni. P#i volbach tak ¢asto rozhodovala oblibenost ¢i
znidmost jednotlivych kandidati ve volebnich okresech, kde kandidovali,
1 jejich ¢innost v narodnich a hospodafskych korporacich. Ne ndhodou
byli zvoleni pravé ti pokrokati, ktefi kandidovali v mistech svého dlouho-
letého plisobeni.3 Jistou ulohu pri zvoleni pokrokarskych kandidatu se-
hrala i podpora, kterou nékterym z nich poskytla lidova strana, i sepa-
ratni dohody k uZ$im volbam.3

Celkové vysledky zemskych voleb témér Sokovaly pokrokire i pokro-
koveéijsi ¢eskou Moravu. ProtoZe volby poprvé probéhly v nirodnostné od-
délenych volebnich okresech, soustfedoval se volebni zdpas na boj mezi
jednotlivymi ceskymi stranami. Z voleb vySli nefekané velmi posileni
hlavné klerikalové (ziskali 24 mandat(i ze sedmdesati tfi ¢eskych poslanec-
kych mist) a agrarni strana (14 mandati).¥

Vitézstvi klerikdld a otazka pristiho poméru sil na zemském snému nu-
tily pokrokaie k hlubSimu zamys$leni nad svou dalsi politikou a organizaci
i nad pomérem k ostatnim politickym strandm. Pokrokari se sice na schuzi
svého vykonného vyboru a poslanctii 8. 12, 1906 v Brné vyslovili pro sa-
mostatny poslanecky klub na zemském snému, ale zaroven uznali potfebu
koordinovat svij postup s ostatnimi poslaneckymi kluby éeskych nekleri-
kalnich stran, hlavné lidoveckym a socidlné demokratickym.® Také v tisku
se primlouvali v rfadé projevi za vytvoreni snémovni koalice se stranou
lidovou, socialné demokratickou a agrarni.?®

K predsnémovnim poraddm neklerikdlnich stran doSlo, ale nevedly
k vytvoreni protiklerikdlniho snémovniho bloku.® Ochota pokrokafu ke

3 O vefejné ¢innosti poslanct viz Almanach nového moravského snému zemského,
Brno 1906, s. 152—208. TéZ R. Fischer, Cesta mého Zivota. 1111, Olomouc 1934
az 1937; tyz, Padesdt let Ndrodni jednoty. I—III, Olomouc 1935; B. Vybiral,
Ctyficet let novind¥ské a spisovaielské éinnosti dra. R. Fischera v bibliografickém
pfehledu. Casopis Vlastivédného spolku musejniho. P¥iloha. Olomouc 1932. J. O ¢ a d-
lik, Z mého zivota. Rukopis z let 1941—1942 ulozeny v pamatniku prof. Mirko
Ocadlika. Méstské muzeumn v HoleSové.

% Lidovou stranou by! podporovan zejména Oéadlik (srov. MK 11, 9. 6. 1908,
c 70, s. 2). Dr. Seifert a Stanék se dokonce ocitli na kandidatni listiné lidové strany,.
udajné pro nedostatek jinych vhodnych kandiddt a bez kompromisnich ujednani
a ustupkt. MK 11, 1. 12. 1906, ¢. 136, s. 3—4. K uzsim volbam uzaviel dr. Fajfrlik
dohodu s lidoveckym kandiddtem Grmelou. MK 11, 3.11.1906, &.124, s. 6. Cas dokonce
psal o volebni dohodé pokrokara s lidovou stranou a socialni demokracii (Cas 19,
21. 4. 1906, ¢ 16, s. 246; 10. 11. 1906, ¢. 45, s. 705—706), zda se, Ze pokrokaii ne-
uzavieli k volbam jako celek Z2adny kompromis. Jejich tisk doporuéoval kandidaty
jinych stran dost libovolné. Ve venkovské kurii byli spiSe pro agrarniky, ve vieobecné
pro socialni demokraty, v méstské i pro jednotlivé lidovce nebo starodechy, vétdi-
nou vzdy proti klerikalam.

¥ Revue moravsko-slezska 3, 1906, s. 46—47.

3% Pokrokovi poslanci a ddwvérnici. MK 11, 11. 12. 1906, &. 139, s. 1.

M R, Fischer, Pokrokovd Morava..., s. 220-223. Ty 2 Pfed zaseddnim mo-
ravskéeho snému. Revue moravsko-slezska 3, 1906, s. 49—51.

40 Porady 22. 12. 1906 v Brné se za pokrokife tudastnil posl. Océadlik, za lidovce
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spolupraci s neklerikalnimi stranami narazila na zasadni prekdzky. Pri
poradach s ostatnimi stranami, a hlavné pfi nejbliz§im snémovnim zase-
dani, se totiz ukdzalo, Ze protiklerikalni koalice nemiZe pocditat s mo-
ravskymi agrarniky jako partnery, protoze agrarni strana na Moravé —
podobné jako agrarnici v Cechach — v této dob& sledovala své vlastni
sobecké stranické cile. Pokrokari tak byli nuceni své dosavadni celkem
pozitivni stanovisko k moravské agrarni strané od zdkladd zménit.%!

Ale ani vztah k socidlné demokratické strané nezistal uSetfen revize.
Pokrokari se az do voleb v r. 1906 Casto prohlaSovali za zastdnce sociél-
nich demokratd i jejich politickych pozadavkiti a skutecné stali socidlni
demokracii z burZoaznich politickych sméra nejbliZe. Platilo to zejména
o realistickém kfidle pokrokového hnuti. Politickd aktivizace pokrokaid
v obdobi zemskych voleb a voleb do fi§ské rady v kvétnu 1907 spojend
s vystupnovanim jejich politickych aspiraci je vedla ke striktnéjsimu
vymezeni stanoviska k socialni demokracii, které ukazalo, Ze mezi obéma
politickymi tabory existuji velké principialni rozdily, V praktické poli-
tické ¢innosti chtéli pokrokaii se socidlnimi demokraty i nadile spolu-
pracovat, ale jejich ochota jiZ nebyla prosta podminek, vyhrad a postran-
nich tmysli.4?

Vzijemna soucinnost lidoved, agrarniki, socidlnich demokratti a pokro-
kard se tedy ukazala byt nerealizovatelnd. Toto poznani stejné jako vo-
lebni uspéch klerikali a agrarni strany i socidlnich demokratli, vedly po-
krokare k dulezitému zavéru. Usoudili, Ze pokud se cht&ji uplatnit v zem-
ské politice a Usp&iné obstat v nadchazejicich volbach do videriské Fisské
rady, které poprvé mély probihat na zdkladé vSeobecného volebniho pra-
va, nemohou spoléhat na §ir§i volebni koalici, ale musi spoléhat pirede-
viim sami na sebe nebo na soudinnost s lidovou stranou. Jak ukdazal dals{
vyvoj, pokrokiFi usilovali naplnit ob& moZnosti. Navéizali kontakty s lido-
vou stranou, a zaroven konali pripravy k ustaveni vlastni jednotné poli-
tické organizace. Touto dvoukolejnosti a obojakosti politické taktiky po-
krokafld, podminénou oviem jak vnitéinimi dispozicemi pokrokového hnuti,
tak celkovou politickou a narodnostni situaci na Moravé, lze ¢astecné
vysvétlit paradoxni vyusténi pokrokového hnuti, které po dlouholetém
vyvoji vedle lidové strany a proti ni prerostlo v letech 1906—1907 v jed-
notnou samostatnou politickou stranu, aby pak v roce 1909 splynulo s lido-
vou stranou,

Oficidlni rozhodnuti o pfetvofeni koalice pokrokarskych organizaci
padlo na schizi vykonného vyboru 26. 1, 1907 v Prerové. Bylo na ni
prijato usneseni, v némZ vykonny vybor slibil, Ze ,vypracuje program
tak, aby na jeho zakladé byla utvorena jednotni pokrokovA strana mo-
ravska“.43 Vypracovanim programu byli povéreni zastupci hlavnich stie-
disek pokrokaft: ué. Skypala z Moravské Ostravy, red. Svozil z Brna,

dr. Sileny, dr. Pluhat a Novak, za socidlni demokraty poslanci Vanék, Hyhe§, Svo-
boda, agrarnici se omluvili. Schlize poslaneckych klubtli pokrokaru, lidové strany,
socidlni demokracie a tfi zastupct agrarni strany se konala 27. 12. 1906. Srov.
LN 14, 23. 12. 1906, ¢. 354, s. 2; 28. 12. 1906, ¢&. 338, s. 2.

WL OD 7, 27. 2. 1907, &. 48, s. 2.

42 Srov. J. Mali¥, Pokrokové hnuti na Moravé a délnické hnuti..., s. 143—145.

4 K organizaci pokrokové strany. MK 12, 29. 1. 1907, &. 12, s. 1.
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dr. Fischer z Olomouce a dr. Santriéek z Prerova, Navrh programu mél
byt piedloZzen schiizi duvérnika jeSté pred volbami do risské rady. Na
schuzi vykonného vyboru bylo totiz také rozhodnuto, Ze se pokrokafi
aktivné udastni voleb. Jednotlivé kandidatury nebyly jesté stanoveny,
i kdyz se o nich v tisku jiz konkrétné uvazovalo,* ale vykonny vybor
doporu¢il postavit vlastni kandidatury ve vSech méstskych volebnich sku-
pinach a v nékterych venkovskych.

Rozhodnuti vykonného vyboru podnitilo diskusi pokrokaiského tisku
o organiza¢ni formé nové strany. TéZisko sporu spocivalo hlavné v otazce,
zda organizaéni reforma mda vést k fuzi pokrokafskych spolki, a tudiZ
k pevné stranické organizaci, nebo se ma zamérit pouze na utuZeni vza-
jemnych programovych a organiza¢nich pout na zakladé dosavadni koa-
lice spolkd. Za jednotnou stranu se primlouval piredeviim Moravsky kraj,
ktery zapomnél i na svou prorealistickou minulost a pustil se do polemiky
s Osvétou lidu, organem realistti z Cech.%

S koneénou platnosti se vSak otiazka zformovani moravského pokroko-
vého hnuti v jednotnou stranu vyreSila po volbach, nebof soubéZné se
sjednocovanim pokrokaitt nepozorované probihal proces jejich sblizovani
s lidovou stranou, ktery otdzku vytvofeni jednotné a samostatné strany
komplikoval.

Reforma volebniho priava v Piedlitavsku z pielomu let 1906/1907 po-
stavila jak pokrokare, tak lidovou stranu i jejich vzajemny pomér do zcela
nové situace. Zavedeni vieobecného, rovného, pfimého a tajného hlaso-
vaciho prava citelné postihlo tzv. honora¢ni politické strany, protoze zvy-
hodnovalo strany s masovou ¢lenskou zdkladnou. A mezi tyto strany s vel-
kym ¢lenskym zizemim pokrokové organizace ani lidova strana nepatrily.
Volebni reforma proto zintenzivnila koncentraéni tendence uvnitf stran
i mezi stranami navzajem. Tento proces zasdhl i lidovou stranu a pokro-
kové hnuti. Obé politické slozky nejenze piekonaly nepfatelstvi vyhro-
cené samostatnym vystoupenim pokrokafu v zemskych volbach, ale do-
konce uzaviely navzijem volebni kompromis pro volby do rfi§ské rady.
Cesta k dohodé se ovSem neobe§la bez vzijemnych polemik a rozbroji
mezi obéma partnery i v fadach vlastnich stoupencu.

Podminky pro sblizeni pokrokari s lidovei se vytvorily nejprve na padé
zemského snému. Pii prvnich akcich v zemském snému poslanci pokro~
karskych spolkd a organizaci vystupovali je§t& samostatné a pomérné ra-
dikalné. Vytvorili na snému samostatny poslanecky klub a pfi zahajeni
prvniho snémovniho zasedani 28. 12. 1906 vystoupili s dvojim ostrym
ohrazenim: jednak proti moravskému paktu (podali zaroveit niavrh refor-
my zemského ziizeni na zakladé vSeobecného hlasovaciho prava), jednak
proti jmenovani hrabéte Szerényiho zemskym hejtmanem. Spoleéné se
sociél:;inﬁ demokraty se demonstrativné neuéastnili volby zemského vy-
boru.

4 P 13, 20. 12. 1906, ¢é. 249, s. 3; P 14, 19. 1. 1907, ¢&. 14, s. 2.

4% Jednotnd strana pokrokovd. MK 12, 7, 2. 1907, & 15, s. 1. Osvéta lidu brojila
proti pevnému spojeni moravskych realisti s radikalnimi pokrokafi, vyslovovala
se pouze pro volnou koalici.

4 Poslanecky klub pokrokafd se ustavil ve sloZeni: pfedseda dr. Fischer, misto-
pfedseda dr. Seifert, jednatel adj. O¢adlik. P 13, 10. 12. 1906, & 24, s. 3.
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Pozdéji vSak pokrokarsti poslanci byli situaci stdle vice tlaceni ke spo-
lupréci s lidovei, zvlasté kdyz se presvéddili, Ze zamySleny snémovni blok
neklerikalnich stran nelze pro neshody s agrarniky a pro samostatny po-
stup socialnich demokratii utvofit. Navenek stdle hlasali svou neodvislost,
ale nararky v tisku svédéily o tom, Ze za uréitych podminek by byl
ochotni svou na odiv stavénou nekompromisnost zaménit za volebni do-
hodu s lidovou stranou.4’ NedOvéra a vyhrady pokrokait k lidové strané
postupné mizely a byly téméf zapomenuty, kdyz se lidovci vystiihali vSech
ustupku viéi moravskym staro¢echim i vaéi strané svobodomyslné a na-
opak se jeté vefejné kali za svij dosavadni nekriticky vztah k mlado-
déechtim z kralovstvi.®8 Pokrokarsky tisk piijal tuto zpovéd lidové strany
se zadostiuc¢inénim a povdékem a vyslovil ochotu pokrokiiti k volebni
dohodé s lidovci mnohem otevienéji.4d

Jarni snémovni zasediani uZz probihala ve znameni uzké spoluprace
lidoveckych a pokrokaiskych poslanch,, kterd pripravila podminky pro
polooficidlni jednani obou politickych tdborti piimo o volebni kompromis.50
Na legalni bazi byly potom lidovecko-pokrokafské porady postaveny
4. 3. 1907 usnesenim vykonného vyboru pokrokovych organizaci na schuzi
v Prerové. Ucastnici — &tyfi poslanci a Sestndct ¢lendl vyboru — schvalili
volebni kompromis s lidovou stranou vSemi hlasy proti dvéma s podmin-
kou, ze ,lidova strana uzna, aby kandidati byli stavéni jen za souhlasu
strany pokrokové a kdyZ volebni vybor bude spole¢ny*.5! Pokrokafi touto
vyhradou chtéli z volebni dohody vylou¢it ty zivly v lidové strang, které
pokladali za konzervativni a kompromisnické, a tak uspokojit kritické
hlasy ve vlastnim tabore, které proti paktovani s lidovei brojily. Vykonny
vybor dalSim jednanim s lidovou stranou povéril dr. Fischera, red. Svozila
a dr. Seiferta (kterého pozdéji nahradil dr. Fajfrlik). Navrhl taktéz kan-
didatku pro spoleénou kandiditni listinu s lidovou stranou.52

Jednani smiSené Sesti¢lenné komise (za lidovou stranu se jich wéastnil
dr. Stransky, dr. Bulin, dr. Pluhaf) se konala 7. 3. 1907 v Brné. Byl na
nich vypracovidn niavrh zisad spoleéného postupu pfi volbach, ktery byl

47 Pokrok&fi zpoéatku vyvraceli podezifeni klerikalniho tisku, Ye by vyjednavali
s preddky lidové strany o volebni kompromis (OD 7, 8. 1. 1907, &. 6; MK 12, 10. 1.
1907, €. 4. s, 4). Brzy se v8ak v tisku pfiznali k moZnosti sbliZeni s lidovei, podmi--
flovali ho ale olistou lidové strany od konzervativnich Zivid (srov. napf. MK 12,
15. 1. 1907, ¢&. 6, s. 3).

4 Lidové noviny na podatku roku 1907 zalaly kritizovat nejen pomé&r mladogeské
strany k vladg, ale dokonce oznalilly za nejvét$i chybu lidové strany skuteénost,
?e se ,spjala se stranou (mladoleskou — aut) vic, nez ji bylo zdrave...“. Ve véci
lidové strany. LN 15, 9. 2. 1907, & 40, s. 1.

4 MK 12, 12. 2. 1907, & 17, s. 3.

% Schuzka se konala 27. 2. 1907 v Brn& za udasti prof. Masaryka, ktery pfijel
vyjednavat o své kandidatufe na Moravé Podle MK (12, 23. 4. 1907, é. 45) popud
k jednénf vzeSel od nékterych poslancu lidové strany (dr. Pluhaf, dr. Chlum) pfi
jarnim zasedani snému. O brnénské schuzce se zminil P (14, 2. 3. 1907, & 44), ale
velmi struéné. Jak doklada P (14, 11, 4. 1907, & 71, s. 2), uvazovalo se tehdy poprvé
o moznosti slouceni pokrokafd s lidovou stranou.

51 MK 12, 23. 4. 1907, &. 45; Snaha 2, 5. 3. 1907, ¢. 2, s. 1.

5? Pokrok4fi navrhli pro spoleénou kandidatni listinu s lidovou stranou stranon
celkem osm kandidatd, viechny v méstské volebni kurii (Oéadlik, Skypala, dr.
Fischer. dr, KczZeluha, prof. Ulehla, Dvofik, red. Svozil, prof. Masaryk).
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predlozen vykonnym vyborum obou zainteresovanych stran. Zatimeco vy-
konnym vyborem lidové strany byl dne 21. 3. 1907 pfijat navrh hladce,5
v tabore pokrokafti nebylo ujednini prijato bez boje. Proti volebnimu
kompromisu se mezi pokrokafi utvorila silnd opozice vedena olomouckou
a prostéjovskou organizaci i nékterymi jednotlivci z jinych spolkt, ktefi
byli jak radikdlné pokrokové, tak realistické politické orientace.

Ke stfetnuti opozice s vétS§inou doslo na schiizi vykonného vyboru 23. 3.
1907 v Prerové. Stanovisko opoziénikit oduvodiioval dr. Kalabis. Dohoda
s lidovou stranou se podle né&j méla vztahovat pouze na spoleény boj s kle-
rikalismem, do voleb mély jit pokrokarské organizace samostatné a jen
pripad od pripadu spolupracovat s lidovci, Volebni kompromis bude mit
podle dr. Kalabise nepriznivy dopad na voli¢stvo, uskodi prestiZi pokro-
kového hnuti. Ué¢astnici schiize niavrh volebni dohody nakonec schvalili,
ale usnesli se, Ze se bude tykat vyhradné jen voleb a piipadnid dalsi sou-
¢innost bude mozna jen tehdy, ,kdyZ pokrokova organizace bude co nej-
siln&jsi a nejjednotné&j$i“.’é Dalsi jednani s lidovou stranou za pokrokafe
potom ved! zastdnce volebniho kompromisu red. Svozil.

Otazka volebni dohody s lidovou stranou zptsobila rozkol v pokrokovém
hnuti. Zastupei olomouckych pokrokaiti na protest proti usneseni vétsiny
vykonného vyboru z néj demonstrativné vystoupili a v Pozoru na alianci
s lidovou stranou zadali vytrvale utoéit. Ze solidarity tak ucinil i pfed-
seda pokrokéafského poslaneckého klubu dr. Fischer, ktery se vzdal i kan-
didatury ve volbach do ri§ské rady.%

Pres viechny rozpory v tdboie pokrokaia byla dohoda s lidovou stra-
nou zavrSena. Dne 30. 3. 1907 zvetejnil tisk spoleéné volebni provolani
mmoravské strany lidové a pokrokovych organizaci moravskych Cesky lide
na Moravé,® 6, 4, 1907 zvolil vykonny vybor pokrokard zastupce do spo-
le¢ného ustfedniho volebniho vyboru.5? Dne 17. 4. 1907 byla v Lidovych
novinach a v Ostravském deniku oznamena spolefnd kandidédtni listina.
Ze c¢trnacti kompromisnich kandidatur (osm ve volebni skupiné mést, Sest
ve venkovskych volebnich okresech) pfipadly na pokrokaiské kandidaty
jen dvé. Kromé J. Ocadlika (kandidoval na Kromérizsku) a ué. Skypaly

P 14, 9. 31907, &. 49, s. 2; LN 15, 22. 3. 1907, ¢&. 81, s. 2.

% MK 12. 30. 3. 1907, & 36, s. 4; o stanovisku opozice viz LN 15, 27. 3. 1907, ¢. 85,
s. 4 P 14, 26. 3. 1907, ¢. 60, s. 2.

% Srov. P 14, 6. 4. 1907, é. 67, s. 1; 10. 4. 1907, &. 70, s. 1-2; 16. 4. 1907, & 74, s. 1.

% 0OD 7, ¢ 74, s. 1-2; MK 12, & 36, s. 1-2; LN 15, ¢. 88, s. 1-2. Provolani bylo
znacné obecné, jiné ani pro svij kompromisni ptivod i svou ,v3enarodnost* nemohlo
byt. Jednotlivé body provoladni vyzdvihovaly obvyklé burZoazné demokratické po-
zadavky a hajily naciondlni zajmy Cecht, vystfihaly se v3ak prili3né radikalnosti
a nesmiilivosti. Duraz kladly na zisady ,politické mravnosti a rovnopravnosti“.
v jejichZz opomijeni vidély pri¢iny upadku éeské politiky. (Na stylizaci provolani se
podilel dr. Stransky a prof. Masaryk; bylo namifeno proti mlado¢echum. V provo-
lani se pokrokaiské organizace a lidova strana obracely k celému narodu, slibovaly
vénovat ,pozorncst viem stavim vyrobnim. zemédélstvi, Zivnosti, obchodu a pri-
myslu, jakoZz i zdjmum uifednictva, uéitelstva a délnictva“, ale kromé obecnych tezi
byly v ném npodrobnéji rozebirdny jen pozadavky agrarniho a Zivnostenského
charakteru.

57 Snaha 2. 9. 4. 1907, & 12, s. 2. Z pokrokafa byli do vyboru zvoleni: Svozil,
dr. Kozeluha, Velis, Mrazek, dr. Heydusek, Soudek, Skypala, Zlabek, dr. Bohdan.
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(na Ostravsku) kandidoval z pokrokait téZz red. Svozil, ale samostatné,
mimo kompromisni volebni listinu.58

Kvétnové volby do FiSské rady nedopadly pres vSechny pripravy kom-
promisniho bloku pro pokrokafe ani pro lidovou stranu dobfe. Bylo zvo-
leno celkem 8est lidovel, z toho jeden mimo kandidatni listinu., Nezvoleni
jediného pokrokare (prof. Masaryka, ktery byl zvolen na zikladé lido-
vecko-pokrokarské kandidatky, nelze mezi moravské pokrokare poéitat)
nebylo nejvétsi pohromou pro pokrokarskou politiku — tou byl politicky
okotrmelec* lidovel. Lidova strana zastraSenid naprostym neuspéchem
v prvnim kole voleb, v ném?Z neziskala jediné vitézstvi a v Sesti pfipadech
z osmi se dostala do uZsich voleb se socidalné demokratickymi kandidaty,
uzaviela béhem voleb (16. 5.) bez ohledu na své programové zdsady a bez
ohledu na minéni pokrokdrt i spoleéného volebniho vyboru pro uZsi
volby se stranou ndrodni,, narcdné katolickou, agrarni a ndrodné socialni
kompromis namifeny proti socialni demokracii. Dne 17. 5. 1907 pak v pro-
volani Ceské vefejnosti zdivodnila tento nahly obrat jako ,takticky krok
narodni sebeobrany“.?® Volebni manévr lidoved byl ale pokrokafi chapéan
jako zrada na svobodomyslné -a pokrokové politice. Odsoudili na ném
hlavné bezzasadovost, s niz se lidovad strana spol¢ila s klerikaly pro
vlastni stranické cile. Hlavni vinu pritom davali dr. Stranskému, jehoz
mandat byl v uzich volbach nebezpecné ohroZen socialné demokratickou
kandidaturou. Uskok lidoved vyvolal mezi pokrokafi vlnu rozhoideni,
ale Ctasteéné i dezorientace. Vykonny vybor pokrokovych organizaci sice
dne 18. 5. vyzval ,vSechny pokrokové a také i jiné ponékud svobody-
myslné voli¢e, aby volili vSude proti lidovo-klerikdlné-staroteské koalici
bez vyjimky kandidaty socidlni demokracie, v ostatnich skupinich pak
kandidaty protiklerikalni®, ve skutecénosti vSak pokrokari volili socialni
demokraty jen éaste¢ng, jinak lidovce.60

Postup lidové strany pri uZsich volbach obnovil mezi ni a pokrokari
starou neduvéru a zna¢né oddalil nadéje na vzajemné sblizeni. Naopak.
Bezprosttedné po volbach — 25. 5. 1907 — pokrokafi na sjezdu v Prerové
definitivné piistoupili k ustaveni vlastni politické strany: moravské strany
pokrokové,

Ustavujiciho sjezdu se Uéastnilo asi 80 davérniku z celé Moravy, véetné
.zastupcd olomouckych pokrokdin, ktefi se po prijeti volebniho kompro-
misu s lidovou stranou od ostatnich pokrokairt separovali. Hlavni dtraz
pfi jednanich sjezdu byl poloZen na organizaéni a programové zileZitosti.
Sjezd souhlasil s tim, aby za zdklad programu nové strany byl vzat navrh
programu uvefejnovany v dubnu 1907 v Moravském kraji. Za hlavni prin-
cip organizaéniho statutu strany sjezd prijal duvérnicky qystem s okres-
nimj davérnickymi vybory. Kone¢nou stylizaci programu i orgamzacmho
statutu svéril zvlastni komisi ve sloZeni dr. Fischer, dr. Bohdan, u¢. Sky-
pala, red. Svozil a mlynar Vrana. Sjezd také zvolil prvni vykonny vybor
pokrokové strany. Do jeho éela bylo postaveno piedsednictvo ve sloZeni:
predseda dr. Fischer, mistopredseda red. Svozil, jednatel Oc¢adlik, zapiso-

5% Kandiddtni listina. LN 15 17. 4. 1907, ¢&. 105, s. 1.
¥ Ceské vefejnosti! LN 15, 17. 5. 1907, ¢&. 135, s. 1.
W0 p 14, 21. 5. 1907, ¢ 96, s. 1; Snaha 2, 25. 5 1907, ¢. 25.
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vatel ué, Mrazek, Poslanec Ocadlik a holeSovské pokrokové sdruZeni bylo
povéfeno starat se o finanéni zaleZitosti strany.61

Zdanlivé se pokrokova strana konstituovala az pod dojmem neuspésného
volebniho kompromisu s lidovou stranou. Casovi naslednost i nékteré
pfedvolebni uvahy pokrokafského tisku o moZnostech vytvofeni trvalej-
§tho a pevnéjsiho politického svazku s lidovou stranou by takovému vy-
kladu nasvédéovaly. Ve skute¢nosti ustaveni pokrokové strany na Mo~
ravé bylo systematicky pfipravovano uZ od poc¢atku roku 1907. Délo se
tak nezavisle na volebnim kompromisu, tfebaZe totalni nelspéch této
dohody jisté vyrazné piispél k rozhodnosti v poéindni pokrokait. Zamér
vytvorit vlastni stranu byl oficidlné akceptovan uZ na schuizi 26. 1, 1907
(viz vySe). I pozdé&ji, kdyZ vrcholily kooperaéni porady s lidovou stranou,
8lo pokrokarim v prvni fadé o upevnén{ vlastni politické organizace.
Dokazuje to zcela jednoznaéné napi. usneseni vykonného vyboru pokroko-
vych organizaci z 6. 4. 1907, které na jedné strané dovrsovalo volebni do-
hodu s lidovou stranou, kdyz schvalilo zastupce do spoleéného volebniho
vyboru, na druhé strané obsahovalo organizaéni a programové smérnice
k prebudovani pokrokového hnuti v. politickou stranu.6?2 Z popudu vykon-
ného vyboru zagal také Moravsky kraj od 20. 4. 1907 zvefejnovat navrh
programu vznikajici strany, na kterém pracoval uz od 26. 1. 1907 zvlastni
étyrélenny vybor.

Ustavenim pokrokové strany na Moravé se zavriilo téméi desetileté
obdobi pokusll o sjednoceni opozi¢énich politickych smérld moravského po-
krokového hnuti. Jestlize do této doby ustfednim problémem pokrokového
hnuti na Moravé byla otdzka kooperace jednotlivych pokrokarskych sku-
pin, v nové situaci, kdy pokrokafi zadali vystupovat jako politicka strana,
bylo pokrokové hnuti postaveno pred fadu novych problému, vyplyvaji-
cich z duslednéj$iho zapojeni pokrokaiti do soukoli politického a straniec-
kého zivota.

Nové konstituovanad strana hledéla vstiic budoucnosti s optimistickou
predstavou dalekosahlych perspektiv. V systému Ceskych politickych stran
na Moravé chtéla tvorit stfed mezi konzervativnimi stranami a stranami
stavovskymi. Politicky rozkolisana lidova strana méla byt podle tvah po-
krokaifi opozi¢ni politikou pokrokové strany bud navracena pokrokové
a zasadovéjsi politice, anebo vstfebdna pokrokovéj$imi politickymi Zivly.
Ve skute¢nosti se situace pro pokrokovou stranu zdaleka nevytvarela tak
priznivé, jak si vedeni nové strany predstavovalo. Volebni kompromis
lidové strany s klerikaly a starofechy v uzSich volbach zna¢né posSramotil
politickou povést lidoveu, ale zaroven i pokrokara, ktefi lidové strané ,,na-
letéli“, kdyZ predem neprohlédli jeji volebni taktiku. Pokrokova strana
proto musela uz z prestiznich diuvody predem vylouéit moZnost jakékoliv

61 MK 12, 11. 6. 1907, ¢&. 63, s. 1. O sjezdu viz MK 12, 28. 5. 1907, é. 58, s. 1. Vy-
konny vybor tvofilo dvanact élenti: dr. Bendl z Pfiboru, adj. CiZfek z Uherského
Ostrohu, dr. Derka z Nového Jifina, obchodnik Kastil z Prost&jova, dr. KozZeluha
z Brna, obchodnik Prikryl z Bystfice p. H., ué. Skypala z Ostravy, red. Svozil
z Brna, dr. Santruéek z Pferova, a pét poslanci.

62 Snaha 2, 9. 4. 1907, & 12, s. 4.
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spolupréace s lidovou stranou, ProtoZze vSak od socidlni demokracie délily
pokrokate stile se prohlubujici nazorové rozdily a protoZe ke klerikaliim,
starodechim i agrarnikiim a narodnim socidlim se stavéli uz delsi dobu
zamitavé, ocitla se pokrokova strana hned po svém ustaveni v uré¢ité poli-
tické izolaci.

Politické moZnosti pokrokové strany zustidvaly omezeny také proto, Ze
pokroka#i” nedovedli po Fiskych volbach politicky i organiza¢né pod-
chytit protilidovecké nalady a vyuzit je pro upevnéni a zmochutnéni sveé
organizace., Budovani stranické organizace se zastavilo na pll cesté, dlou-
hou dobu nepfekrodilo stav, v jakém se organizace strany nachdazela pfi
svém konstituovani, Dtvérnicky systém, ktery v ére vSeobecného hlaso-
vaciho priva uZ pfestaval byt vhodnym a akceschopnym prostfedkem orga-
nizovani stoupencu politickych stran, nejenze tvoril hlavni oporu politic-
ké organizace pokrokail, ale byl navic v pfipadé pokrokové strany znacné
nedokonaly. Také tisk strany ¢inil pokrokartim nemalé starosti. Dosa-
vadni tiskovy orgin Moravsky kraj se dostal do finanéni tisné a na
sklonku roku 1907 pfestal vychazet.5® Novym tiskovym orginem se stala
prostéjovskd Snaha. Kromé& toho zdnik Moravského kraje neblaze za-
pusobil na aktivitu brnénského pokrokafského stiediska.®* Neuspéch po-
krokéire neopustil ani pfi dopliiujicich zemskych volbach na podzim roku
1907, v nichZ jejich kandidat dr. Bohdan v méstské volebni skupiné na
Vyskovsku neprosel.8

Nedostatky, které se v praci pokrokové strany projevovaly, si uvédo-
movalo i jeji vedeni, Ndprava byla hledina predeviim ve zkvalitnéni
organizaéni ¢&innosti strany. Proto bylo na schiizi vykonného vyboru
14. 11. 1907 v Prerové prosazeno nékolik dileZitych organizaénich opat-
feni. Podle nich mély byt zfizeny krajinské a okresni vykonné vybory,
které by se staraly o podchyceni stoupenct strany v jednotlivych oblastech
Moravy. K odstranéni finanénich tézkosti pokrokairského tisku i stranic-
kého Ustfedi byl zaveden ro¢ni ¢lensky pfisp&vek ve vysi 1 K. K efektiv-
néjsimu zvladnuti organizaénich kol strany ziidilo vedeni strany sekre-
taridt v dele s tajemnikem a vedle né&j uzs§i vykonny vybor strany (dr.
Fischer, Oc¢adlik, red. Obrtel, dr. O3é¢idal, dr. Santriiéek).56

Organizacni opatfeni vykonného vyboru, i kdy? zdaleka ne vSechna
byla uvedena v Zivot, pfinesla nakonec pokrokové strané uréité uspéchy.
Nejprve, jeSté pred organizaéni reformou, vznikl 27. 10. 1907 na krajin-
ském sjezdu strany v Moravské Osiravé jeden z prvnich organizacénich
mezistupiit v pokrokové strané: krajinsky vykonny vybor pro Ostravsko
se dvéma okresnimi radami (pro Priborsko a Mistecko) a zvlastni pripravny
vybor strany pro Slezsko. Na jafe roku 1908 byl tento organizaéni mezi-
stupeft doplnén krajinskym vykonnym vyborem pro Olomoucko.8? Kolem
agilnich pokrokaiskych center na Ostravsku, Olomoucku, Brnénsku, na
stfedni Moravé i na Valassku vznikaly a soustfedovaly se nové mistni
organizace strany.

6 LN 15, 5. 10. 1907, &. 275, s. 1.

6 P 15, 4. 2. 1908, & 24, s. 2.

% Neuspél proti kandidatu lidové strany Albrechtovi.

66 Snaha 2, 16. 11. 1907, &. 75, s. 2.

67 P 14, 29. 10. 1907, & 210, s. 2; P 15, 4 6. 1908, & 107, s. 1, 3.
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Casteéné zdokonaleni organiza¢ni prace strany se pozitivné projevilo
vzristem vlivu pokrokarfii na vefejné poméry.%® Vyznamného uspéchu
dosahli pokrokari 24. 3. 1908 pri dopliujicich volbiach do zemského snému
ve volebni skupiné valasskych mést. Vitéz Fr. Sery se stal Sestym zem-
skym poslancem pokrokové strany.69

Také ucast pokrokatrt v fadé politickych a verejnych akei naznacovala,
ze pokrokova strana prekonala politickou izolei a stagnaci. V 1été a na
podzim roku 1807 se pokrokafi zapojili do stupnujiciho se hnuti za zri-
zeni ¢eské univerzity v Brné."V Sami pak na zemském snému i na verej-
nosti rozpoutali akci proti dosavadnim ¢eskym prisedicim zemského vy-
boru a pozadovali, aby zemskymi prisedicimi mohli byt jen ti z poslancdi,
kteti nedisponuji ris§skym poslaneckym mandatem a ktefi bydli v Brné.
Zaroven protestovali proti znevaZovani vyznamu zemského snému vla-
dou, ktera ho svolavala na enormng kratkou dobu.’! Pokrokafri i nadale
aktivné prosazovali poZzadavek ,svého mladi“ — vieobecné hlasovaci pravo,
a to nejen pro volby do zemského snému, ale i volby do v3ech zastupitel-
skych orgdni.”2

Podzimni snémovni zasedani v zari a fijnu roku 1907 zastihlo uz morav-
skou pokrokovou stranu polilicky pomérné pripravenou. Jejl poslanci po-
dali fadu vypracovanych navrhi, smérujicich hlavné k reformam skolstvi,
zemskych financi a samospravy. Zpof¢itku klidna snémovni jednani vsak
byla v druhé poloviné Fijna narusSena opozi¢nimi protivladnimi naladami.
Zménéné poméry zapusobily i na politiku pokrokové strany. Radikalizace
verejného Zivota umoznila, aby pokrokaii vystupnovali svou politickou
¢innost. Na druhé strané vyivorila piedpoklady pro nové politické sbli-
Zeni pokrokara s lidovou stranou.

Ceska burzoazni politika v obdobi po FiSskych volbach reagovala na
zmény v rozloZeni sil, zpUsobené zavedenim vSeobecného volebniho préava,
dvojznacné. Na jedné strané silily pokusy o koncentraci politickych stran,
na druhé strané prohlubujici se diferencovanost ¢eské spoleénosti nutila
¢eské burzoazni politické strany zaujimat v souhlasu se zajmy jednotli-
vych skupin ¢eské méstské a venkovské burzoazie rlzné politické plat-
formy. Spoleény poslanecky klub deskvch poslanct na riSské radé se po-
stupné dostaval do krize, kterd byla dovrSena na podzim 1907 spory
o posto] k jmenovani novych c¢eskvch ministra a k prijeti predlohy ra-
kousko-uherského vyrovnani. Politika ¢eskych burZoaznich stran se
v téchto bodech zacala diametralné rozchazet. V orwziém’m protivladnim
tabofe stanula i lidova strana na Morave, ktera se uz v pribéhu roku 1907
zacala distancovat od pozitivni pohtlcke taktiky mladoc¢echti. Ustup od
opozice podmifiovala lidova strana jen za pledpekladu splnéni zdkladnich
postulatt éeské burzoazni politiky.”3

¢ Pokrokafi napf. v nékter¥ch mistech zvitézili v obecnich volbach.

69 Snaha 2, 28. 5 1908. ¢. 23. Sery neuspéiné kandidoval ve volbach v roce 1906,
kdy je§té patfil mezi privrzence lidové strany.

W F Jordan a kol. Déjiny univerzity v Brné. Brno 1969, s. 96—98.

TP 14, 13. 8. 1907, & 156, s. 2: 25. 9. 1907, ¢. 186, s. 2; OD 7, 4. 10. 1907, & 227.

2 p 14, 3. 9. 1907, & 170, s. 1-2; 10. 9. 1907, ¢. 175, s. 2—3.

BF. Trestik, Politika a vyvoj lidové strany na Moravé v letech 1896—1909.
Brno 1971 (diserta¢ni prace), s. 161—165.



POKROKOVE HNUT! NA MORAVE 117

Opoziéni postoj lidové strany odpovidal politickym nazoram pokrokara.
Poslanci lidové strany sice v nové zvoleném parlamentu vstoupili do spo-
le¢ného klubu ¢eskych poslancu, zatimco pokrokafi protestovali proti vy-
tvoieni klubu, v némz by byli zastoupeni i klerikdlové,’s ale ponechavali
si pro zalezitosti Moravy volnou ruku, Tuto vyhradu vyuzli uz pfi pod-
zimnim zasedéani riSské rady, kdyZz zcela evidentné nastoupili ostry proti-
vladni politicky kurs. Za novych podminek, kdy se politicka stanoviska
lidové strany v mnohém piibliZzila nazorim pokrokové strany, zadaly obé
strany odstrafovat nasledky vzajemného ,rozkmottreni“ z obdobi voleb
a usilovat o nastoleni dobrych vztaht. Vyvoj celkové politické situace této
tendenci jen pomahal.

Beckova vlada v fiinu 1907 predlozila v poslanecké snémovné navrh
rakousko-uherského vyrovnani. Proti nému vystoupily ceské statopravni
strany a také lidova a pokrokova strana na Moravé, Olomoucti pokrokari
vyty¢ili heslo ,,Bez vyrovnani s ¢eskym narodem Zadné vyrovnani rakous-
ko-uherské!”, které se stalo mottem celého opoziéniho protivladniho hnuti
na Moravé. Provolani otiskly i Lidové noviny a proklamovaly uéast lidové
strany v tomto hnuti.”?» Moravsky kraj zaroven vystoupil proti politické
koncepci realistll z Cech a signalizoval tim pfimknuti realistické frakce
pokrokové strany k radikdlnéj$imu k#idlu éeské politiky.”6

Dalsi akei, ktera sblizovala pokrokare s lidovci, byl spoleény postup proti
jmenovani mladocecha Fiedlera a agrarnika Praska ¢leny vladniho kabi-
netu. Olomoucky pokrokovy spolek uspoiddal 10. 11. 1907 v Olomouci
manifestacni tAbor proti vladni politice mladoéeské a agrarni strany, kte-
rého se zucastnili predstavitelé opoziénich politickych stran moravské
lidové (dr. Stransky), moravské pokrokové (dr. Fischer) a ¢eské pokro-
kové-realistické (prof. Masaryk).””

Olomoucka manifestace zahdjila hnuti zndmé pod nézvem ,Morava do
opozice!“. Zapojily se do ného ty politické sily, které nesouhlasily s poli-
tickym postupem vétSiny ¢eské poslanecké delegace ve Vidni. Do jeho
Cela se postavila lidovad strana, jejiZ poslanci 16. 11. 1907 opustili mlado-
Cesky poslanecky klub a utvorili samostatné poslanecké sdruZeni. Také
opoziéni ¢innost pokrokové strany znadéné zintenzivnéla. Jeji vykonny
vybor vystoupil i na verejnosti s provolanim K é&eskému lidu na Moravé,
v némZ ostie odsoudil jak politiku vlady, tak politiku ¢eskych stran s ni
spolupracujicich.” Zorganizoval sérii protestnich schuzi po celé Moravé
(v Bystrici p. Host., HoleSové, TiSnové, Zabiehu, StraZnici, Kyjové, Pre-

4 Snaha 2, 8. 6. 1907, ¢é. 29, s. 1.

B P 14, 2. 11. 1907, ¢. 213, s. 1; LN 15, 4. 10. 1907, & 305, s. 1.

6 MK 12, 5. 12. 1907, & 121, s. 1.

77 Morava do opozice! LN 15, 11. 11. 1907, &. 312, s. 1-2.

%®  Je nutno organizovat pevny a soustavny odpor proti vladé a proti jejim
teskym prisluhovaéum. Je nutno organizovat ¢eskou prdci kulturni a politickou tak,
aby se uméla obejit bez byrokratické intervence, aby misto mizernych subvenci
vynutila poctivé zakony a poctivy zakonity pofadek. Nezbyvé neZ boj — boj ostry
a vytrvaly — proti viemu, co je shnilého v nafem vefejném Zivoté!“. P 14, & 223,
16. 11. 1907, s. 2.

~1
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rové, Ostravé aj.), z nichZ nékteré prob&hly za plné souinnosti s lidovou
stranou.”

Cetné spoleéné schiize a akce pokrokard a lidoved, které si situace vy-
Zadovala,® umoznily, aby pokrokaii poznali, Ze politické postoje lidové
strany se v této dobé téméi* nelidi od postoju pokrokové strany. Pokrokare
o tom presvédéoval také trvajici nesouhlas lidové strany s mladodeskou
politikou i se zahdjenim dalSich éesko-némeckych vyrovnavacich jednani.
Ale rozhodujici odpovéd na otdzku, zda obnovené kontakty mezi obéma
stranami nabudou trvalej§iho charakteru, dalo teprve zaseddni zemského
snému na jate 1908. I kdyZ pouha snémovni spolupriace dvou politickych
stran nemuze byt méfitkem pro hodnoceni jejich vzijemného poméru,
tentokrdt snémovni souéinnost lidoveckych a pokrokarskych poslancd
mnohé napovidala a predznamenévala.

Snémovni blok lidové a pokrokové strany, k némuZ se pozdé&ji piidala
také socidlni demokracie, se potal rysovat jiz dlouho pfed svoldnim mo-
ravského snému, vlastné jiz pfi rozpolceni ¢eské politiky ve Vidni. Vnéj-
§im impulsem k rozdvojeni ¢eské poslanecké kurie moravského zemského
snému na dva protichlidné tabory se stalo stanovisko jednotlivych politic-
kych stran k rozhodnuti vlady svolat zaseddni moravského snému na
pouhych pét dnl koncem mésice bfezna. SniZzovani vyznamu snému vy-
volalo nespokojenost pokrokovéjsich politickych sil na Moravé., Jejich
odpor nebyl namifen jen proti vlddé, ale obracel se také proti t&€m poli-
tickym strandm, které omezovani prav snému vlidou mlcéky snhaSely a
piiznavaly tak svij blahovolny postoj k vladé.

Opozi¢né naladéné strany pokrokova a lidova proto zamérily své pripravy
k zasedidni zemského snému na moZnou konfrontaci s blokem konzerva-
tivnich stran — starofeské, narodné katolické a agrarni. Ke konkrétni do-
hodé o spoletném postupu na zemském snému doslo na schizi vykonného
vyboru pokrokové strany 4. 3. 1908 v Prerové, které se zudastnili za-
stupci lidové strany dr. Stransky, dr. Budinsky a Albert. Jménem lidové
strany souhlasili s podminkami snémovni soudinnosti i s pokrokaiskou
kandidaturou v dopliiovacich volbdch na zemsky sném za volebni sku-
pinu valaiskych mé&st. Vyslovili se také piiznivé o moZnosti spoleéného
poslaneckého klubu obou stran. K jeho realizaci ale nedo$lo.8! Vedeni
lidové strany vySlo pokrokaf(m vstiic také tim, Ze se rozeSlo s frakei
dr. Perka. Toto opatfeni posililo davéru pokrokaid, ktefi vypuzeni dr.
Perka z lidové strany oznadili jako ,prvni krok k uZiimu sepéti na za-
kladé spoleénych bod“.82

Nové sbliZeni s lidovou stranou naSlo tentokrat kladnou odezvu ve
viech frakeich pokrokové strany. Podporoval ho v§echen pokrokafsky tisk

M MK 12, 19. 11. 1907, & 127, s. 1-3; Snaha 2, 16. 11. 1907, & 175, s. 4; P 14,
18. 11. 1907, ¢é. 224, s. 3—4.

8 Obe strany postupovaly spoledné také v akci ,Za &istotu Moravy“. Hnuti roz-
poutali olomouéti pokrokéfi; bylo zaméfeno nacionalisticky proti germanizaci ve
spravé i hospodatskych institucich.

81 Pokrokafsky i lidovecky tisk sice odmitl tvrzeni, Ze by se o spoleéném klubu
na schuzi jednalo, ale pozd&j§i nardZky v tisku tuto skuteénost potvrzuji (OD 8,
17. 3. 1908, ¢&. 64, s. 1).

82 Tamtéz.
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i rezoluce ze schtizi jednotlivych pokrokafskych spolki.8? Priznivy postoj
pokrokaiti ke koncentraci s lidovou stranou byl jisté¢ neprimo ovlivnén
také zesilenim politické a vefejné aktivity jejich konzervativnich rivalid
utodicich na zakladni svobodomyslné pozadavky.8 Pokrokari za této si-
tuace vidéli vychodisko v semknut{ pokrokovych stran: , Agrarnici, staro-
¢edi a klerikalové jsou vlastné jedno,“ zdurazfioval Ostravsky denik a po-
kradoval, ,,a tak nezbyva ostatnim ob¢anskym stranam, nez aby proti této
gerno-zeleno-$edé alianci utvofily pevnou alianci svou — a Sly do roz-
hodného boje.“85

Cela tato sbliZovaci kampari pokrokaru a lidovel vyvrcholila na zase-
dani zemského snému, ktery se se3el 27. 3. 1908. Jeho prubéh byl ve
znameni obstrukéniho postupu pokrokaiskych, lidoveckych a socidlné de-
mokratickych poslancti. Opozi¢ni blok obstrukei demonstroval neduvéru
zemské vlddé a protestoval proti konzervativnimu ,triumvirdtu® ceskych
zemskych prisedicich: staroéecha Zacka, klerikila Koudely a agrarnika
Vaci, a proti sniZovani vyznamu zemského snému.86 PreruSeni obstrukce
podmirioval pfijetim péti zdsad.8’” Sném vSak 29. 3. 1908 ukondil své za-
sedani, aniz ucinil jakékoliv rozhodnuti, Obstrukce svobodomysinych stran
zpUsobila otevienou sraZku se starodesko-agrarnicko-klerikalnim blokem,
ktera pokracovala i po ukonéeni snémovnich jednani.®

Utoky starofeského a klerikdlniho tisku na pokrokarské poslance se
zabyval i vykonny vybor strany na schuazi 8. 4. 1908 v Pferové. Po zpra-
vach poslanci prijal rozhodnuti, aby tiskovy orgidn Snaha uvefejnil ofi-
cidlni ohraZeni pokrokové strany proti napadani obstrukéni taktiky jejich
poslancii.8% Na obhajobu svého postupu usporadali poslanci pokrokové i li-
dové strany fadu voliéskych schtizi. Na nich oznaéili obstrukei za podatek
ofisty Moravy od klerikalni a konzervativni politiky a znovu proklamovali
své politické pozadavky. Reprezentativni v tomto sméru byla velkd mani-
festace, konana za ptitomnosti poslancii dr. Fischera, dr. Fajfrlika, Serého
a Oc¢adlika 26, 4. 1908 v Olomouci.%

£ Rezoluce pokrokaft z RoZnova (17. 3. 1908) napf. #adala ,semknuti strany po-
krokové a lidové sméru Stranského, aby tdbor svobodomyslnych lidi ucelené, s lep-
8imi vysledky odrazel navaly dtoki reakce na viechny naSe poméry vefejné...“.
OD 8, 21. 3. 1908, & 68, s. 3.

% Napéti mezi ob&ma proudy ¢eské burZoazni politiky bylo v této dobé vyostfeno
ve vefejnosti hodné diskutovanymi pfipady Sikanovani pokrokové smys$lejicich lidi.
Aféra ué. Koneéného, ktery byl za uGlast na necirkevnim pohfbu pfeloZen na jiné
misto, se napi. stala predmétem fady protestnich schtizi a novinafskych &¢lanku, jez
utuZovaly protiklerikdlni blok. LN 16, 18. 3. 1908, & 77, s. 1=2; P 15, 17. 3. 1908,
26 85—3;7?tétni oblastni archiv v Opavé. Policejni komisafstvi, kar. 875, sig. 6/4, fasc.

8 OD 8, 3. 3. 1908, ¢&. 52.

3‘_5 Historicka schiize snému markrabstvi moravského. Snaha 3, 28. 1908, & 23.

87 1. Zemsky hejtman nesmi svou fukeci stavét do sluZeb své strany. 2. Zemsky
vybor nesmi stat ve sluZbdch klerikalismu. 3. Sném musi pfijmout rezoluci o in-
kompabilité élenstvi v zemském vyboru a poslaneckého mandatu na FiSskou radu.
4. Musi byt zru$en 3kolni plat a zavedeny tajné volby do obei. 5. Musi byt provedeny
zmény v zemském vyboru.

8 Srov. LN 16, 30. 3. 1908, &. 899, s. 1—2. Zloduch Moravy dr. Ad. Stransky. Brno
1908 (brozura). Voldme vds pred soud rozumnych Cechii. Brno 1908 (brozura).

8 Ceskému lidu ne Moravé! Snaha 3, 11. 4. 1908, & 27, s. 1.

% Rezoluce na ni ptijatd vystihovala casové politické krédo pokrokové strany:
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Politick4d kooperace pokrokové strany s lidovou, ktera se v prvnich
mésicich roku 1908 stala realnou skuteénosti, byla v prubéhu roku citelné
ohroZena vypuknutim vnitrostranickych boju v lidové strané. Opoziéni
taktika Straneckého vedeni na zemském snému a ve Vidni i protimlado-
Ceské vystupovani ¢asti lidoveu vedly ke krizi uvniti strany. Po jarnim
snémovnim zasedani vystoupila z poslaneckého klubu lidové strany prosté-
jovska frakce (dr. Parma, dr. Pfikryl a Reichstddter), ktera nesouhlasila
s obstrukci. Mezi dr. Stranskym a dr. Parmou pak po odvolani lidovecké
komise pro jednani s mlado¢echy (4. 4. 1908) doslo k vefejnému osodovani,
které neprospélo prestizi lidové strany. Pokrokari znechuceni politickymi
praktikami lidovel, které pfi polemice vySly najevo, zapochybovali o pro-
spédnosti spoluprace s lidovou stranou.%

Pfi podzimnim zaseddni zemského snému roku 1908 obnovily obé strany
spole¢ny postup, tentokrat ale i s poslanci ostatnich c¢eskych stran. Na
predsnémovni poradé éeskych poslancli se dr. Zaéek omluvil dr. Fischerovi
a dr. Stranskému za utoky, které proti nim po nezdareném jarnim snémov-
nim zasedani vedl, a spolu se svymi kolegy slibil, Ze na denni pofadek
snémovnich jednani prijdou predlohy, které pozadoval blok pokrokovych
stran (tajné volebni pravo do obci, zruSeni Skolniho platu, zdravotni za-
kony apod.).92

S vysledky podzimniho zasedani snému vSak pokrokafi spokojeni nebyli.
Sném sice pracoval celych sedm tydnu (15. 9. — 30. 10. 1908) a odhlasoval
i nékteré pokrokové socialni piedlohy (napf. novy statut Zivnostenské rady,
zdkon o organizaci zdravotnické sluzby), ale jinak udéloval jen subvence
a zcela stranou ponechal ,tvrdé ofisky otazek narodnostnich, kulturnich,
politickych a socidlnich“.% Pokrokari odsuzovali, Ze fada jejich navrht
zlistala neschvalena (zména volebniho fadu statutarnich mést, tajné volby
do obci, Skolskd reforma, uprava jazykovych poméri u stitnich instituci
apod.). V praci zemského snému postradali odvahu k feSeni otazek obec-
néjsiho politického dosahu. Usty dr. Seiferta vyslovili v rozpoétové debaté
nazor, Ze za stale se ptiostiujici politické situace v monarchii i v zahraniéi
jsou politické debaty na snému pfimo nutnosti a jejich zanedbavani je
politickou nezodpovédnosti.%

Stanovisko pokrokové strany, obhajované v rozpoctové debaté dr. Sei-
fertem, naznacovalo, Ze si pokrokari byli védomi zavaZnosti a slozitosti
dobové vnitropodnikové a zahraniénépolitické situace, jak se vyvinula po
anexi Bosny a Hercegoviny., Dalsi vyvoj pokrokové strany ukazal, Ze
z této situace také umeéli vyvodit zavéry pro svou dalsi ¢innost.

Anexe vedla k zostfeni narodnostnich i socidlnich zapast v monarchii
a k vyhroceni politické situace v é&eskych zemich. V Cechach byl pro
obstrukci a rvacky odrocden zemsky sném. V Olomouci po svolani némec-
kého ,volkstagu“ a ¢&eského sjezdu na jediny den doslo 15. 11. 1908

antiklerikalismus, opozice vié¢i politice vétSiny ¢eské poslanecké delegace ve Vidni,
poZadavek ziizeni ¢eské univerzity v Brné&, posileni pravomoci zemského snému ap.
P 15, 27. 4. 1908, ¢. 80, s. 1—4.

91 P 15, 9. 6. 1908, &. 109, s. 1.

92 Pfed snémovnim zaseddnim. P 15, 15. 9. 1908, &. 176, s. 2.

9 K zaseddni zemského snému. Snaha 3, 11. 10. 1908, & 79, s. 2,

% Zaseddni zemského snému. Snaha 3, 17. 10. 1908, 3 81, s. 2, '
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k nepokojim a zdsahu policie. V Praze prerostly nepokoje v demonstrace
naciondlniho a protidynastického charakteru. Potom néasledovalo 2. 12.
1908 vyhlaSen{ vyjimeéného stavu v Praze a okoli a o nékolik dnt poz-
déji i v Olomouci.® Pokrokova strana se zapojila do radikalniho opozi¢-
niho hnuti, Dr. Fischer promluvil na bourlivé manifestaci, kterou dne
1. 12. 1908 usporadala na Stieleckém ostrové v Praze statopravné pokro-
kova strana. Dne 10. 12. 1908 pokrokari manifestovali sviij ostfe proti-
vladni kurs na verejné schiizi v Moravské Ostravé. Vedle pokrokairi posl.
dr. Fajfrlika, dr. Savrdy a ué. Skypaly na ni promluvil také Ant. Hajn.%
Pokrokari tedy i nadale pii své politické Cinnosti vychazeli z udasti
v opoziénim a radikalnim hnuti, postupné viak byli také nuceni respek-
tovat podstatné zmény, k nimZ za novych a spolecenskych podminek
doslo. UZ priibéh snémovnich jednani zfetelné naznacil, ze na Moravé
vlna opozi¢énich akei dosdhla svého vrcholu v obstrukénim jarnim zasedani
zemského snému a v hnuti ,Morava do opozice“. Budovat za téchto okol-
nosti politickou taktiku stale jen na radikalnich opozi¢énich naladach se
ukazovalo byt vic jak nejisté. Navic v pomérech, kdy uzakonéni vseobec-
ného volebniho prava posilovalo vliv masovych politickych stran, nestacily
pro uspésnou opozi¢ni politiku jen radikédlni hesla a demonstrativni pro-
jevy, ale bylo pro ni zapotfebi mnohem rozsahlejsi opory v Sirokych ma-
sach. Ale pokrokova strana na Moravé i pres jisté organizacéni a politické
Uspéchy zustdvala i v dobé vSeobecného hlasovaciho prava stranou v pod-
staté honoradéni, s malym ¢lenskym zazemim a vlivem na masy.
Vychodisko z této situace hledali vedouci predstavitelé pokrokové strany
v dalsim posileni spoluprace s lidovou stranou. Tendence k tésné sou-
¢innosti, jak uz bylo naznaceno, byly star$iho data. V poslednich meési-
cich roku 1908 vsak tyto tendence neobyéejné zesilily. Stale castéji se
v této dobé z rad pokrokail ozyvaly hlasy, které obhajovaly nutnost vy-
tvofeni silné stfedostavovské strany schopné uspésné provadét.opoziéni
politiku. Jejim jadrem se mély stat pravé strany pokrokova a lidova.%7
Na konci roku 1908 ovoce sbliZovacich snah mezi pokrokovou a lidovou
stranou dozralo natolik, Ze vedeni obou stran zadala jednat pfimo o fuzi.
Pfi predvolebni kampani v roce 1907 pro souéinnost s lidovei pracovala
hlavné brnénskd frakce pokrokdrti s organem Moravsky kraj, kdeZto
hlavni politiéti éinitelé zustali v pozadi.®® Béhem roku 1908 se naopak
o sblizeni obou stran nejvice zaslouzili poslanci, ktefi pfi ¢astych kontak-
tech s poslanci lidové strany dochazeli k nazoru, Ze ,maji s lidovei hodné
spoleénych bodu“.% Otdzka moZného slouceni obou stran byla diskutovana
uz na spoleénych poradich poslanct pred zaseddnim snému na podzim

% Srov. Z Tobolka, Politické déjiny éeskoslovenského ndroda od roku 1848
az do dnesni doby. 1I1'2. Praha 1936, s. 508; R. Fischer, Pokrokovd Morava...,
s. 258—260.

% Statni oblastni archiv v Opavé. Policejni komisafstvi II, kar. 875, sig. 6.4, fasc.
510—515.

97 Revue moravsko-slezska 5, 1908, s. 45—47.

% Naopak ¢ast poslanct (dr. Fajfrlik a Oé¢adlik) proti dohodé s lidovou stranou
vystupovala.

® F. Fischer, Pokrokovd Morava...., s. 263.



122 JIRT MALIR

1908. Neoficidlni jednani pokracovala i pozdé&ji po ukonleni snému.1®
S témito predbénymi sondéZemi souhlasil i vykonny vybor pokrokové
strany. Na schuzi 8. 11. 1908 v Pierové rozhodl, aby se v poradach pokra-
tovalo, Dalsi jednani s lidovei, kterymi byli vykonnym vyborem povéfeni
dr. Fischer, ué. Skypala, red. Obrtel a u¢. Mrazek, méla predevsim objasnit
a stanovit podminky, za jakych by obé strany byly ochotny se spojit.
Pokrokari trvali hlavné na tom, aby pfi sluéovani byla zajisténa rovno-
pravnost a rovnovdha obou partnerd v nové strané, ktera méla byt vy-
jadrena také navenek novym nédzvem zfuzované strany. Velké vyhrady
projevovali pokroka#i proti vidéimu postaveni nékterych vedoucich pfed-
stavitelll lidové strany, zejména dr. Stranského, kterého si prali z jednani
o fuzi vylouéit. Vykonny vybor pokrokové strany o moZnosti slouceni
znovu jednal 20, 12. 1908. Pii hlasovani se pro fuzi vyslovilo sedm pritom-
nych, proti étytfi.10! Vysledek hlasovani pfedstavoval prvni dileZity krok
k realizaci fuze, zaroven vSak naznadil, Ze sloufeni narazi na nesouhlas
znacéné ¢asti pokrokari.

Lidova strana nejevila vuéi vzajemnému splynuti s pokrokovou stranou
zadné namitky, Naopak se snazila pokrokdram vyjit vstfic, nebof z pod-
nétu mladé lidovecké generace chystala revizi programu a organizaéni
reformu a ¢inila také jisté ,pokani“ ze svych minulych chyb (kompromisy
se staroCechy a klerikaly, podpora mladoceské politiky, persondlni ne-
dostatky ap.).102 Pozitivni postoj k fuzi vysvétlovala hlavné rostoucim ne-
bezpeé¢im politického klerikalismu.

Duavodl mluvicich pro slouc¢eni s pokrokovou stranou bylo samoziejmé
vice. Na vahu padala piedeviim moznost slou¢enim posilit nadéje na zno-
vuziskani pozic, které lidova strana b&hem poslednich let ztratila. K osla-
beni lidové strany vedl uZ jeji kompromis se starodechy k volbam v roce
1896, kterym si odpudila mladou politickou generaci, 9 ale teprve vznik
‘agrarni strany na Moravé a s nim vyrazna ztridta vlivu na venkovské
obyvatelstvo znamenala citelny netuspéch lidové strany, ktery se pak zjevné
projevil v zemskych a riSskych volbach v roce 1906 a 1907. Z voleb vysla
lidova strana oslabena pocetné&, ale i prestizné. Navic se v této dobé jeji
politika zietelné rozchizela s politikou mladocechti a dostavala se tak
¢asteéné do izolace. Sblizeni s pokrokovou stranou bylo proto pro lidovou
stranu vitanou prilezitosti, jak osvézit své fady a posilit své postaveni.
Oficidlné ovSem motivovala lidova strana kladné stanovsiko ke slouceni
s pokrokari tim, Zze fuzi bude na Moravé posilen tdbor pokrokovych poli-
tickych sil stejné jako opoziéni protivladni politika.1% Hlasovani o sloud¢eni
s pokrokovou stranou na sjezdu lidové strany 5. a 6. 1. 1909 v Brné probéhlo
proto bez problému, vyznélo jednomyslné pro. Sjezd na dikaz, Ze lidova
strana bere novy kurs své politiky vazné, schvalil novy program a orga-

W0 Ze strany pokroka®t se o divérné sblizeni s lidovei zaslouZil zejména dr.
Fischer. Srov. R. Fischer, Pokrokovd Morava ..., s. 263.

101 Tamtéz, s. 262.

102 Pfed sjezdem strany. LN 17, 3. 1. 1909, ¢&. 3, s. 3; Srov. téz F. Tfesdtik, c. d,
5. 175—-1177.

103 3. Malif, Vznik, vyvoj a rozpad politickéeho hnuti Mladé Morava (1896—1897),
Vlastivédny véstnik moravsky 29, 1977, s. 22—36.

105 Srov. pozn. 102 a LN 17, 55. 1. 1909, & 5, s. 1.
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nizaéni statut a zvolil novy vykonny vybor, ktery byl povéfen provedenim
faze 105

V pokrokové strané ale v otazce slou¢eni s lidovci nebylo jednoty. Proti
navrhu na spojeni s lidovou stranou, ktery vedeni pokrokové strany za-
slalo 7. 1, 1909 vSem stranickym organizacim, spolktim a duvérnikim k vy-
jadreni, vystoupilo pét organizaci (HoleSov, Kralovo Pole, Frystak, Za-
bfeh a Olomouc) i mnozi jednotlivci. Znaéna ¢ast ¢lenstva s fuzi souhla-
sila, ale jen za uréitych podminek.1% Z hlavnich pokrokarskych spolku
schvalil ndvrh ostravsky spolek a pokrokovy klub v Brné, zatimco é&len-
skd schuze olomouckého pokrokového spolku pres pozitivni stanovisko
svého vyboru k fuzi rozhodla, aby spolek zlistal mimo nové se utvaiejici
lidovou stranu pokrokovou.l%?7 Z poslaneil zpocatku proti sloudeni brojili
dr. Fajfrlik a Ocadlik, ale postupné svij nazor prehodnotili.

Argumenty proti fGzi vychazely predevsim z nediuvéry k lidové stranég,
z presvédceni, 7e lidové strané se pfi spojeni s pokrokafi nejednd o nic
jiného nez o omlazeni a posileni vlastnich rad. Cast pokrokaid nevéfila,
ze fuzi bude v lidové strané potlacen vliv jejiho konzervativniho kiidla
a odstranéna dosavadni kompromisnicka politickd praxe. Predpokladala,
Ze spojeni obou stran probéhne jen ve vrcholnych orgianech a povede
k piecisleni pokrokafii, kdezto v &lenstvu vyvola jen znechuceni a odchod
do jinych politickych stran.108

Prevazna ¢ast pokrokaia chapala sloudeni s lidovou stranou jako poli-
tickou nutnost, jako projev Siriiho politického rozhledu, nebot, jak upo-
zornovala Moravsko-slezska revue, ,v dobé vSeobecného prava hlasovaciho,
vzrustu stavevskych stran, vysoce dulezitych otdzek zahraniénich neni
doba, aby kaZdy politicky nazor, skupina osob nebo listi mély svou
zvlastni politickou stranu®.109 Pokrokaii pfedpokladali, Ze politicky vyvoj
na Moravé bude nutit ¢eské burZoazni politické strany k seskupovani ve
vétsi celky, az dojde k vytvoreni dvou protikladnych blokil — Kklerikal-
niho a antiklerikalniho.

V pozadi kladného postoje k slouceni stdla oviem u pokrokaru i lidovel
obava z narustajiciho vlivu socialni demokracie, ktera nebyla v politice
pokrokart novum, ale teprve po volbach roku 1906 a 1907 dochéazela plné-
ho vyrazu.!10 Proto byla jako dileZity argument pro sloudeni zdirazio-
vana skutefnost, Ze zfuzovana strana bude se tfemi deniky (Lidové novi-
ny, Ostravsky denik, Pozor), patnicti lokalnimi listy a dvaceti dvéma
zemskymi poslanci rozhodujici silou éeského politického tdbora na Mo-
ravé. Programové a nékteré politické a personalni nedostatky lidové stra-
ny nebyly z tohoto hlediska povaZovany za tak zdvaZné, aby v pri§tim
vyvoji nebyly eliminovany.!it

5 Zprava o sjezdu lidové strany na Moravé. Brno 1909. Statni oblastni archiv
v Brné, G 68, kar. 61,

6 R Fischer, Pokrokovd Morava. .., s. 269, 278—279.

107 Tamtéz, s. 269

18 Srov. namitky holeSovskych pokrokafa: R. Fischer, Pokrokovd Morava...,
S. 266—268.

1 Revue moravsko-slezskd 5, 1909, s. 131—132.

0 J Malif, Pokrokové hnuti na Moravé a délnické hnuti..., s. 137—145.

11 Revue moravsko-slezska 5, 1909, s. 131—132.
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Vedeni pokrokové strany se obavalo jediného: aby fuze neméla charakter
rozplynuti pokrokové strany ve strané lidové, nybrz aby Slo o rovnocenné
spojeni, které by i v nové strané zarucilo obéma slozZkdm rovnopravné
postaveni. Proto pokrokafi pfesné stanovili podminky a piedpoklady, za
nichz méla byt fuze provedena.ll?

K oficidlnimu a kone¢nému rozhodnuti o slouceni pristoupila moravska
pokrokova strana na sjezdu duvérnika 17. 1. 1909. Sjezdu se zucastnilo
81 duvérniku, kteri po kratké, ale bouflivé diskusi hlasovali o rezoluci
u¢. Skypaly, zmocriujici vedeni strany k provedeni fuze. Rezoluce byla
schvalena padesati ¢tyfmi duvérniky proti jedendacti, z organizaci strany
se pro ni vyslovilo dvacet osm proti péti. Rezoluce obsahovala zasady,
které vyjadfovaly, co pokrokaii od slouceni s lidovou stranou odéekavali.
Na prvnim misté zadali, aby byl vypracovan novy spoletny program. Ten
meél zdUraznit predeviim zisadni a pokrokové stanovisko v boji proti
klerikalismu, za odluku statu od cirkve, za uplnou sekularizaci $kolstvi,
meél bojovat za rovna politickd prava vSech obcéanu, vietné Zen. Dale re-
zoluce od fuze oc¢ekavala Uspéinéjsi vedeni zdpasu s germanizaci a byro-
kracii 1 zasadovéjsi a neustupnéjsi postup proti videriskému centralismu,
za rozdifeni autonomie ¢eskych zemi. Cinnost nové strany se méla pro-
hloubit nejen v oblasti ¢isté politické, ale také kulturni a narodni. Listy,
které se prihlasily k nové strané, mély byt bezpodmineéné podrizeny
stranické discipliné,!13

Sjezd povéril provedenim slouceni s lidovou stranou nové zvoleny vy-
konny vybor v ¢ele s prof. Kolouskem.!!* Samotna fuze se uskutecnila
30. 1. 1909 na spoletné schuzi vykonnych vybora obou stran. Na této
schlizi se spojila predsednictva strany pokrokové a lidové a ¢lenové vy-
bor(l obou stran se prohlasili za vykonny vybor lidové strany pokrokové
na Moravé. Vrcholny organ strany lidovo-pokrokové mél tedy az do
piistiho sjezdu v roce 1911 dva predsedy (dr. Stransky a prof. Kolousek)
a tfi mistopfedsedy (dr. Pokorny, dr. Fischer a ptisedici zemského vyboru
dr. Sileny). Tajemniky byli jmenovani V. Slesinger a red. Obrtel.11% V pro-
volani Ceskému lidu na Moravé zduvodnila nova strana pred vefejnosti
opodstatnéni své existence kritickou situaci ¢eské politiky a ¢eského na-
roda, Vychodisko z ni hledala v jednotném opozi¢énim postupu vSech po-

112 1, Formalné se obé strany rozejdou, teprve pak se utvofi strana nova. 2. Rovno-
cennost obou stran pii nejbliz§ich volbach. 3. Stfidavé obsazovani funkce predsedy
vykonného vyboru. 4. Noviny a ¢asopisy obou stran budou slouZit nové strané.
5. Snaha bude vychazet jako revualni tvdenik. 6. Na snému utvori poslanci jediny
a jednotny klub. 7. Nova strana stanovi jednoho nebo vice tajemniki. 8. Jednotlivé
organizace pokrokové a lidové strany se prohlasi za crganizace nové strany. 9. Pro-
gramy obou stran se prepracuji v program jeden. 10. Musi byt zintenzivnéna poli-
ticka prace, zejména protiklerikdlni. 11. Nova strana ma jednat s poslaneckymi
kluby strany agrarni a socialné demokratické o vytvoreni protiklerikalnino svazu.
12. Fidze musi byt odivodnéna spoleénym prohlasenim.

3 R, Fischer, Pokrokovd Morava..., s. 275—279; Sjezd duvérniki moravské
strany pokrokové. LN 17, 18. 1. 1909, ¢&. 18, s. 2.

I Predseda prof. KolouSek. mistopfedseda dr. Fischer. jednatel dr. Znojil, poklad-
nik ué. Mréazek, €lenové: prof. Bezdiéek, red. Obrtel, ué. Skypala, dr. Cizek, stavitel
Sir, prof. Souéek, dr. Dedek, dr. KoZeluha dr. Bohdan.

15 Statni oblastni archiv v Brm& B 13, kar. 383, ¢. j. 939 1909.
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krokovych slozek &eského obyvatelstva na Moravé, zaloZeném na svo-
bodomysinosti.116

Proti slouéeni pokrokové strany s lidovci vytrvale vystupoval olomouc-
ky Pozor a pokrokovy spolek v Olomouci. Vytykaly vedeni pokrokové
strany, ze pripustilo, aby k fazi do$lo, aniz byly splnény vsechny pod-
minky, které pokrokové organizace kladly. Pozor zvlasté ostfe napadal
skuteénost, Ze pres vyslovné namitky pokrokard se stal dr. Stransky jed-
nim z videl zfuzované strany, ackoliv, jak psal Pozor, ,,pokrokova strana
byla... zaloZena hlavné proti Stranskému®.!17 Ddle tvrdil, Ze opatfeni, aby
se ve funkci predsedy pravidelné stiidali piedsedové byvalych stran, ne-
zachrani pokrokafe pred majorizovanim. Pozor se nakonec ve své pole-
mické kampani proti fuzi obratil i proti byvalé pokrokové strané, ktera
podle ného pristoupila ke slouceni s lidovci jen pro politické aspirace
nékolika jedincl. Pokrokova strana pry postradala dostateénou organi-
zaci, lidova strana zase byla stranou generalil bez vojska. Sluc¢ovaci akce
byla podle Pozoru zaleZitosti nékolika malo jednotlived a nebyla vyrazem
smys$leni viech pokrokai.!1®

Tvrzeni Pozoru v mnohém odpovidalo skuteénosti. Predstavitelé lidové
strany zfejmé opravdu pocitali s tim, Ze se jim podaii v nové strané ziskat
pievahu, a ¢dsteéné také tohoto zaméru dosahli.!l9 Ti pokrokari, ktefi se
na fuzi divali s neduvérou a zlistali mimo novou stranu (hlavné olomouéti
pokrokati), se viak ve své politické proziravosti mylili. Dalsi politicky
a narodnostni vyvej na Morave jim nedal za pravdu. Poméry na ceske
Moravé vedly k seskupovani pokrokovéjsich politickych sil v tzv. bloku
pokrokovych stiran, v némZ zfuzovana lidova strana pokrokovad hrala ne-
malou roli. Vyvoj lidové strany pokrokové v nasledujicich letech potvrdil
nutnost jejiho utvoreni, nebot v dobé&, kdy se politicky boj na Moravé
soustfedoval na zapas s klerikalni a konzervativni politikou, bylo spojeni
relativné pokrokovéjsi ¢asti ¢eského burzoazniho politického tdbora ¢éinem
proziravym.120

Slou¢enim moravské pokrokové strany se stranou lidovou se zavrsil
dlouholety vyvoj pokrokového hnuti na Moravé. Opoziéni politické sméry
soustiedéné v pokrokovém hnuti se ve specifickych podminkach Moravy
az do roku 1906 vyvijely Zivelné a jen d&asteén& postupovaly spoleéné.
Teprve hospodafské a politické promény prvnich let 20. stoleti, jejichZ
vyrazem se staly pohnuté udalosti z let 1905—1907, vytvorily vhodné pod-
minky pro to, aby si tyto politické sméry vybudovaly pevnéjsi politicko-
organizaéni zakladnu, nejprve v podobé& volebni aliance, pozdéji pfimo

6 N 17, 31. 1. 1909, & 31, s. 1.

17 p 16, 25. 1. 1909, ¢é. 17. s. 3—4. V ovnoziénim stanovisku Pozoru je Llieba vidét
také konkurenéni a osobni vztahy k Lidovym novinam.

113 P16, 19. 1. 1909, ¢ 13.s. 1: 1. 2. 1909. &. 22. 5. 3—4.

"9 Srov. Osobni poznamky cr. Sileného (Statni archiv v Brng, G 68, kar. 26, Lidovy
klub) i pozdé&jsi osobni boje v nové strané: J. Machura, Lidovd sirana pokro-
kovd na Moravé v letech 1909—1914. Brno 1972 (diplomova préce).

120 Srov. J. Uher, Blok pokrokovych politickych siran ma Moravé v letech
1907—1914. Brno 1970 (diplomova prace). Do lidové strany pokrokové se pozdéji pfi-
hlasili i pokrokafi, ktefi po fuzi do nové strany odmitli vstoupit.
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ve formé jednotné politické strany. Rozhodujicim meznikem, ktery po-
krokové hnuti programové a organiza¢né stmelil, se stal moravsky pakt
a promény svazané s volebni reformou do fiSské rady. Nové politické
poméry aktivizovaly jednotlivé pokrokarské spolky a skupiny, které i pres
odpor k moravskému paktu vyuzily jeho novych volebnich zakonu
a v zemskych volbach na podzim roku 1906 ziskaly spoleéné pét posla-
neckych mandatt. Ucast v oficidlni zemské politice a snaha pfizptisobit
se novym podminkiam vyvolanym rozSifenim volebniho prava a rozma-
chem masovych politickych stran potom vedla pokrokafe k vytvofeni
semknutéjsiho politického utvaru — moravské pokrokové strany (25. 5.
1907). .

Moravska pokrokovi strana v organiza¢nim i politickém smyslu pred-
stavovala kvalitativné novou fazi ve vyvoji pokrokového hnuti, Vytvo-
Ffenim pokrokové strany byly alespoti v zdsadé prekonany rozpory mezi
realistickou a radikalné pokrokovou frakei, na nichz aZz do roku 1906
ztroskotdvaly vSechny pokusy o pevnéjsi semknuti pokrokait. Dosavadni
nekompaktni politické hnuti nabyvlo organizaé¢nim a programovym sjedno-
cenim vétsi politické vidhy a stalo se politickym faktorem, s nimz ostatni
¢eské burZoazni politické strany musely poc¢itat. Zaroven se v novém
svétle objevily politické postoje pokrokového hnuti k ostatnim stranam.
Predevsim pomér k socidlni demokracii a k lidové strané prosel sloZitym
vyvojem. Dosavadni relativné pfiznivé stanovisko k socidlné demokratické
strané bylo podrobeno vyznamné revizi a také vztahy k lidové strané se
zafaly utvaret na jiné bazi.

Moravsky pakt prohloubil opoziéni stanovisko pokrokového hnuti k lido-
vé strané, na druhé strané zmasovéni politického Zivota, spojené s mohut-
nym nastupem socidlni demokracie, ale i stavovsky pojimanych politic-
kych stran &eské burZoazie, zpusobilo, Ze obé strany hledaly vychodisko
z nové situace v podobné politické platformé. Vedeni lidové strany v le-
tech 1907 aZz 1908 prosadilo opozi¢éni taktiku viiéi vlddé i vét§iné ceské
poslanecké reprezentace ve Vidni a zmensilo tak rozdil mezi politickou
taktikou svou a taktikou pokrokové strany, ktery v drivéjsich obdobich
tvoril hlavni délici ¢aru mezi obéma politickymi proudy, a usnadnilo je-
jich postupnou integraci.

SbliZzovaci proces mezi lidovou a pokrokovou stranou probéhl ve trech
etapach. Prvni etapa, charakterizovana volebnim kompromisem k riSskym
volbam v roce 1907, skonédila jeSté vzadjemnym rozchodem. Ve druhém
obdobi, pfi snémovnim zasedani a hnuti ,Morava do opozice“ na jare
1908, uz dochéazelo k tizké spolupraci vedeni obou stran, zvlasté poslanci.
Ve treti fazi koncentraéniho procesu na sklonku roku 1908 pak pfistou-
pili predstavitelé pokrokové a lidové strany pfimo k jednani o fuzi a brzy
nato k jeji realizaci (30. 1. 1909).

Slou¢eni moravské pokrokové strany se stranou lidovou nebylo jen
aktem vyvolanym vnéj$imi podminkami vyvoje obou stran, ale pramenilo
také z vnitfnich predpokladti jejich existence. Socialné politicka zakladna
pokrokového hnuti, resp. pokrokové strany, vyrtstala ze stejného pod-
houb{ jako u lidové strany. Pokrokova strana se opirala hlavné o mést-
skou a dasteéné i venkovskou maloburzoazii, ojedinéle i burzoazii, a ¢ in-
teligenci. Jeji program byl stejné jako v pfipadé lidové strany zaloZen



POKROKOVE HNUTI NA MORAVE 127

na nacionalismu a antiklerikalismu a hajeni zajmut tzv. stiednich vrstev.
Program pokrokové strany kladl sice v&tdi diraz na socidlni otdzky doby,
ale v mnohych bodech uZ zaznamenal Ustup od dit{véjsich relativné pro-
gresivnich programovych poZadavki pokrokového hnuti.t?t

I kdyZ vnitfni i vnéj§i poméry pokrokového hnuti na Moravé se po
zformovani v politickou stranu zmeénily, jeho celkovy politicky charakter
zlistaval i pozdé&ji stejny. Moravskd pokrokova strana byla, stejné jako
pokrokové hnuti na Moravé do roku 1906, vyrazem politickoorganizaénich
tendenci téch skupin &eské maloburzoazie a burZoazie, které za prohlu-
bujici se spole¢enské diferenciace v obdobi preristani do imperialistic-
kého stadia kapitalismu usilovaly vedle mlado¢eského politického tabora,
ale i proti nému c¢elit politickému vlivu jak socidlni demokracie, tak kon-
zervativnich a stavovsky orientovanych politickych stran. Zatimco v Ce-
chich tyto skupiny dosidhly z&hy samostatné politické organizovanosti
v podobé tzv. mladych stran, na Moravé postupovaly spoleéné v jediném,
ale politicky a organizatné minimalné konsolidovaném seskupeni, v tzv.
moravském pokrokovém hnuti. Tésnéj$im spojenim plvodnich moravskych
radikélnich pokrokafd a realistl v pokrokové strané na Moravé neskonéil
»specificky moravsky“ vyvoj této slozky ¢eské burZoazni politiky. Odlisné
ekonomické, politické a narodnostni poméry, které nasly svij odraz také
v rozdilném stupni socidlni a politické diferenciace ¢eské spoleénosti na
Moravé, nakonec vedly pokrokovou stranu ke splynuti s lidovou stranou,
puvodné moravskou odnozi mladodeské strany, takZe zdjmy liberalné&jsi
¢asti ¢eské burZoazie na Moravé byly od roku 1909 hajeny jedinou poli-
tickou stranou,

Integracni tendence v politickém tdbofe éeské burzoazie nabyly v letech
pfed prvni svétovou valkou §irdi platnosti jak na Moravé, tak v Cechach,
ale jen na Moravé dosihly takového specifického vyusténi, jakym bylo
vytvofeni tzv. bloku pokrokovych stran v letech 1911-1914. Spojeni po-
krokové a lidové strany pak v tomto sméru bylo prvnim krokem.

DIE TSCHECHISCHE FORTSCHRITTSBEWEGUNG
IN MAHREN I1I

Die Entstehung und Entwicklung der Mihrischen Fortschritilichen Partei

In diesem Beitrag kniipft der Autor eng an die Problematik der Fortschrittsbewe-
gung in Mahren 1898—1906 an, die er in seiner Studie in SPFFBU, C 21-22, ver-
arbeitete. Er beschiftigt sich mit der Umgestaltung der tschechischen Fortschritts-
bewegung in Mihren in die fortschrittliche Partei und mit deren Entwicklung bis zur
Fusion mit der méhrischen Volkspartei. Groe Aufmerksamkeit widmet er den Be-
ziehungen der fortschritt'ichen Partei zur Volkspartei in Mihren.

Die Fortschrittliche Partei in Mahren entstand als Frucht der langjihrigen Ent-
wicklung der mihrischen Fortschrittsbewegung. Die politischen Oppositionsrichtun-

21 J Malif. Pokrokové hnuti na Moravé a délnické hnuti..., s. 137—145,
Ty7. Misto a vyznam tzv. pozrokového hnuti na Moravé v politickém vyvoji &eské
Moravy (v tisku).
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gen, die in der Fortschrittshewegung konzentriert waren (vor allem die Realisten und
die Radikalfortschrittler), entwickelten sich unter den spezitischen méhrischen Be-
dingungen bis zum Jahr 1906 spontan und gingen nur teilweise gemeinsam vor. Erst
durch die wirtschaftlichen und politischen Umwandlungen in den ersten Jahren
des 20. Jahrhunderts wurden die richtigen Bedingungen fir den Aufbau einer
festeren politisch-organisatorischen Basis der mihrischen Realisten und Radikalfort-
schrittler geschaffen.

Zum entscheidenden Markstein, der die Fortschrittsbewegung programmifig und
organisatorisch zusammenschlo3, wurde der méihrische Ausgleich (1905) und die mit
der Wahlreform zum Reichsrat (1906,1907) verbundenen Verdnderungen. Die Vereine
und Gruppierungen der Fortschrittler aktivisierten sich, koordinierten ihr politisches
Vorgehen und gewannen schlieflich in den Landeswahlen im Herbst 1906 fiinf
Abgeordnetenmandate. Die Teilnahme an der offiziellen Politik des Landes und die
Bemiihung, sich den neuen Bedingungen anzupassen, fiihrte die Fortschrittler zur
Bildung einer einheitlichen politischen Organisation — der mahrischen fortschrittli-
chen Partei (25. 5. 1907).

Die Mihrische Fortschrittliche Partei stellte im organisatorischen sowie auch im
politischen Sinne eine qualitativ neue Entwicklungsphase der Fortschrittsbewegung
dar. Es wurden — zumindest im Prinzip — die Widerspriiche zwischen der realis-
tischen und der fortschrittlichen Fraktion {iberwunden, die friiher einen festeren
politischen ZusammenschluB3 verhindert hatten. Neu bildeten sich auch die Bezie-
hungen der Fortschrittler zu den anderen politischen Parteien. Vor allem das Verhilt-
nis zur Sozialdemokratie und zur Volkspartei entwickelte sich kompliziert. Die
bisjetzt relativ pesitive Stellungnahme zur Sozialdemokratie wurde bedeutend nach-
geprift, und die Beziehungen zur Volkspartei begannen sich auf einer anderen Basis
zu entwickeln.

Einerseits dauerte die Oppositionsstellung zur Volkspartei weiter an, andererseits
aber wurde durch die Eingliederung breiter Volksmassen in die Politik, die mit
dem Antritt der Sozialdemokratie und der sogenannten Stdndeparteien der tschechi-
schen DBourgeoisie verbunden war, verursacht, dall beide Parteien einen Ausweg
aus der neuen Lage in der beiderseitigen Anniherung suchten. Erste Annidherungs-
versuche vor den Wahlen zum Reichsrat im Frihling 1907 endeten mit Misserfolg.
Alle Kandidaten der Forischrittlichen Partei fielen durch und die Volkspartei trat
fir die engere Wahl mit den Klerikalen in Verbindung. Politische Oppositionstaktik
in Wien und in Mihren verband dann wieder beide Parteien. Die fortschrittliche
Partei machte bej der Friihlingstagung des méhrischen Landtages im Jahre 1908
gemeinsam mit der Volkspartei Obstruktion und fachte die Bewegung ,Méhren in
die Opposition“ an. Gegen Ende des Jahres 1908 traten dann die Vorstehenden der
Fortschrittlichen Partei direkt an die Fusionsverhandlungen mit der Volkspartei
bald darauf an deren Realisiation heran (30. 1. 1909).

Die Vereinigung der Mihrischen Fortschrittlichen Partei mit der Volskpartei war
nicht nur eine Tatsache, die durch die duleren Bedingungen der Entwicklung beider
Parteien hervorgerufen worden war, sondern sie hatte ihre Quelle auch in den
inneren Voraussetzungen deren Existenz. Die sozial-politische Struktur der Fort-
schrittsbewegung, resp. der TFForischrittlichen Partei, beruhte auf einer &hnlichen
So7ialbasis wie die der Volkspartei. Die fortschrittliche Partei stiilzte sich vor allem
aut die Kleinhourgeoisie in den Stddten, teilweise auch auf dem Lande, und die Intel-
ligenz, in einzelnen Fillen auch auf die Bourgeoisie. Thr Programm beruhte ebenso wie
im Fall der Volkspartei auf Nationalismus, Antiklerikalismus und auf der Verteidigung
der Interessen der sogenannten Mittelschichten. Das Programm der fortschrittlichen
Partei betonte zwar mehr die aktuellen Sozialfragen, aber in manchen Punkten
merkte man schon einen Riicktritt von den ehemaligen relativ progressiven Programm-
anforderungen der Fortschrittsbewegung.

Wenn sich auch die inneren und &duBeren Verhiltnisse der Fortschrittsbewegung
in Mé&hren nach deren Umgestaltung in eine politische Partei gedndert hatten,
blieb ihr politischer Gesamtcharakter auch spiter unverindert. Die méahrische fort-
schrittliche Partei war, so wie die Fortschrittsbewegung in Mihen bis 1906, ein
Ausduck politisch-organisatorischer Tendenzen jener Gruppen der ischechischen
Kleinbourgeoisie und Bourgeoisie, die sich in der immer tiefer werdenden gesell-
schaftlichen Differenzierung der Ubergangsphase zur imperialistischen Form des Ka-
pitalismus bemiihten, neben dem politischen Lager der Jungtschechen aber auch
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gegen sie, sich dem politischen Einfluss sowohl der Sozialdemokratie, als auch der
konservativen und stindisch orientieren politischen Parteien zu widersetzen. Wihrend
diese Gruppierungen in Bohmen bald eine selbstidndige politische Organisiertheit in
Form der sogenannten jungen Parteien erreichten, gingen sie in Mihren gemeinsam
in einer einzigen, aber politisch und organisatorisch minimal konsolidierten Grup-
pierung vor, in der mihrischen Fortschrittsbewegung. Mit der engeren Verbindung
der uspriinglichen méahrischen Radikalfortschrittler und der Realisten in der Fort-
schrittlichen Partei in Mihren wurde die spezifisch mihrische Entwicklung dieses
Bestandteiles der tschechischen biirgerlichen Politik nicht beendet.. Die spezifischen
dkonomischen, politischen und nationalen Verhiltnisse, die ihre Widerspiegelung
auch in einer unterschiedlichen Stufe der sozialen und politischen Differenzierung
der tschechischen Gesellschaft in Mihren fanden, fiihrten die Fortschrittliche Partei
schlieBlich zur Fusion mit der Volkspartei, dem urspriinglich méhrischen Zweig
der Jungtschechen, so daB die Interessen des liberalen Teils der tschechischen
Bourgeoisie in Méihren seit 1909 nur durch eine einzige politische Partei ver-
teidigt wurde.

Die Integrationstendenzen im politischen Lager der tschechischen Bourgeoisie
kamen in den Jahren vor dem ersten Weltkrieg sowohl in Mihren, als auch in
Béhmen in groflerem Masse zur Geltung, aber nur in Mihren miindeten sie so
spezifisch in die Bildung des sogenannten Blocks der fortschrittlichen Parteien in
den Jahren 1911—1914. Die Vereinigung der fortschrittlichen Partei mit der Volks-
partei war in dieser Hinsicht der erste Schritt dazu.






