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8 V této souvislosti bychom mohli poukizat na nékolik publikaci z poslednich let, v nichz byl
turecky pisemny materid]l uvefejnén ve vhodnych vytazich, popf. v plném piekladd a ve
vytazich: F. Bajraktarevié¢, Turski dokumenti manastira Sv. Trojice kod Plevlja. Sarajevc
1935. — U. Heyd, Ottoman Documents on Palestine 1552—1615. Oxford 1950. — N. Beldiceanu,
Les actes des premiers sultans. I. Actes de Mehmed I et de Bayezid 11 du ms. fonds turc ancien 39.
Paifz 1960. — G. D. Galabov — H.W. Duda, Die Protokollbiicher des Kadiamtes Sofia. Mnichov
1960. — Predpoklidéme, Ze by se dalo s prospéchem pouZit ndkterého zpisobu i pfi vyddvéni
sidZillového materidlu. Pieklidat vBechny, byt i vybrané sidZillské dokumenty in extenso, se
ném zd4 pfece jen pondkud zbytedné, nehospodérné. Snad by to stilo za uvdZenou.

Josef Kabrda

Studie o charakteru sociilnd ekonomického vyvoje Cech pfed Bilou horou. Josef Petraii.
Zeméd¥lskd vyroba v Cechdch v druhé poloviné 16. a poditkem 17. stoleti. Acta Universitatis Carolinae,
Philosophica et historica, 1963, Monografia V, Praha 1963, stran 255. Poddany lid v Cechdch
na prahu tFicetileté vdlky. Praha 1964, stran 382.

Zistane trvalou zdsluhou na¥f marxistické medievalistiky, Ze obritila svij zajem k déjindm
venkovského lidu. Vysledkem nékolikaletého soustavného studia je jiz dnes fada syntéz, které
podéveajf obraz %ivota poddanych v Sirokych socidln® ekonomickych souvislostech.! K pracim
tohoto typu se nyni nespornd pfifazuji obé studie Petrifiovy, FeSici problematiku vyvoje pred-
bélohorskych Cech.

Ve studii ,,Zeméd8lskd vyroba‘ se autor zaméfuje na postiZenf zikladnich rysi ekonomického
vyvoje v zemdd&lstvi, které mélo v tomto obdobi vedouci postaveni ve vyrobnd ekonomicks
struktufe zems; druhd kniha je pokusem o charakteristiku socidlné ekonomické situace pfed-
bg&lohorského venkova, hlavnd hmotnych a privnich pomérii poddanych. Studie o zeméddlské
vyrobé piesahuje rimec vlastnich poddanskych poméri a zabyvé se obecnymi otdzkami hospo-
défského vyvoje zkoumané epochy. Jeji znalost je vBak pro pochopeni zdkladnich vyvodi o socidl-
nim postaveni poddanych nezbytni. Ob& studie v diléich zavérech na sebe navazuji a vytvéreji
tak celek, ktery je dalsim &linkem v soubornych dgjindch venkovského lidu a zdroven i viZnym
piispévkem do diskuse o charakteru pfedbélohorského vyvoje nasich zemi.?

V recenzi na Mikovu préci® upozornil J. Vélka na tskalf syntetického zpracovini této proble-
matiky v pom&rnd kritkych Sasovych Gsecich (opakovani vykladt zikladnich kategorii, neposti-
Zenf novych rysii). O to vice je treba hodnotit Petrdfiovu snahu nepfistupovat k jednotlivym
strdnkdm studované skute®nosti tradi&nim zpisobem, nepfebirat metodiku a strukturu pfedcho-
zich praci, na né% chronologicky i tematicky navazuje. ale naopak kldst otizky nové, hledat
nové problémy. Koncentrace pozornosti na ty jevy, které urduji odlidny charakter studované
epochy od obdobi jinych, je pfiznaénym rysem obou praci.

PH vytleni zdkladniho problému, k jehof FeSeni svymi rozbory sméfuje, vychazi Petran
z charakteristiky evropského vyvoje v obdobi pfed tficetiletou vdlkou — vieobecné krize feu-
dalismu — a jejtho nerovnomérného plisobeni na jednotlivé zems, které bylo vyvolino nestejnou
tirovni vyvoje vyrobnich sil a vztahi. Zatimco v ndkterych zemich p¥ipravila krize piidu pro
vitézstvi nového spoletenského fddu, je jinde jejim projevem dodasny ekonomicky pokles,
ktery mdl dlouhodobé disledky v trvalém zaostdvéni nejen ekonomickém, ale nutné vedl i k re-
gresu politickému a socidlnimu. ZjednoduSené odriZi tuto situaci traditni déleni na oblast
»plvodni akumulace* a ,,druhého nevolnictvi*‘. Skutednd situace byla mnohem komplikované&jsi.
Existovala cel4 fada pfechodnych terénti, kde phsobeni krize zdaleka nebylo jednoznagné.
V druhé polovind 17. a v 18. stoleti patii teské zemd do oblasti ,,druhého nevolnictvi*, kapitalismus
se v zeméd&lstvi rozviji tzv. ,,pruskou cestou‘‘. Dosud vBak nenf upfesnéno misto naSich zemni
v evropském socidln® ekonomickém vyvoji pfed tficetiletou vélkou. Nenf dostatetné objasnéna
otédzka, zda v tomto obdobi probjhalo u nas FeSeni krize ve smyslu regresu nebo progresu, tj.
zda pFedbé&lohorsky vyvoj poskytoval redlné moznosti postupné kapitalistické pfemény ekonomiky
bez fize refeudalizace.t

Pokus o objasnéni tohoto problému je cilem Petrdfiovych rozborii v obou studiich. Klade si
otdzku, zda i v pFedbdlohorskych Cechdch miiZeme konstatovat rozvoj novych, progresivnich
kapitalistickych prvki, nebo zda je naopak pro Cechy u% v tomto obdobi charaktcristické pre-
vladdni regresivnich tendencf v socidlné ekonomickém vyvoji.

K fefieni autor dospivé rozborem urovné vyrobnich sil v zemédélstvi, jeho techniky a produkti-
vity, vymezenim mista feuddIniho velkostatku ve vyrobns ekonomické struktute Cech (ve studii
., Zemd&dsélskd vyroba“). rozborem socidlni skladby zemé a po zkoumdnf pohybu poddanského
obyvatelstva a jeho osobnich a pravnich vztahit (v knize ,,Poddany lid*). V zdvérenych kapito-
ldch obou praci shrnuje diléi zdvéry pledchoziho zkoumdni, nastitiuje zafazeni Cech do celo-
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evropského vyvoje a viimd si nékterych teoretickych otdzek, které z rozboru vyplynuly (,.druhé
nevolnictvi®, ,,pivodni akumulace'*).

K jakym zivérim Petrih naznalenym rozborem dospivd? Po zvdleni zikladnich aspekti
socidIné ekonomického vyvoje, ktery vykazoval mnoho teritoridlnich rozdila i protichiidnych
tendenci, je% byly produktem krizovosti doby, charakterizuje druhou polovinu 16. a polatek
17. stoleti jako obdobf ,,pfechodné, v némZ existovala jakasi ,.rovnoviha sil**. Rozhodujicim
zphisobem porusila tuto rovnovahu progresivnich a regresivnich vyvojovych tendenci aZ tficetiletd
véalka. kterd znamen4 zlom v feSeni krize ve smyslu regresu. Jinymi slovy — smér daldiho vyvoje
nebyl v pfedbélohorské dobd jestd definitivné rozhodnut a bélohorskd katastrofa byla skutecnd
nésiloym prervénim vyvoje, ktery mohl vést k postupnému pfechodu nadich zemi ke kapitalismu
bez mezi¢ldnku v podobd ,.druhého nevolnictvi®.

Nizor formulovany zde Petrandm neni zcela novy. V diskusich. které byly o pozdné feudalni
ekonomice vedeny, s¢c uz v riznych obmé&ndch objevil.> Nechybély ovier ani protichiidné hlasy.®
Vzhledem k tomu, %e toto Petrafiovo hodnoceni, vychdzejici z dosud nejucelendjifho zpracovani
pfedbélohorského vyvoje, je vlastné pokradovanim diskuse, viimneme si podrobndji ndkterych
zjifténi, kterd vedla autora ke konstatovdni ,,rovnovihy sil*.

Pii fefeni problematiky predbslohorského obdobi byla dosud nejvétsi pozornost vénovidna
hodnoceni pozdn& feudslniho velkostatku a jeho mista ve vyrobné ekonomické struktufe zems.
Tato koncentrace zéjmi je ddna tim, e velkostatek orientovany na zboZni vyrobu byl typickfm
znakem zemi, které prochézely fazi refeudalizace. Byl tim &initelem, ktery vedl ke zhorfovan{
pravniho a ekonomického postaveni poddanych — ,,druhému znevolnéni®. Jestlize je jesté
diskusni otdzka, do které doby je tieba kldst prosazeni nevolnictvi v sociilné ekonomickém
postaveni poddanych, pak v hodnoceni konkrétniho vyvoje na feuddlnim velkostatku viidne
shoda.” Rozvoj vyrobniho velkostatku se viemi disledky ve sféfe socidlni i ekonomické, které
vyvolal, poklddaji historikové za uréujici rys sociilné ekonomického vyvoje — a to za rys pre-
vaZné regresivni.

Petrin se tdmito otdzkami zabyva ve studii ,,Zemé&délska vyroba*. Vznik pozdné feuddlniho
velkostatkn chipe jako diisledek zmén ve vyrobni a spoledenské struktufe zemd. Rozhodujiet
impulsy, které k rozvoji vyrobni &innosti vedly. vidi — vedle pokrotilejSich vyrobnich sil —
v moznosti odbytu a pifznivych cendch. Proto také z obou sfér. kde se aktivita velkostatku
uplatiovala, projevila se historicky nejdfive ve sménd a byla dvojiho rdzu: 1. vnéjsi zdsahy
do organizace trhu, 2. pisobeni feuddlii ve sméné tim,. e vystupuji sami jako vyrobci zboZi.
Piisobnost velkostatku ve sméné nebyla jednoznaini. Nékteré zisahy feuddli do organizace
trhu — hlavn& v podtedni fizi — pisobily na rozvoj smény priznivé, kdeZto jiné mély regresivni
charakter, protoZe znemozhovaly uplatiiovini zdkona hodnoty. Regresivni rysy nabyvaly na
intenzit® tim, jak velkostatek zadinal vystupovat ve sméné sim jako producent, a byly nejsilnéjsi
v téch oborech podnikdni, které velkostatek zcela ovlddl. Typickym piikladem bylo pivovar-
nictvi, kde sména byla vdzina do hranic panstvi a zajiSfovédna feuddlnimi monopoly, které
znemoznily piisobeni z4dkona nabidky a poptdvky. Privé tato fendence piisobnosti feudili ve
sménd byla podle Petrind od 16. stoleti ve vyvoji feuddlniho velkostatku nejvyraznéjsi a znamena
poditek ekonomicky regresivni funkce velkostatku u nds uZ v této dobé.

P#i rozboru pisobnosti feuddld ve vyrobé bylo nejdilezitdjsi zjisténi, zda si vyroba na vel-
kostatku zachovala feud4lnf rdz, nebo naopak vykazovala pronikini novych vztahi. Z hodnoceni
frovné vyrobni techniky a analyzy pracovni sily pouZivané ve vrchnostenském hospodafstvi
vyplynulo, %e ekonomika pfedbdlohorského velkostatku byla v mnohém sméru urdovina obdma
protikladnymi tendencemi, aviak feuddlni jasné pfevaiovala. Vzhledem k pomé&rné vysoké
urovni vyrobni techniky, pou¥fvané v nadich zemich v3eobecn&, nepfinesl velkostatek ndjaké
pievratné zmény. Dovedl sice k vrcholu rozvoj nékterych extenzivnich forem vyroby (rybni-
kéfstvi, chov ovei), ale ty odpovidaly firovni vyrobnich sil za feudalismu. Vrchnostenské podni-
kdni nepfinddelo vyrobni pokrok, pfejimalo zemé&délskou techniku poddanych a jen v nepatrné
mife vyu#ivalo vyhod zemédélské velkovyroby. Zdsadni zménu v ekonomickém charakteru
pozdné feudilniho velkostatku nemohlo znamenat ani pouiivini ndmezdnich pracovnich sil,
protote ty se kvalitou neodliSovaly od robotnich. Ndmezdni price byla jen doplikem roboty,
mdla jasné feuddlni, mimoekonomicky zdévodnény riz a wplatiiovala se ve vyrobnim procesu,
ktery odpovidal je$té feudélni Grovni vyroby. V oblasti pracovni sily pfevaZovala tendence
sméfujici k rozdifovani roboty, aviak a% do Bflé hory nebyl jeji rozsah takovy, aby bylo moZne
podnikini na velkostatku charakterizovat jako &isté robotni.

Vzhledem k jednotlivym aspektiim pisobnosti velkostatku ve sménd i ve vyrobd charakte-
rizuje Petrdf hospodéfskou politiku feudildi jako ,.tendenci ke zvyseni vykofistovani raznymi
zpUsoby*‘.% Nejvyraznsgjdi rysy této tendence vidi v zavddéni monopolid a ddle v ,,roz8ifovini
té&ch forem vykofistovdni. které maji bud p¥imo charakter renty. ancho se ji blizi**.? Tyto tendence,
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coprovizend i snaliou o whorfeni osobnich a pravnich svazkd poddanych, poklidd za rysy tav.
»druhého nevolnictvi‘. PFestoe neklade plné prosazeni vdech téchto zdpornyeh vyvojovych
ryst uZz do pfedbélohorské doby, hodnoti aktivitu feud4ld na velkostatku jako v podstaté regre-
sivni rys vyvoje.

Jestlize se feuddlim pfes mocenskou & privni prevahu!® nepodatilo v predbsélohorské dobé
dfisledn® prosadit tyto tendence hospoddfské politiky, pak to bylo déno strukturou a tdrovnf
celkové ekonomiky, kterd predeviim urdovala charakter vyvojového trendu zemd.

Autoriv rozbor zeméddlské vyroby ukdzal na jeden dileZity rys, ktery znaiéné ochromoval
aéinnost politicko-prévnich zémérd feuddli, sméiujicich k potlateni zikona hodnoty a prosazeni
zékona feuddlni renty. Sledovinim udasti vrchnosti a poddanych ve sméné hlavnimi zemédslskymi
produkty (pfedevsim obilim) Petrifi doSel k z4véru, Ze feudilnf velkostatek nebyl u nds naprosto
rozhodujicim &initelem ve zboini vyrob8. Na méstském trhu prevlddalo zboZf poddenych,
méstant, drobuych 3lechticti. I kdy% ve druhé poloving 16. stoleti je uZ nejdileZitdj5im odvétvim
velkostatkdfského podnikini polnohospodéfstvi (obilndfstvi), neni produkce uréena na trh
v naturdlnf podobé, ny¥brs je spotfebovana jako surovina ve vrchnostenskych pivovarech a mly-
nech. Poddany si pfes viechny fitoky feudalit a etnd omezen{ udrzel v predb8élohorské dobd své
pozice na trhu, které ziskal v prvni poloving 16. stoleti, kdy vrchnostenské hospodéfstvi nebylo
1c8té natolik rozvinuto, aby mu mohlo konkurovat.

Dilezitou okolnosti, kters pomdhala udrZovat tuto jistou rovnovihu v oblasti ekonomiky,
byla pifznivd situace, vlidnouci na trhu zemédé&lskymi produkty. Vysokd poptévka a rostouci
ceny vedly I rozvoji technické drovné i produktivity préce v poddanském hospodéfstvi, a tim
ik roz§ifovini poddanské zboZni vyroby. Poddani dosahuji zvySeni produkce pfedeviim extenzivaf
formou, ale v nékterych oblastech i zintenziviiovanim vyroby. Tento aspekt byl nejsiln&jsi tam.
kde byly vhodné nejenom piirodni, ale i ekonomické podminky — v oblastech pfiméstskych
a exportnich. Zemédélstvi zde dosdhlo vysoké agrotechnické Girovné, byl udinén vyznamny krok
v prohloubenti specializace krajin na trini péstovdn{ ovoce, zeleniny, vina, chmele, ale i intenziv-
nich obilovin. takZe se hospodafeni nékde pfibliZilo k rozhrani feuddlniho a kapitalistického
zpilisobu vyroby.

Rozvoj téch sil, které smdéfovaly ke kapitalistickému vyrobnimu systému byl vSak mnohem
#ilnéj&f v nezemé&dslskych odvétvich — hutnictvi, hornietvi, skldkstvi, textilni vjrobs, V Cechéch
se tato odvétvi soustfedovala pfedevifm v ,hordch‘ (tj. Kruinohoti, tzv. ,.teském Nizozemi®,
Podkrkono3i a v podhorskych oblastech vychodnich Cech) a méns u v ,,pfechodnych* krajindch.
Petréi neprovadi podrobnou analyzu téchto odvétvi vyroby, nybrz zkoumé socidlni struktura
.hor a dosaZené vysledky konfrontuje se situaci v jinych vyrobné ekonomickych oblastech.
Tento metodicky postup se ukdzal jako neoby&ejng vhodny. Z rozboru vyplynulo, Ze kvalitativné
nové prvky v téchto odvétvich, tiebaZe byly jests slabé, nebyly izolovanym jevein, ale zasahovaly
svymi vlivy rizné sféry ekonomického Zivota a vedly k vyrazné pfemdné socidlni struktury ,.her®
a ,,pfechodnych* krajin. Dochdz{ zde k nejprudsim zméndm v socidlni diferencizci. kterd mi
nékde odlitny charakter od procesu. jeZ je typicky pro cely feudalismus. a pedstavuje uz prvni
fizi ,,roukladu rolnictva‘‘. Socidlni skladba obyvatelstva je zde charakterizovdna velkym podilem
kategorii s nejniZsi pozemkovou dribou a velkym procentem neusedlého obyvatelstva, jehoZ
nahromadénf umo#nily pracovni pffleZitosti mimo zemédslskou vyrobu. Vesnice v tdch krajich,
kde byl rozvoj primyslové vyreby mnejintenzivnéjsf, se stdvaly sidlifti zem&délsko-nidenicko-
primyslového obyvatelstva. Byli to lidé odlougeni z v&tsi ¢4sti od vyrobnich prostfedkil, odkd-
zani na ndmezdni prédeci. Byla pro né typickd né&kolikerd zdvislost. Zistdvali ve svych osobnich
vztazfch privng vazdni feuddlnimi svazky a nadto se dostdvali do svazkt jinych — ve vyrobnim
procesu. Slo pfedeviim o rfizné formy nimezdni price od najiméni na zikladé neomezené nebo
dlouhodobé smlouvy, a% po kritkodobé nddenické poméry. Znaénd &dst ndmezdnd pracujicich
se viak uplatiiovala ve vyrobé, kterd méla jesté feuddlni charakter. Ndznak nové kvality mél
némezdni pomér kvalifikovanych pracovnikidi (barvifi, hutnici, skli¥i) trvale zaméstnanych
v primyslovych podnicich. které vyiadoval pokrogilejif zpiisob vyroby. Vyvoj v téchto odvétvich
pokrocil tak. Ze bylo moZno pfechizet k novym formdm vyroby.

Zirodky kapitalistickych vyrobnich vztahi se ve druhé poloviné 16. stoletf vyrazng projevily
i u dom4cké femeslné price (hlavns v tkalcovstvi) a maly pro celkovy charakter vyrobnd socidlni
struktury nafich zemi velky vyznam. Rozvoj textilni vvroby, ktery byl nejvétsf na pfelomu
16. 2 17. stoletf, nahradil i Gbytck obZivy spojeny s upadkem hornictvi. Severodeskd plitenickd
vyroba se pomérné brzy zapojila do svétového trhu a pfitahovala pozornost cizfho obchodniho
kapitdlu, ktery zde nasel dostatek levnych pracovnich sil, samostatnych domdckych vyrobel,
ktefi pfes vdzanost poddanskymi svazky upadali postupnd do zdvislosti na obchodnim kapitdlu
a zapojovali se do faktorského systému rozptylené manufaktury.

V nejvyspélejfich pramyslovveh odvétvich dochdzi ve vyrobnim procesu k vyraznym kvali-
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tativnim pieméndm. MiZeme zde pozorovat nejen kvantitativni rist vyroby, ale i pfeménu
obchodnfho zisku v obchodnf kapitdl, ktery pak piisobi pfi rozsifeni reprodukce. Pfi tomto
procesu nevznikd jeitd ani pramyslovy kapitdl, ani proletaridt. ale piece jenom stoji na jedné
strand vlastnik velkoobchodniho kapitilu a na druhé stran€ masa drobnych vyrobef, ktefi jsou
z velké ddsti zbaveni vyrobnich prostfedkd. Petrdh pokldds tento jev za ,,akumulaéni proces
kapitilu v raném stadiu, kdy funkeci primyslového kapitdlu plni jesté kapitdl obchodni“.t!

Potfeby vznikajict primyslové vyroby byly v piimém rozporu s urdujici tendenci vyvoje na
velkostatku. Zatimco daldi rozvoj primyslovyech odvétvi vyzadoval volnost trhu jak pracovni
sily, tak veSkerého zboZi, orientoval se velkostatek stile vice na vyrobni i obchodni monopoly
a v cblasti pracovni sily na prosazovéni nucené ndmezdni prace a roboty. Diky naprosté prevazo
na snémcch mobli feuddlové své ekonomické potieby podepfit i pravné. Zv1igté vyraznd je tato
snaha v oblasti pracovni sfly. Od druhé poloviny 16. stoleti byla vydina celd Fada nafizeni sméfu-
jicich k prosazeni kontroly pohybu poddanych. Jejich realizace by mimo jiné vedla k omezenf
vznikajiciho volného trhu pracovnich sil, ktery byl nexbytnosti pro daldi rozvoj kapitalistickych
vztahil. Petrif proto vénuje velkou pozornost zjidténi skutedného dosahu téchto norem. Sledo-
vanim vzijemného plsobeni faktord politickych, privnich a ekonomickych ukazuje, Ze pravni
normy o pohybu poddanych sice na dal3f ekonomicky vyvoj pisobily, aviak zdaleka jej neurdo-
valy; pobyt neusedlych poddanych nebyl v pfedbélohorské dobd nijak svizin, takZe nedoilo
anl k podstatnému narudeni béinych nadenickych pomérfi. Zikladni ekonomicky pfedpoklad
toho, pro¢ feuddlové neprosadili v praxi regresivni zdsahy v ekonomické a socidlni oblasti,
vidi autor ,,v dostatelné pevnosti nového vyrobniho systému v odvétvich, v nichZ se vyvijel,
a v ckonomickych podminkich pro rozvoj srény.?? Velky vyznam ptiklédd rovnéz tfidnimu
boji poddanych. Rozbor tohoto aspektu, jako fadu dallich, ponechivd viak aZ pro dalsi &isti
price, které maji zachytit zmény v sociding ekonomickém vyvoji Cech bdhem a po tiicetilets
vélce.

V nafem piehledu jeme si nemohli viimat viech problémd, na které jsou obé Petrdtiovy price
hohaté. Ale i z uvedeného vyplyvs &ife zdbdru, kterd je velkou pfednosti proti star$im pracim.
Kli¢ovy vyznam v celém vykladu i vyybéru fesenych problémit mélo autorovo pojetf krize feuda-
lismu a jejfho dvojiho protikladného vyisténi, a v disledku toho pak pojeti .,druhého nevolnictvi*
jako zvlaStntho mezistupné mezi feudalismem a kapitalismem, ktery viak doprovézi zrod kapi-
talismu v evropském méfitku.!® Proto vénuje velkou pozornost nejen pozdné feuddlnimu velko-
statku. ale i podminkdm, v nich% se vyvijel. Proto nechdpe ani otizku znevolnéni jen jako zdle-
Zitost osobnich a pravnich vztahii mezi poddanym a feuddlem, ani znevolndni neinterpretuje jen
v souvislosti s ekonomickymi vztahy na feuddlnim velkostatku, ale klade si rovné: otdzku,
jaké byly podminky pro vyvoj téchto vztahdb.

Zkoumani celé problematiky z tohoto aspektu umoznilo Petrafiovi odhalit v piedbélohorské
ekonomice Cech vedle rysii sméfujicich k ,,druhému nevolnictvi* i zérodky kapitalistické ekono-
miky. Proto mohl — atkoliv se v hodnoceni konkrétnifho vyvoje na feuddlnim velkostatku nelidi
od autord, kteff kladou prosazeni ,,druhého nevolnictvi® uz do Bilé hory — dospét k charakte-
ristice pfedbé&lohorského vyvoje jako obdobi ,,piechodného’.

Poznamky

L K. Graus, Déjiny venkovského lidu v Cechich v dobé pFedhusitské, 1. Praha 1953, II. Praha 1957;
A. Mika, Poddany lid v Cechdch v pront poloviné 16. stoleti. Praha 1960. Vyvoj na Morave
zpracoval F. Matéjek, Feuddlni velkostatek a poddany na Moravé, s pFiklédnutim k pFilehlému
vizemi Slezska a Polska, Praha 1959, J. Vilka, Hospoddfskd. politika feuddlntho velkostatku
na predb&lohorské Moravé. Praha 1962 a J. Jirések, Moravsky venkov pFed Bilow horou. ).
a 2. ¢st. Cas. Mor. musea 1963 a 1974, na Slovensku P. Horvath, Podduny fud na Slovensku
v prvej polovici 18. storobiu. Bratislava 1963.

Diskuse se koncentrovala na dva zdkladni problémy: poéitek ,.pivordni akumulace® a poddtek,
respektive prosazeni ,,druhého nevolnictvi®. K ,akumulaci* zejména A. Mika. Ceské rybni-
kdfstoi a problém. potdtki piwodni akumulace kapitilu v deskyeh zemich. CSCH 1954; 1y%,
K otdzce polithki puvodni akumulace v Oech(igh. CSCH 1957; M. Jarod. K problému studia
tzv. plwadni akwwulace v nadich déjindch. CSCH 1956; J. Vilka. K otdzce projevd piivodni
akumulace kapitilu v Cechdch o ne Moravé v 16. sioleti. SPFFBU, (3. 1956; t¥%, Druhé nevol-
nictel a pivodni akumulace v 16. stoleti. CSC.EI 1958. Problém ,,druhého nevolnictvi‘: A. Mika,
Problém. potiitkd nevolnictol » Cechich., CSCH. 1957, v jiz citovaném plispévku J. Vélka,
N. F. Filomenko-Aleksejev, Nekotoryje obsije i specifibeskije Eerty vtoritnogo zakrepodtenija
v Cechifi. Voprosy istorii 1960, & 3. Dildich aspektti obou problémi si viimdé J. Petrain,
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Pohyb poddanského obyvatelsiva a jeho osobni a pravni vetahy » Cechdch v dobé predbélohorské
CSCH 1957, podobns jako A, Mika a J. V4lka v pozdsji publikovanych syntetickych pracich.
Vedle prispévka o teoretickych otdzkdch vznikly Zetné studie monografického charakteru,
o jejich% konkrétni zjiSténi se teoretické diskuse opiraji. PFehled dilezit8jsich piispdvki
poddvéd J. Mactrek, K otdzce prechodu od feudalismu ke kapitalismu v zeméd&lstvt ve st¥ednt
Byropé (16.— 18. stol.). SPFFBU, C7, 1960. .
J. Vilka, Prdce o déjindch poddaného lidu v proni poloving 16. stolets. CSCH 1962.
O této fdzi krize feudalismu se vede u? nékolikaletd diskuse mezi historiky anglickymi, fran-
couzskymi, polskymi, sovétskymi. Informace o pribshu diskuse poddvé J. Poligensky,
Nizozemskd politika a Bild hora. Praha 1958, str. 3¢ a d.; t¥%, Nové pokusy o vyklad anglické
revoluce 17. stolets. CSCH 1963; o nazorech polskych historikin srovn. B. Sindelai, Polsky
prispévek k diskusi o problému krize v Evropé 17. stolett. SPFFBU, C10, 1963. V posledni dobé
zasahli do diskuse i &eskoslovensti historikové. Viz M. Hroch—J. Petrén, Europejska
polityka i ekonomika 17 w. — kryzys czy regres? Przeglad historiczny 55, 1964; ti%, K charakte-
ristice krize feudalismu v 16.—17. stoleti. GSCH 1964, kde i kritické zhodnoceni nejnovéjich
ndzort, které se v diskusi objevily.

5 Srovn. napf. V. Husa, Epochy feskyjch déjin. Praha 1949, str. 46; J. Macirek, I. c., str. 305 a%
307; J. PoliSensky, TFicetiletd vilke a éesky ndrod. Praha 1960, str. 19; na moZnost tohoto
hodnocen{ poukazal rovnéZ R. Kalivoda, Husitskd ideologie. Praha 1961, str. 117 ad. A. Mika
ve studii Feuddlni velkostatek v jiinich Cechdch (16.—17. stol.). SH I, ukazuje, %e znevolnéni
souvisf a% s rozmachem obilni trzni produkce v dobé& pobélohorské, kdy se teprve plné prosazuje
zvldstni pozdné feudélni struktura.

¢ Srovn. pfispévky J. Vilky k této problematice. Naposledy v prici Hospoddfskd politika doSel
k zdvéru, %e ,,druhé nevolnictvi ve své mirn&jsi a pro feské zems specifické formé bylo jiZ
v ptedbélohorské dobé faktem®, str. 135.

? Na tuto skutednost znovu upozornil v recenzi na Vélkovu prici M. Smerda, Syntéza d&jin

feuddlntho velkostathu na predbélohorské Moravé. Slezsky sbornfk 1964, str. 420.

»Zemédélska vyroba‘, str. 232.

Tamtéz.

10 Rozbor téchto aspektil neni proveden. ,,Dikaz o politické i privni pfevaze vyplyvi z logické

uvahy o charakteru predbé&lohorskych Cech.« »»Poddany lid*, str. 186.

11 Tamtéz, str. 293.

12 Tamtéz, str. 287.

13 Nejucelenéj§i vyklad krize feudalismu a zafazeni ,,druhého nevolnictvi‘‘ do procesu vyvoje

kapitalismu v Evropé poddvd R. Kalivoda,l. c., I. kapitola a poznémky k ni. Cenné poznatky
piindSeji rovnéi M. Hroch—J. Petrdit v citovanych studiich.
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Jacques Barzun — Henry F. Graff, The Modern Researcher. New York, A Harbin-
ger Book 1962, 386 s.

Piirutka — miizeme-li se oviem odvaZit takto nazvat knihu obou autori, Barzuna a Graffa —
je vidy praci, kterou lze jen nesnadno posoudit. Zviistd pak pFirutku, jakou je tato, kters,
soudime-li jen podle titulu, si neklade pravé maly cfl — je jim pEiprava modernfho badatele.
Na druhé strand hned v podtitulu &teme: ,,Konstruktivni pfirutka, jak shirat a uspofddat fakta,
jak ovéfit jejich sprévnost a jak informovat o nalezeném jednoduse, jasnd a vhodn&“, a tu se
nam oviem ihned vybavi podezieni, Ze se ndm dostal do rukou jeden z ondch rychlokursi, jichz
nenf v americké kniZni produkei prdvé mdlo. Tento prvni dojem viak, tfebaZe skepse je tu na
mistd, by nebyl zcela opravnény; kniha Barzuna a Graffa je vd%n& minénym pokusem shromaZdit
do uceleného kompendia zikladni metodické poznatky uZitetné ka¥dému zaéfnajicimu badateli.
Autofi méli jistd na mysli pfedeviim vysokoskolédky, usilujici — v rdmeci amerického systému
vysokoskolské vyuky — o nékterou z vysSich akademickych hodnosti, pro kterou je nezbytns
disertaéni préice. Stejnd oviem jejich piirutka miZe byt uZitetnym zdrojem informaci pro koho-
koliv jiného. A to historika, za&inajiciho historického badatele, k nému% se autofi piedevSim
obraceji, & badatele v jinych oborech spoletenskych v&d. Prost® ka¥dému, kdo md o to zédjem.
nabizeji autofi zdlladn( poudenf, kde a jakym zpiisobem, jakou nejlepsi technikou nashromézdi
materidl, kterého je zapottebi, jak s nim m4 zachdzet a jak ho literdrné zpracovat. Nabizeji navic,
ne neorganicky, ndkolik poznémek k disciplin€ préce, ¢im# jen podtrhujf ji% uvedenou skuteénost,
%e sc obracejik pomérné sirokému kruhu moZnych zdjemei, u nich nelze pfedpoklddat vidy stejnou
droven piedchozi akademické piipravy, pfinejmensim alespofi v evropském slova smyslu. Tim je



