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RECENSE A REFERATY

Madarskgi historickd vEda od r. 1948 do Fijna 1956. Bohaté produkei madarské histo-
riografie 'z poslednich let byla u nds privem vénovéna velkd pozornost. O vyznaénych
dflech pravideln& referoval Historicky é&asopis SAV, vzristal i podet pieloZenych spist
a prohlubovala se také spoluprdce na poli védeckych informacf, vymény knih a vzijem-
nych badatelskych navitév. Zde je nutno uvést na prvém mistdé vyzkum prof. Macirka,
ktery shledal v letech 1949—1951 v budapestskych archivech velké mmnozstvi bohemik,
ditlezitych pro é&eské d&jiny.! Pied dvima lety byly ztizeny odbolky na¥i a madarské
akademie véd v Budapesti a Bratislav¥, a to hlavnd pro soupis archivnfho materidlu
a ulehéeni védeckych stykd.? Nebude proto snad na $kodu, poviimneme-li si blfZe tvorby
madarskych historiké od roku 1948 do tijna 19563 byt jen v hrubych rysech a ve formé
bibliografického pfehledu.

V r. 1948 byl vytvefen nejvyssi orgdn madarskych historikii Védeckd rada, ktera
vypracovala pétilety plin rozvoje madarské historie. V ném usmérnila pozornost madar-
skych historik@i na studium dé&jin t¥idnich bojii, na rolnické a dé€lnické hnuti, na pokrokové
revoluéni tradice, pfedevSim na osvobozenecky boj Rakoécziho a revoluci 1848—1849, na
otdzky habsburské kolonisace a vztah k sousednim nArodim. V bfeznu 1949 byla obno-
vena Madarsk4 historick4d spolefnost a jeji &msopis Szdzadok (Stalet). Na podzim 1949
vznikl Historicky tdstav (od r. 1951 HU akademie vé&d). Postupné byly také zakladény
kaﬁadry historie na jednotlivich fakultiach (v Budapesti, Debreciné, Segeding a Pétikosteli).
Védecka prace se tedy provadéla hlavné na katedrach a v akademii. Neoficidlnim jedno-
ticim centrem obou téchlo sloZek byla Madarska historick4d spoleénost, ktera si vybudovala
v poslednich letech i1 fadu odbodek v krajich. ZvlaStni formou jeji price byla tak zvana
putovni zaseddni (mad. vandorgyiilések), je# se konala ¥as od &asu ve vétdich venkovskych
méstech. Tato zaseddni méla raz védeckych konferenci; jejich pfedmétem byla kromé
mistnf historie i $ir§i historickd problematika. Stfedisky mistni historie byla také krajska
musea, archivy a védecké tistavy v nékterych oblastnich centrech. Pro studium dé&jin
délnického hnutf{ byla zfizena jiZ v listopadu 1948 zvl4Stni instituce, Ustav madarského
délnického hnutf.

Historické prace byly vydavany zejména Madarskou historickou spoleénosti, Historic-
kym dstavem MAV a Ustavem madarského délnického hnuti. Védecké monografie vy-
chazely predeviim v Akadémiai kiadé (Akademické nakladatelstvi) a Sasteéné také v na-
kladatelstvi Miivelt nép (Vzdélany lid), Szikra (Jiskra) a Tankényvkiadé (Nakladatelstvi
udebnic). Akadémiai kiadé vydavalo kniZnici Otdzky historické védy, v niZ pievladaly
drobné studie, vhodné pro $ir$f ve¥ejnost. Miivelt nép obstardval Popularni edici Madarské
historické spoleénosti, kde vychazely zvl4ité popularné védecké prace sttedniho rozsahu. Pro
informaci ciziny byly urdeny cizojazyéné edice akademie Studia historica a fada zvla$tnich
otiskii z Acta historica. Ustfednim organem madarskych historikit byl &asopis MHS Sza-
zadok. Vychazel Sestkrit roéné v primérném rozsahu 170 stran. Z toho asi 100 stran bylo
vénovano studiim, zbylek dokumentiun, zpravam o historii v lidovych demokraciich, dis-
kusi, rccensim a biblhiografii. MAV vydédvala étyfikrat do roka cizojazyény &asopis Acta
historica a dvakrat Zpravy spoledensko-historické tfidy. Pro b&Zné informace obnovila
akademie svij stary véstnik Akadémiai Lirtesit§ (Akademicky zpravodaj). Pro nis mél
vyznam 1 dal§i Sasopis Akademie, orgin madarské slavistiky, Studia slavica, Fizeny aka-
demikem Kniezsou.

Dobré publikaéni moZnosti méli 1 mimobudapeititi historikové. Kromé pravidelnych
sbornik® debrecinské a segedinské university méla historie své pevné misto i v oblastnich
kulturnich &asopisech Soproni Szemle, Tiszata), Alfold a v edieich, vydavanych krajskymi
vybory, archivy a jinymi institucemi.

A nynf k vysledkim publikaéni &innosti madarskych historikii. Pro vétsi prehlednost
je probirana latka rozdélena do téchto celki: a) bibliografie, b) archivni priivodei (soupisy
archivnich fondt a p.), ¢} edice pramenii, d) literatura.
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a) Bibliografie

Pravidelnou mésiéni bibliografii s repelitoriem Sasopisii vydavala Széchényibo knihovna.
Seznam novych knih uvefejfiovala i universitni knihovna v Debreciné a o piristcich
zahrani¢oi literatury referovaly zprivy budape$tské knihovny Ervina Szab6é a universitni
knihowvny v Pétikosteli. Knihovna akademie informovala ve svém listd védecké pracovniky
o publikadni &innosti cizich akademii.t

Ze specidlnich historickych bibliografii byl nejvyznamnési . Uvod do pramenti a lite-
ratury madarskych dé&jin“ (do r. 1825) od Dominika Kosiryho. Obsahoval soupis dile-
Zit8j$i literatury a publikovanych pramend i krilické zhodnoceni zdkladnich praci. Na ni
navazovala ,Madarskd historicka bibliografie 18256—1867%, zpracovand kolektivem Histo-
rického dGstava MAV pod vedenim prof. To6tha, jez podiva sice tplnéjsi vydet literatury,
ale bez jakychkoli hodnoticich hledisek. Dosud vy$ly tfi svazky p¥inéSejici materidl k po-
litickym, pravnim, ndboZenskym, kulturnim a hospoddiskym dé&jindm Uher v daném
obdobi. Literaturu k ranému feudalismu obsahovala . Archeologickd bibliografie Stfedni
dunajské kotliny od nejstariich dob aZ po 11. stol“ V posledni dob& vznikla kniZnice
»Madarské bibHografie literatur lidovych demokracii”, kde vyila zatim Albinsko-madar
ské bibliografie od Rudasové a Dardeliho. Pro nis byla nejcennéjsi Bakosova bibliografie
madarské literatury o Komenském, ktera obsahovala 901 heslo.?

b) Archivni privodci (soupisy archivnich fondd a pod.)

Ve vydévanf archivmich privodeii vyvinul nejintensivi¢jfi &innost Zemsky archiv
v Budapesti, ktery publikoval zdkladni inventife témé# viech svych hlavnich oddéleni
Gy. Ember zpracoval archiv uherskych ministerstev z let 1848—1849, 1. Wellmann archivy
uherské¢ a sedmihradské kancelafe, 1. Sinkovies a I. Felhfova archivy finanéni spravy,
IE. Varga a M. Pardanyi soudni archiyy, Q. Sashegyi archivy z doby absolutismu, B. Botilo
vegnikoldrni archiv, I. Bakdcs archivy Slechtickych rodid, spolkd a imstituci, 1. Bélint fil-
movy archiv a O. Paulinyi archiv mistodrZitelsk¢ rady. Z ostatnich podnikli nutno zazna-
menat obsahly (Fsvazkovy katalog madarsky psanych novodobych rukopistt Széchényiho
knihovny a Bakacsiiv popis keszthelyského rodinného archivu Festeticst. Piehledny obraz
o vyvoji madarského archivnictvi po osvobozeni podala stat 1. Borsy; v jeho zpravé
upoutaly na$i pozornost ptedeviim udaje o tzké spoluprici madarskych a &eskosloven-
skych archivat.8

¢) Edice prameni.

Hlavni diraz se kladl na vydavéini prdmenil k novéjiim a nejnovéjiim dé&jindm, kde
byly nejvétisi mezery. Madarska historickd spoleénost pokradovala ve vydavéni shirky
Fontes historiae hungariae aevi recensioris a l{stav madarského délnickéhe hnuti vydaval
dokumenty k déjindm délnického hnuti. Cast t¥chto edic vychazela pédi Historického
ustavu MAV. .

Z pramentt k stfedovékym dé&jinam publikoval L. Kumorovitz Veszprémské regesta ze
14, stol. a E. Mélyusz listiny z doby zikmundovské. (Edice Szentpéleryho nenasla zatim
pokradovatele.)? U n4s jsme ocenili, byt s kritickymi pfipominkami, Kniezsovo vydani
sttedovékych &eskych listin ze Slovenska, uloZenych v madarskych archivech, jeZ obsa-
huje 60 listin Chaloupeckému nezndmych.!? Vybrané doklady k rolnickym povstinim z let
1437 a 1514 uvetejnil Gy. Székely a'L. Geréb. Obdobnou edici poddanskych listd, jakou
vydal P. Horvith, vydala také E. Balizsovid. Vyznamné bylo zvefejnéni hospodéfskych
spisi ze statklt Jiftho Rékécziho 1. (pro léta 1631—1648) a spist Pila Radaye, dile-
#itého materidlu k prvnf etapé Réakécziho povstani (1703—1706). Jednou z nejlepdich edic
byly Spisy uherskych jakobini, vydané K. Bendou a obsahujici mimo jiné {plnid akta
soudnfho procesu z r. 1795. Znaéné postoupilo také vydavéni Kossuthovych sebranych
spisti, ¥izené I. Bartou. Od r. 1948 vyily tfi dily Snémovnich zpriav a daldi ¥ svazky
piinaSejici dokumenty ke Kossuthové &nnosti na poslednim stavovském snému (1847
a% 1848) a za revoluce 1848—1849. Kromé toho publikoval J. Kastner doklady k dé&jmém
Kossuthovy emigrace v r. 1859. Cenné materidly pro poznani osvobozeneckého boje pfi-
nesly edice o zastupitelském snému (J. Beer), o iloze velkostatkaiské aristokracie (E. An-
dicsovad) a hnutich rolnictva (Gy. Ember). K osvétleni nirodnostni otdzky v dob& dua-
lismu ptispély doklady podané G. Keményem. Z pramenidt k dé&jindm madarského dél-
nického hnuti vysly tfi svazky, zahrnujici 1éta 1848—1907. Ke studiu 20. stol. byly
uréeny edice dokumenti k Republice rad, k obdobi 1919—1921 a k osvobozeni Ma-
darska v r. 194511
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d) Literatura

Pokusemm o novou synthesu madarskych déjin, jez by shrnula hlavni vysledky dosa-
vadnfho béddni a byla vychodiskem dal¥f price, mé&la byt vysokotkolska uéebnice, dilo
vybraného autorského kolektivu. Dosud dokonéena &ast (do r. 1849) byla podrobena
dikladné kritice 3ir¥f odborné vefejnosti; jednotlivé ukézky z udebnice byly postupné uve-
fejiiovdny na strankdch Szizadok. Star§i zpracovédni, pokousejici se o diléi souhrny,
Molnarovy ,Déjiny madarské spoleénosti od pravéku po dobu arpddovskou“ a ,Déjiny
madarské spoletnosti od doby arpadovské po Moh4¢“ a Médovych ,400 let bojii za ne-
z4vislé Madarsko“, si ve svétle novich vyzkumi vyzaduji na mnoha mistech revisi.
Molnarovy knihy se vyznaéuji hlavné pojmovou zmatenosti (nespravnd periodisaénf sche-
mata, pojmy nomdidnf, barbarsky [eudalismus, feuddlni civilisace a j) a Médiv spis je
spifc praci populdrni neZ védeckou.1?

Nejstar$i obdobi pfed obsazenim Karpaiské kotliny zkoumal E. Molnar. Jeho pojeti,
opirajict se o pochybné vysledky marristické ugrofinistiky, dnes jiZ neobsteji. Otdzkou,
jak se jevi nejstar$i madarské d&jiny ve stfedovékych uherskych kronikach, se zabyval
monograficky Gy. Gydrffy. Hunskému obdobi se soustavné vénoval J. Harmatta. By-
zanlské prameny madarskych a rumunskych déjin zkoumali M. Gyéni a Gy. Moravcsik,
z jehoZ pera vysla i pichlednid prace o byzantsko-madarskyeh vztazich. Slovanskym
osidlenim Panonie a vyvojem panonskych mést v raném feudahsmu se obfrali D). Simonyi
a A. BRadnéti, problémy ethnogenese madarského néaroda a vzniku uherského statu stu-
doval E. Molnar. Madarsko-slovanské styky v dobé pfichodu Madari do Karpatské
kotliny a poéatki uherského feuddlnfho statu sledoval 1. Kniezsa. Jeho hlavni jazyko-
védné dilo, pojednavajici o slovanskych vypijékdch v madar$tiné, m4 vyznam 1 histo-
ricky. Z jeho dcrobnéjiich praci nutno piipomenout studii o cyrilometodéjské tradici, kde
se v otdzce slovenského piisobeni Melodéjova stavi proti Stanislavovi na stari{ stanovisko
Weingartovo. Z obdobi feudilni roztifSténosti sledovala E. Ledererova iulohu cirkve za
Arpidovedt a mezindrodni pozadi tatarského vpadu v r. 1241, Pro kulturni déjiny méla
velky vyznam obsihld monografie literarniho historika J. Horvatha o latinské literatufe
doby arpadovské.!3

Vyvoji poddanskych poméri a riznym formém protifeudélniho boje uherského rol-
nictva ve 14. stol. byl vénovan shornik studii E. Malyusze, E. Fiigediho, Gy. Székelye a j.
Pozorné studovali madariti historikové také ohlas husitstivi v Uhrach. Jeho hospodaiskeé
pfedpoklady zkoumal doc. Székely, jeho ozvuk na kulturn& politickém poli prof. Kardos,
nejvyznamnéj$i madarsky znalec husitstvi. V obdobi feudalni roztfi§ténosti a zesflenf
ustfedni moci byla opomijena otizka vytvifeni pozemkového vlastnietvi i1 problém t. zv.
feudélnfho nacionalismu. Z tohoto obdobi Fefila madarsk4 historiografie hlavné otazku
vpitinich predpoldad: hunyadovské centralisaéni politiky, mezindrodnich souvislosti
rolnickych povstani z let 1437 a 1514, otdzku mést a uZfvani &eStiny, jakoZ i problematiku
protitureckych boji. Vynikly zde dvé monografie, Elekesova o Hunyadim a Szlicsova
o rozvoji mést a Femesel v 15. stol. Pro kulturni d&jiny méla zdkladni vyznam Kardo-
sova price o madarském humanismu.}

K dé&jindm 16. a 17. stol. tfeba uvést monografii F. Eckharta o zemépanském soud-
nictvi a dila Makkaie a Benczédiho o rolnick§ch povstdnich, patticich i do slovenskych
dé&jiri. Dal§i préce se zabyvaly vyvlastiovinim rolnictva v dusledku ristu dvorcového
hospodafeni, protihabsburskym bojem Sitpina Botkaye a Gébora Bethlena a slovenskym
tafenim Jifiho Réakécziho 1. v r. 1644. Pracim o Boékayovi a Bethlenovi nutno vytknout
malou pozornost situaei lidovych mas jinych néarodnostf. Hnutim madarskych puritdnd
se obirala kniha L. Makkaie. Autor se v ni na mnoha mistech dotkl uherského pisobeni
Komenského, o némzZ napsal vétsi spis M. Vaszké, Ve vy&tu dé&l nesmi chybé&t ani zna-
menitd monografie literdrniho historka T. Klaniczaye o Mikuldéi Zrinském ml., jeZ je
priavem pokladina za vrchol dosavadniho zrinyiovské literatury, a vyznamn4 studie E. Fi-
gediho k otdzce uZivani slovenStiny na panstvich v 17. stol.ts

Rada praci byla uréena Rakécziho povstini; byly tu nové fefeny otazky protibabsbur-
ské koalice Slechty a lidu a jejich spoletensko-hospodatskych p¥edpokladi. V zahraniéni
politice Rékécziho byla proti jeho francouzské orientaci zditiraznéna snaha o spojenectvi
s Petrem 1. Hlavni zasluhy o rozvoj bid4ni o Réké6cziho povstani méli T. Esze, A. Var
konyiové, B. Kopéczi a . Heckenast. Prikopnicky zde zapusobil P. Pach Zsigmond svym
pojetim otézky narodni jédnoty.16

Pro studium 18. stol. je pFiznadny zijem o rolnickou problematiku, Fefenou v sou-
vislosti s otfizkami habsburské kolonisace a podatkti kapitalistického vy¥voje. Nejvyznam-
uéjiim dilem tu byl sbornik studii k dé&jindm rolnictva v letech 1740--1790, jez zkoumaly
mimo jiné problém stoupajictho vykofisfovani rolnictva v dusledku ristu dvorcového
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hospodafeni a rozmachu zboini vyroby na feudalnich velkostatcich, do¢asné zesileni obéiny
v 1. pol. 18. stol, ulohu rakécziovské tradice p# vzniku rolnickych povstani a pod-
danskou politiku Josefa II. Poddanskou politiku videfiského dvora a situaci rolnictva
v 2. pol. 18. stol. studovali také E. Bal4zsov4, I. Wellmann a F. Eckhart. Z pracf k hospo-
dé¥skym dg&jindm pozdniho feudalismu a poéitkd kapitalismu nutno upozornit na ifi dila,
Pachiiv spis o plivodni akumulaci, Szintovu monografii o vyvlastfiovini rolnictva na
zadunajském panstvi Festeticst v letech 1711—1850 a Szabadovu kandidétskou préci
o ptechodu z robotniho systému ke kapitalistickému hospodafeni na panstvi Eszter-
hazyoved v Tata-Gesztes. Pachovo pojeti plivodni akumulace trpi zejména mechanickym
srovnavinim s anglickymi pomé¢ry a prehlizenim specifickych zylastnosti uherského vyvoje,
nebot Uhry jsou jim chépény pouze jako celek a ne ve svych jednotlivych &hstech, co%
je jist® zavinéno nedostatkem vlastntho pramenného vyzkumu i jednostrannou snahou
po zdiraznéni vyvlastiiovini rolnfkéi a zabirdni rustikdlni pady v 17. a 48. stol. oproti
jiné silné tendenci, pfipoutdvanf poddanych k pidé.t?

Zivy badatelsky zAjem se projevil o pFedrevoluéni epochu 1790—1848; zejména sc
piihlizelo k poéitkim primyslového rozvoje, pronikdni kapitalismu do zemédélstvi, rol-
nickym hnutim, politické diferenciaci &lechty i k néarodnostni problematice. Z vétsich
synthetickjch dél vyrikaji priace Té6tha a Trécsdnyiho o déjindch sedmihradského rol-
nictva i Tilkovszkého monografie t. zv. cholerového povstani z r. 1831. Pro primysl a ze-
médélstvi lze pFipomenout star$i prace Méreiho; zastaralo jiZ pojed Ledererové, kterd
kladla poéatky kapitalismu v Uhrach aZ do étyficatyeh let 19. stol. Z drobnych pfispévkua
je nutno se zminit o é&lancich o uherskych jakobinech, o Suvorovovych armadach
v Uhrach, o uherském ohlasu dg&kabristického povsiéni a o studifch E. Araté o nérod-
nostni olazce v dobé reformni a slovenském narodnfm hnuti v letech 1845—1848. Rada
autori sledovala slovensko-madarské vztahy v 1. pol 19. stol. Pro kulturni déjiny maji
znaény vyznam Waldapfelova synthesa osvicenské literatury a Sétérova monografie
o viidci madarskych centralisti Jézsefu Edtvosovi; z mensich praci studie Revésze a Trost-
lera o uherskych pfivriencich utopického sociulismu.l®

Publikacim zpracovavajicim toto obdobi byval &asto vytykén nedostateény hospodii-
sky zdklad vykladi o rozvoji nirodntho hnutf a n&rodnostni problematice. Pfi posuzovéni
narodnostnf otézky podléhali madariti historikové namnoze nezdravym nacionalistickym
tendencim, coZ se jevi na pf. u Araté nasilnou snahou ospravedlnit chybnou nirodnostni
politiku madarské liberdlni oposice ve &tyticatych letech poukazem na pokrokovy réz jejiho
protihabsburského odhoje.1?

St¢ vyrodi madarského osvobozeneckého boje byla podnétem k ¥ad& praci, jejichz
podet stile vzriistal. Po sbhorniku ,Revoluce a osvobozenecky boj 1848 —1849“) ktery byl

rvifm krokem k novému hodnoceni revoluce, vysla dila zkoumajici rozvrstveni tfidnich

sil (A. Méd), tdlohu magnitstva a citkevni hierarchie (E. Andiesovd) i1 osobni podil
Kossuthitv (,,Kossuthova pamétni kniha“ z r: 1952 a j.). Rada knih a &lénki sledovala déle
mezindrodni ohlas revoluce, oldzku délnickou, rolnickou a nérodnostni. Z mnoha dil&ich
monografif k historii osvobozeneckého boje moZno pFipomenout alespoii Kovécsiv spis
o Jézsefu Bemovi, Feketecho o bfeznové mlide?i a Vargliv o partyzdnském hnuti proti
Jelatidovi v r. 1848. Ceskych a slovenskych dé&jin se dotykaji studie Vighova o pra-
ském slovanském kongresu, Spirova o w&asti slovenskych hornikd v revoluci a Aratova
o vztazich Cecht a Madard v r. 1849.20

Tivivé postaveni rolnictva, vyplyvajicf z pruské cesty vyvoje uherského zemédélstvi,
bylo hlavnim pfedmétem pozornosti baddni o dobé absolutismu. Poéateénim rozmachem
pramyslové vyroby se zabyval po Ledererové V. Sindor, monografii o ustavmnich bojich
napsal L. Lukédcs. P#i studiu obdobi dualismu bylo vykonino mmnoho pro poznani déjin
délnického hnutf, rolnictva, ohlasu pafizské komuny a r. 1905, narodnostni otdzky i jed-
notlivych problémé vyvoje kapitalismu, zvlastdé v monopolistickém stadiu. Nechybély ani
celkové pohledy. Z diléich monografii vynikl zejména spis V. Sandora ,,Vyvoj velkoprii-
myslu v Uhriach v letech 1867—1900“. K nadim dé&jindm maji vztah studie o stycich
Zesko-slovenského a madarského délnického hnuti v rozmezi 1867—1890 a hospodai-
skych dé&jinach Slovenska v letech 1849—1900 (E. Araté) a nirodnostni politice uherské
socidlni demokracie v dobé 1890—1917 (T. Erényi). V obdobi dualismu ziistala neobjasné-
nou otdzka diferenciace rolnictva, vytvafeni finanéniho kapitilu a j. V pracich o dél-
nickém hnutf pievladaly materidlové piispévky a popisné déjiny jednotlivych dold a to-
varen nad hlub§imi analysami g:)ostoje pracujicich mas, politiky socidlni demokracie
a ostatni dileZitou problematikou.?!

Malo se dosud psalo o revoluénim r. 1918 (pro nis snad bude uZiteéné pfipomenout
drobny prispévek J. Balizse o Géasti madarskych vojakd v nafem fijnovém pfevratu).
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Ani literatura o Republice rad nepfesfhla ramec piilezitosmych publikaci a mensich stati
k diléim otizkém. Nejcennéj$im dilem tu byl sbornik studif z r. 1954. V horthyovské éfe
byly studoviny zejména jeji poddtky, zahramiéni politika vlady, postaveni pracujicich
a problematika primyslové a finanéni krise v letech 1929—1933. Poslednimu thematu
byl uréen obsdhly sbornik Historického tstavu MAV, vydany v redakei M. Inczeho. Po
osvobozeni, jemuZ byla vénovina pozornost predeviim u piileZitosti desetiletého jubilea
(nejvyznamngjsi praci zde byla monografie . Nemese), ptitahovalo zijem madarskych
historikii hlavné podateéni udobi lidové demokracie, kde byly sledoviny otizky pozem-
kové reformy, vzniku republiky, tfiletého hospodéfského planu a j. Vyskytly se 1 prace
vénované theoretickfm a methodickym otazkdm. Nejlepsi prispévky k tomuto obdobi
shrnul sbornfk studif k dé&jindAm lidové demokracie z r. 1955.22

V¢znamnymi udélosimi v Zivoté madarskych historikdi byl sjezd v r. 1953 a tuéast na
Fimském kongresu v r. 1955. K ob&ma piileZitostem byly vydany obsahlé sborntky, které
podavaji sluSny obraz o celkovém stavu madarské historické védy. KdeZto na sjezdun
byla soustfedéna pozornost k pokrokovym nérodnim tradicim (zvlaitd¢ k bojdm o neza-
vislost) a vztahim k sousednfm ndrodim a Rusku, obsahoval druhy sbornik vybrané
&linky, uréené zahraniénim odbornikdm.?

Zivérem moZno shrnout: léta 1948—1956 obohatila madarskou historickou védu fadou
hodnotnych dél a pfispéla k Fefeni mnoha sloZitych otizek, zejména v déjindch délnic-
kého a rolnického hnuti.?® Pii studiu déjin feudalismu bylo vykonéno mmnoho pro poznini
rozliénych forem protifeudalniho boje poddanych, uvedme pro piiklad zjisténi rnadarskych
historikil, jak jedmotlivé typy rolnickych povstinf z let 1437, 1514 a 1631—1632 souvisely
s riznymi formami feudilni renty. Jinym duleZitym otizkam, jako vzniku pozemkovéhe
vlastnictvi, vzniku a vyvoji feuddlnich vladnoucich t¥d a j., nevénovali madarsti histo-
rikové téméf Zidnou pozornost a nékteré problémy, na pi. bylli Matyasiv stat stavov-
skou zastupitelskou monarchii nebo ranou monarchii absolutni, nedokézali presvédéivé
vyfe§it. Mnoho dsili vynalozili také k objasnéni poéatkt kapitalismu, V procesu pilivodnf
akumulace byla studovina pfedeviim uloha feudilniho velkostatku, pii ¢emZ bylo v eko-
nomice jednostranné sledovano jen to, co tomnuto procesu napoméhalo, a v politice zase to,
co jej brzdilo. Tento nepomér se jevi zvlait® zfetelné pil posuzovani ulohy uherské po-
zemkové aristokracie a rakouského dvora i v otdzce poméru mezi zabirdnim rustikilu ve
prospéch dominikélu a pripoutivinim rolnika k pidé, jakozto tendenci opaénou. V. dobé
reformni a za revoluce 1848—1849 nebyla vidy sprdvné vyklddina narodnosini politika
glechtické liberdlni oposice; jeji madarisaéni snaby byly nepravem prohlasovany za
nutny krok ke sjednoceni protihabsburskych sil. Ani ve vykladech o dobé dualismu
se nepfihliZelo dosti k faktu existence mnohondrodnostniho stitu, coZ se neobriZelo ani
tak v posuzovdni ndrodnostni otizky jako spie pfi studiu vyvoje primyslu, délnického
hnuti a jinych otazek, zkoumanych znaéné isolované jen se zietelern na madarskou oblast.
V horthyovském obdobi se podafilo madarskym historikiim nejlépe osvétlit problematiku
priinyslové a finanéni krise v letech 1929—1933, jeji vliv na postaveni pracujicich mas
1 jeji nasledky v madarském hospodafstvi. Pomérné mélo pozornosti bylo vénovéno ddobi
druhé svétové vilky a povéleénému vyvoji.

Ve vlastni historii bylo dosaZeno nejvyznamnéj$ich uspéchét ve vyddavani dokumentt
k novéjifm déjinédm (znamenité edice K. Bendy k prvnimu madarskému republikénskému
hnuti a Gspé$ny ppstup ve vydavani Kossuthovych sebranych spisi) a v publikovani
védeckych monografii (Hunyadi od L. Elekese a Sdndoriiv spis o vyvoji velkoprimyslu
v Uhrdch v dobé dualismu). Pochvalné zminky si zaslouZi i tizkd spoluprace mezi historiky
a literarnimi historiky, jez se projevila dikladnym projedndvinim spoleénych probléma
i zdbGraznénim vzdjemné souvislosti kulturni a spoledensko-hospodiiské stranky d&jin.
Zv14sté je tfeba ocenit Usili o spravedlivéjsi zhodnoceni vztahtt k sousednfm narodim
al uz $lo o styky madarsko-rumunské nebo madaorsko-éeské. S dobrym dmyslem byla
napsana i kniha E. Kovicse o ¢esko-madarskyeh historickych stycich; jeho price viak
vychazi pouze z literatury, a to je$té nihodn¢ vybrané, nepfihliZzi k mnoha diilezitym mo-
mentdm (na p#. k hospodafskym stykiim v 16. az 18. stol., k ohlasu. Rikdacziho povstani a j.),
isoluje styky &esko-madarské od stykd slovensko-madarskych a Cesko-slovenskych -a ne-
uspolojuje ani methodicky, ani vécn&® Z pomocnych véd historickych vzbudilo i v za-
hraniéi mimofddnou pozornost paleografické dilo 1. Hajnala o vyutovani pismu na stfedo-
vékych universitich a v oboru historické geografie byl dokonéen spis Gy. Gyérifyho ,His-
toricky zemé&pis Uher v dob& arpadovské“.?6

Svou tvorhou od roku 1948 do fijna 1956 madarsti historikové v¥znamné prispéli
k obohaceni madarské historické védy a jejich prdce ma na mnoha mistech co Fei i nam.?’

Richard Praidk

10 Sbornik FF$ — 1957
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Pozndmky

1 Viz J. Maciirek, Silesiaca v budapestskych archivech, Slez. sb. 1949, str. 133—137,
tyZ, Bohemika v budapestskych archivech a jejich vyznam pro &eské déjiny, Vésinik CAVU
1950, str. 1—50; ty%, Novy vyzkum bohemik v budapeitskych archivech, CMM 1951,
¢. 1—2, str. 26—48. Z madarské strany providél vyzkum madarskych rukopisit v ¢esko-
slovenskych knihovnach s hlavnim zietelem k pamaikdm literarné historického charakteru
T. Klaniczay. Srov. jeho zpravu MTANYIOK (Magyar Tudoméinyos Akadémia Nyelv-Iro-
dalmi Osztalyanak Kozleményei) 1955, str. 429—442.

2 Blizéi udaje o tinnosti CSAV v Budapeiti podiva zprava P. Horvitha v HC 1956,
é. 1. K pisobeni bratislavské odbodky MAYV srov. Szizadok (dédle Sz) 1955, & 3, str. 533.

3 Ob¢ data tvo¥ mezntky wréité uzaviené etapy. Rok 1948 byl poéatkem druhého,
pokrodilejiiho udobi lidové demokracie a ziroven 1 pocédtkem daliiho vyvojového obdobi
madarské historické védy, budované od té doby na novych ideologickych a organisa¢nich
zdkladech.

) 4 K organisaci madarské historické védy srov. pravidelnou rubriku Sz Torténészfront
hirei.

5 Szabolesszatmari fiizetek, Heves megyei fiizetek, Miskolei Herrmann Otté Mizeum
Koézleményei a j. Zvl4dtni formou rozvijeni védecké historické price jsou souléZe pofadané
zejména MHS. Tak probéhly soutéZe na zpracovéni hist. dél s ndméty z déjin délnictva,
rolnictva, z historic jednotlivych dolii, tovAren. panstvi a pod. (o vysledcich viz Sz 1951,
& 1—=2, str. 191 a d.), sowdzc na dila, derpajici z pokrokovych mistnich tradic (Sz 1954,
str. 232 a d.) a tykajici se osvobozeni Madarska v r. 1945 (Sz 1955, &. 1, str. 150 a d.).

6 Magyar nemzeti bibliografia s piilohou Magyar folyéiratok repetitoriuma. — Debrecent
Egyetemi Kényvtar (vychdzi 1) za 2 més.), Févarosi Szabé Ervin Kényvtira Nemzetkozi
Figyeld (Stvrtlemé), Killfoldi szerzemények jegyzéke (Péesi EK, 2)X roé.). — Tajékoziatd
a kiilféld1 tudomanyos akadémidk miikédésérsl (2)X roé.).

7 D. Kosdry, Bevezetés a magyar torténelem és forrasaiba I (do r. 1711), Bp. 195),
str. 480; IT (1711—1825), Bp. 1954, sir. 638. — Magyar térténeti bibliografia I/III, Bp. 1950,
str. 148, 407; II, Bp. 1952, str. 260. — J. Banner—I. Jakabffy, A kozépdunamedence
régészeti bibliogralidja a legrégibb id6kisl a XI. szézadig, Bp. 1954, str. 582. — K. Ruda-
sové—T. Dardeli, Alban-magyar bibliografia, Bp. 1956. — J. Bakos, A magyar Komen-
sky-irodalom, Bp. 1952, str. 113. — Z diléich praci nuino upozornit na bibliografii k ohlasu
paffzské komuny v soudobé madarské literatuie (L. Geréb, A parizsi kommiin az egykorii
magyar irodalomban 1870—1872, Bp. 1951, str. 70) a na bibliografii k nirodnostni gkolské
politice v dob&é dualismu (A nemzetiségi iskolapolitika a dualizmus koraban, Bp. 1954,
str. 47). Pochvalnid zminka pfislu§f ) Nakl. néebnic (Tankdnyvkiadé), které vyddivaloe
struéné vybérové bibliografie pro vysokoskolské studenty. Podobna véc by byla jisté
ufitetnd i u nés.

8 Gy. Ember, Az 1848—1849-i minisztérium levéltara, Bp. 1950, str. 280. — I. Wellmann,
A magyar Kancelliria levéltira, Bp. 1951, str. 198; t9%, Az erdélyi Kancellria levéltara,
Bp. 1952, str. 94. — I. Felhdovi—I. Sinkovics, Pénziigyigazgatésagi levéltarak, Bp. 1952,
str. 366. — E. Varga—M. Pdrddnyi, Birésagi levéltirak, Bp. 1952, str. 315. — O. Sashegyi,
Abszolulizmuskori levéltarak, Bp. 1952, str. 177. —— B. Beottlé, Regnicolaris levéltar,
Bp. 1953, str. 161. — I. Bakdcs, Csalddok, testiiletek és intézmények levélidrai, Bp. 1933,
str. 250. — J. Balint, Filmtér, Bp, 1954, str. 227. — O. Paulinyi, A helytartétandcs levéltara,
Bp. 1956, str. 662. Pichled slovenik v Zemském archivu podle téchto zikladnich inventdit
podal M. Kustk, SAP 1956, & 2, str. 164—220. — As Orszigos Széchényi Kényvtar
magyar nyelvii djkori kotetes kéziratainak katalégusa I—TII, Bp. 1956, str. 1187. —
J. Bakdcs, A Festeticscsaldd keszthelyi levéltdra, Bp. 1955, str. 140. — I. Borsa,
A magyar levéltiriigy helyzete a felszabadulds utdn, Bp. 19506, str. 64. U nés
referoval o madarském archivnictvi nejobsirn&ji J. Knepsl, SAP 1956, &. 2, str. 236—253;
psali 0 ném také M. Kusik, AC 1956, & 4, A. Huséava, HC 1955, & 2 a j. Udaje o madarské
diplomatice obsahuje J. Sebdnek—S. Duskovd, Studie k &eskému diplomatafi, Historické
#tadie (dale HS) I, Brat. 1956, str. 242—273.

9 I. Szentpétery, Regesta regum stirpis Arpadianac criticodiplomatica 1 (1001—1270),
Bp. 1923; 11 (1270—1301), Bp. 1943.

10 Siredoveké éeské listiny. Kozépkori cseh oklevelek. Vvdal I. Kniezsa ve spolupraci
s B. Boitlé, E. Fiigedim a P. Kirdlyem ve sbirce Magyarorszagi szliv nyelvemlékek J
(Slovanské jazykové pamiatky z Madarska), Bp. 1952, sir. 205. Na nedostatky Kniezsovy
edice poukézali u nas Br. Varsik, CsCH 1953, ¢. 1, sir. 83—88 a J. Macurek, Slez. sb. 1953,
& 1, str. 140-—143. Upozornili na chyby v (teni textu, na netplnost edice a hlavné pole-
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misovali s dvodnim tvrzenim Kniezsovym, ktery vysvétloval rozéifeni ¢eStiny na Slovensku
pouze uherskou préavni praxi, prohlafoval ji za import &eskych pisaii a odmital uznat
rozhodujici vliv praiské university a husitstvi. Pies tyto vady je tfeba uvitat Stredoveké
¢eské listiny jako prvni prakticky krok k uskuteénéni teskoslovensko-madarské védecké
spoluprice vydavinim vzdjemnych dokumenti. Obdobné¢ podniky by prospély i na strané
&esko-polské a j. )

it [.. B. Kumorowitz, Veszprémi regesztak (1301—1387), Bp. 1953, str. 395. — E. M-
lyusz, Zsigmondkori oklevéltar 1 (1387—1399), Bp. 1951, sir. 795; 1T (1400—1406), Bp. 1956,
str. 670. — Gy. Székely—L. Geréb, A magyar paraszthiborik irodalma 1437—1514,
Bp. 1950. — E. Baldzsovd, Jobbagylevelek, Bp. 1951, str. 318. — L. Makkai, 1. Rikéczi
Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai, Bp. 1954, sir. 679. Raday P4l iratai J (1703—1706),
Bp. 1955, str. 828, — K. Benda, A magyar jakobinusok iratai IT—II1, Bp. 1952. — 1. Barta,
Orszéggytlési tudositisok I, Bp. 1948, sir. 635; II—I11, Bp. 1949, str, 754, 747; ty3,
Kossuth Lajos az utolsé rendi orszaggyilésen"1847—1848, Bp. 1954, str. 772; tyz, K. L. .az
Orszigos Honvédelmi Bizottmany élén, Bp. 1952, sir. 1031; t%, K. L. kormanyzéélnoki
iratai, Bp. 1955, str. 810. — J. Koltay-Kastner, Iratok a Kossuth emigrdcié torténetéhez
1859, Szeged 1949, str. 280. — J. Beer, 1848—1849. évi népképviseleli orszaggyiilés,
Bp. 1954, str. 933. — E. Andiesovd, A nagybirtok aristokricia ellenforradalmi szerepe
1848—1849 ben. II. Iratok. Bp. 1952, sir. 559. — Gy. Ember, Iratok a 1848-1 magyar-
orszdgi parasztmozgalmak térténetéhez, Bp. 1951, str. 280. — G. Kemény, Iratok a nemze-
tiségi kérdés torténetthez Magyarorszagon a dualizmus kordban 1 (1867—1892), Bp. 1952,
str. 919; IT (1892—1900), Bp. 1956, str. 968. — A magyar munkismozgalom kialakuldsa
1848—1890, Bp. 1951, str. 651. A magyar munkdsmozgalom az imperializmusra valé
dtmenet idGszakdban 1890—1900, Bp. 1954, str. 719. A magyar munkismozgalom a XX.
szdzad els6 éveiben és az 1905--1907-es forradalmi vilsig idején 1900—1907, Bp. 1955,
str. 702. — A Magyar Tanieskéoztarsasig, Bp. 1950. Az ellenforradalom hatalomrajutésa
és rgmuralma Magyarorszdgon 1919—1921, Bp. 1953, sir. 566. Felszabadulas, Bp. 1955,
str. 512,

12 Uéebnice byla rozvriena do téchto celki: 1. dil, 1. sv. do r. 1526, 2. sv. do r. 1790;
II. dil, 1. sv. do r. 1849, 2. sv. do r. 1918; IIl. afl, 1. sv. do r. 1945, 2. sv. po r. 1945.
Autory jednotlivych oddilii jsou E. Ledererova (900—1320), Gy. Székely (1320—1382,
1437—1438, 1490—1526), L. Elekes (1382—1437, 1439—1490), I. Sinkowics (1526—1604),
T. Wittman (1604—1664), G. Heckenast (1664—1711), Gy. Ember (1711—1754), 1. Well-
mann (1754—1780), E. Baldzsové (1780—1790), Z. Varga (1790—1825), Gy. Mérei
(1825—1848), Gy. Spira (1848—1849) a E. Araté (d&jiny nérodnosini otizky 1790—1849).
K diskusi o udebniei srov. L. Makkai, A ,Magyarorszig tériénete” egyetemi tankdnyv elsd
kitetének vitdja, Sz 1954, str. 636—650 a K. Vérés, A Magyarorszdg torténete cimi
egyetemi tankdényv mésodik kotetének elsé felének vitdja, Sz 1955, &. 3, str. 451—470. —
E. Molndr, A magyar tarsadalom torténete az &skortdl az Arpadkorig, Bp. 1945, 2. pie-
prac. vyd., Bp. 1949; tjZ, A magyar térsadalom térténcte az Arpadkortsl Mohaesig,
Bp. 1949. — A. Méd, 400 év kiizdelem az &n4ll6 Magyarorszagért, Bp. 1945, 7. pieprac.
vyd., Bp. 1954, &esky pod nézvem 400 let hojii za nezivislost Madarska, Praha 1955.
Na nedostatky Molnarovych dél ukazala disknse na strankich &as. Tarsadalmi Szemle
(kvéten 1950), odkud byla pfetisténa v Kapitolaich z uhorskych dejin, Brat. 1952. Jedno-
myslné odmitnutf mad. historiki vyvolala zejména Molnirova snaha periodisovat stiedo-
vék v Uhrach do obdobi barbarsky feudalismus, feudélni civilisace atd.

83 E. Molndr, A magyar nép &storténete, Bp. 1953. Madariti jazykovédei odmitli Mol-
nérovy zavéry ve sb. A magyar 8storténet kérdései, Bp. 1955. — Gy. Gyérffy, Krénikaink
és a magyar 8storténet, Bp. 1948, str. 189. — J. Harmatta, A hun birodalom felbomlésa,
MTATTOK (A Magyar Tudominyos Akadémia Térsadalmi-Térténeti Tudoményok Oszta-
lyanak Kézleményel) 1952, str. 147—192 a j. — M. Gyéni, A romén térténet bizanci
forrasai, MTANY (Nyelvi) OK 1954 (té% franc.). — Gy. Moravesik, Boles Led taktikaja
mint magyar torténeti forrds, Sz 1951, & 3—4, str. 334—333; ty£, Ungarisch-byzantinische
Beziehungen zur Zeit des Falles von Byzanc, Acta Antiqua 1954, str. 349—360 a j.;
tyz, Bizanc és a magyarsig, Bp. 1953, str. 118. — D. Simonyi, Die Kontinuititsfrage und
das Erscheinen der Slawen in Pannonien, SS (Studia slaviea) 1956, str. 333—361. —
A. Radnéti, Pannéniai véarosék élete a korai feudalizmusban, Acta Antiqua 1954, str.
489—534. — E. Molndr, Osnovanije vengerskogo gosudarstva, Studia Historica 3, Bp, 1950
1 j.; tg%, Problemy elnogeneza i drevnéj istorii vengerskogo naroda, SH 13, Bp. 1955. —
I. Kniezsa, A magyar nyelv szlav jévevényszavai I—I1, Bp. 1955; tgZ, Autour du pro-
bléme des traditions de Cyrille et Méthode, itudes Slaves et Roumaines 1948, sir. 237—244;
tyz, Die Sprache der alten Slawen Transdanubiens, SS 1955, str. 29—A7; 1%, A magyar
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4llami és jogi terminolégia eredete MTANYIOK 1955, str. 237—266. — Tvrzeni E. Mol-
ndra, pfijaté téméF viemi madarskymi historiky, Ze uherskd statni a pravni terminologie
vznikla pfevzelim hotové terminologie slovanské, vytvofené na tizemi Pribinova stétu,
Kniezsa odmitd a vyjadiuje zde nazor, Ze uberské stdtni a priavni terminologie vznikla
postupnym pfejiménim riznych prvkid, sice pfevéind, ne viak vyhradné slovanskych.
Neilo tu o pfevzetf hotové slovanské terminologie z oblasti Pribinova stitu, nebof tam
piedpoklida Kniezsa &esko-polsky jazykovy typ, ktery podle jeho min&ni nemd s uher-
skou sprivei terminologif nic spoletného. SpiSe pry se podilely na jejim vytvafeni prvky
jihoslovanské. V Z4dném piipadé tu neslo o pfevzeti hotové slovanské terminologie, nybrz
o postupny proces, na némz se podilelo vice ¢initeli, a ktery nelze zkoumat jen linguisticky,
ale hlavné — co% se dosud opomijelo — pravn& historicky. — E. Ledererovd, Az egyhaz
szerepe az arpidkori Magyarorszagon. Sz 1949, str. 79—105; tdZ, A tatarjérds Magyarorsza-
gon és nemzetkdzi Osszefilgései, Sz 1952, str. 327—363 (téZ rusky v Acta historica 1953). —
J. Horvdth, Arpadkori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai, Bp. 1954, str. 400.

%4 Tanulményok a paraszisag torténetéhez Magyarorszdgon a ‘4. szézadban, Bp. 1953,
str, 413. — Gy. Székely, A huszitizmus viszhangja a Magyarorszdg népeiben, MTATTTOK
1954, str. 135—172; tyjZ, A huszitizmus és a magyar nép 1, Sz 1956, &. 3 a II tamtéZ & 4—6.
T. Kardos, A huszita mozgalmak és Hunyadi Maty4s szerepe a magyar nemzeti egyhiz
kialakitésdban, Sz 1960, str. 121—178; tjZ, A huszita biblia keletkezése, MTANYIOK 1952,
¢. 1—2; ¢z, Huszita-tipusi kantiléndink, Irodalomtirténeti Kizlemények 1953; tyz, Pro-
blematika badéni o busitstvi v Uhrach, Slavia 1955, & 4, str. 444—455. — O husitském
revoluénim hnuti na Slovensku psali u nas nejnovdji P. Hatko$, Husitské revoluéné hnutie
a Slovensko, HC 1953, & 1, L. Hoffmann, Ohlas husitského revoluéného hnutia na Slo-
vensku, Martin 1954, a J. Macek, Vyznam husitského revoluéniho hnutf pro slovensky lid,
sh. O vzéjomnych vzfahoch Cechov a Slovikov, Brat.. 1956, str. 38—49. — L. Elekes,
A kozpontosité politika belsd erSforrasai a XV. sz4zad masodik felében, Sz 1955, & 1,
str. 1—33. ~- J, Sziics, A magyarorszagi huszitamozgalom és az 1437-i erdélyi parasztfel-
kalés, Bp. 1954, str. 40. — . Szabé, A hajdik 1514-ben, Sz 1950, std. 178—199. — E. Mé-
Iyusz, A mez§virosi fejlddés, sb. Tanulmanyok a parasztsig torténetéhez Magyarorsza-
gon a 14. sz4zadban, str. 128+-192. — Gy. Décsy, Ceitina ve sttedovékych Uhrach, SS 1955.
(K tomu srov. Br. Varsik, K otizke udomécnenia &eitiny na Slovensku v 15. a 16. sto-
rotf, HC 1956, str. 170 a d.) — L. Elekes, A délkeleteurépai népek osszefogdsa a torsk
héditok ellen Hunyadi hdboriiban, Sz 1952, str. 93—117. — Gy. Székely, A tordk hé-
diték elleni védelem iigve a Dézsa-paraszthéboritol Mohdcsig, Sz 1952, str. 148—148 atd.
Ze studii k daléim problémtm uvadim I. Szabd, Az 1351.évi jobbagytérvények, Sz 1954,
str. 497—527 a G. Heckenast, A besztercebanyai bényaszfelkelés, Sz 1952, str. 364—396,
coz vySlo i slovensky HC 1954, & 1, str. 74—104. — L. Elekes, Hunyadi, Bp. 1952,
str. 509. J. Sziics, Varosok és kézmiivesség a XV. szazadi Magyarorszagon, Bp. 1955,
str. 339. — T. Kdrdos, A magyarorszdgi humanizmus kora, Bp. 1955, str. 461.

15 F. Eckhart, A foldestri biintetSbiraskodds a XVI—XVII. szézadban, Bp. 1954,
str. 224. — L. Makkai, A kuruc nemzeti dsszefogas elézményei, Bp. 1956, str. 343. (K tomu
srov. L. Heraksim, Prispevok k rolnickemu povstaniu 1631—1632 na vychodnom Sloven-
sku, HC 1954, & 3, str. 351—375.) — L. Bencsédi, A hegyaljai kuruc felkelés 1697-ben,
Bp. 1953, str. 128. — P. Pach - Zsigmond, A majorsigi gazdilkodds és a parasztsag kisa-
jAtitdsa XVII. szdzadi Magyarorszdgon, Sz 1951, & 3—4, str. 391—415. — K. Benda.
Bocskai-szabadsdghare, Bp. 1955, str. 159. — L. Nagy, A Bocskai szabadsdghare 1605.évi
hadjirata, HK ~(Hadtirténeti Koézlemények) 1955, & 3—4, str. 24—91. — T. Wittman,
Bethlen Gabor, Bp. 1952, sir. 154 a j. — V. Mrdzovd, Bethlen Gabor gazdasagpolitikaja,
Sz 1953, str. 512—564. (K otézce uherskych stavovskych povsténi srov. J.iMactirek, Ceské
povstini r. 1618—1620 a severozdpadni Slovensko HS II, Brat. 1956 a recensi Wittma-
novych praci od J. Polifenského—M. Nesvadbika, CsCH 1954, & 4. K protitureckym
bojim J. Mactirek, Ekonomicko-spoledenské vztahy mezi &eskymi zemémi a Slovenskem
a spoleény boj proti tureckém unebezpeéi v 16. a poé. 17. stol,, sb. O vzdjom. vziahoch...,
Brat. 1956, str. 66—90. — L. Cseh-Szombathely, 1. Rakéczi Gyorgy 1644-es. hadjarata, HK
1956, & 1, sir. 120—149. — L. Mekkai, A magyar puritinusok harca a feudalizmus ellen,
Bp. 1952, str. 190. — M. Vaszké, Komensky Amos J4nos vildgnézete és pedagbgidja, Bp.
1954, str. 175. — T. Klaniczay, Zrinyl Miklés, Bp. 1954, sir. 548. — E. Fiigedi, K otizke
uZivania slovenského jazvka na panstviach v 17. storoéi, SS 1955, str. 179—226,

18 B. Kopéczi—A. Viérkonyiovd, 1I. Rakéczi Ferenc, Bp. 1955, str. 407. — T. Esze,
II. R4kéczi Ferenc tiszdntili hadjdrata, Sz 1951, & 1—2, str. 30—120; ty%, II. R. F.
breznai kialtvdnya, Sz 1954, str. 285—316. — A, Vdrkonyiovd, A Rakéczi szabadsaghare
kibontakozisa Erdélyben, Sz 1954, str. 15—73; tdf, A Dunéntil felszabaditisa 1705-ben,
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Sz 1952, str. 397—436. G. Heckenast, A Rékoezi szabadsigharc, Bp. 1953, str. 143. —
P. Pach-Zsigmond, A nemzeti tsszefoghs kérdése a Rakéczi szabadsagharcban, Sz 1954,
str. 1—14. — Dosud mélo osvitlenou otazkou, vztahem Rékécziho povstini k &eskym
zemim, se zabyval s hlavnim z¥etelem k Moravé a Slezsku O. Machatks, CMM 1955,
str. 245—277.

17 Tanulmanyok a paraszidg toriénetéhez Magyarorszagon 1711—14790, Bp. 1952,
str. 472. — E. Baldzsovd, A paraszisag helyzete és mozgalmai, Sz 1954, sir. 547-—-568. —
1. Wellmann, A paraszisag helyzete az 1767.évi Grbérrendezés elftt, Sz 1955, & 4—5,
str. 551—588. — F. Eckhart, A bécsi udvar jobbagypolitikija 1761-—1790-ig, Sz 1956,
& 1—2, str. 69—125. — P. Pach-Zsigmond, Az eredeti tikefelhalmozas Magyarorszigon,
Bp. 1952, str. 278, — 1. Szanté, A parasztsag kisajatitdsa a dunéntili Festetics-birtokon
1711—1850, Bp. 1954, sir. 254. — Gy. Szabad, A tatagesztesi Eszterhazy-uradalom atiérése
a robotrendszerrdl a_t8kes gazdalkodasra (v tisku), recense Sz 1956, & 3, str. 452464
Vyhrady k Pachové pojeti piivodni akumulace méli u nés v recensi jeho prace P. Ratkod,
CsCH 1953, ¢&. 1, str. 92—95, dale J. Vilke. K soulasnému stavu otazky ,druhého nevol-
nictvi® ve sifedoevropskych zemich, CMM 1954, str. 179-—220, J. Watzka, V¥vin majer-
ského hospodarenia na trepdianskom g bénovskom pansive od polovice XVI. do konca
XVIIL stor., HS I, Brat. 1955, str. 50—105, i j.

18 7. Téth 1., Parasztmozgalmak az Erdélyi Erchegységben 1848-ig, Bp. 1951, sir. 288. —
Zs. Trécsényi, Az erdélyi paraszishg torténete 1790—1849, Bp. 1956, sir. 507. — L. Til-
kovszky, Az 1831.évi paraszifelkelés, Bp. 1955, str. 165. (K tomu srov. D. Rapant,
Sedliacke povsianie na vychodnom Slovensku r. 1831, Brat. 1953). — Gy. Mérei, Mezé-
gazdasag és agrartirsadalom Magyarorszigon 1790—1848, Bp. 1948, sir. 215; tgZ, Magyar
ipar fejlédés 1790—1848, Bp. 1951. — E. Ledererovd, Az ipari kapitalizmus kezdetei Ma-
gyarorseagon, Bp, 1951, sir. 257 (vydlo téz slovensky Poéiatky priemyselného kapitalizmu
v Uhorsku, Brat. 1954, str. 252). — Z daldich praci nutno upozornit alespoii na mono-
grafii P. Séndora o poddanské otazce na snému 1832—1836 (Jobhagykérdés az 1832—1836-
os orszaggytilésen, Bp. 1948) a na studie Gy. Méreiho, A magyar céhrendszer 1848 elstt,
Sz 1948, str. 60—100, E. Andicsové, Der Widerstand der feudalen Kréfte in Ungarn am
Vorabend der biirgerlichen Revolution des Jahres 1848, sb. Etudes des délégués hongrois au
Xe Congrés International des Sciences Historiques (dale ECIH), Bp. 1955, str. 151—210
a Z. Totha 1., A sokncemzetiségli allam néhany kérdésérdl az 1848 eliti Magyarorszigon,
MTATTTOK 1956, str. 259—279. — Gy Boénis, Hajnéezy Jézsef, Bp. 1954, str. 100. —
1. Kato, Els§ koztarsasagi mozgalmunk a magyar tSriénelirsban, Sz 1949, str. 146—159;
t%, A ‘magyar jakobinus mozgalom néhény kérdésérél, Sz 1950, str. 199—235 (1éz slov.
v Kapitoly z uhorskych dejin, dile Kapitoly ... Brat. 1952), — K. B enda, Martinovics
nyilt levele Ferenc csaszar és kirdlyhoz, Sz 1949, sir. 258—281 a j. (U nés psala o brnénské
internaci udastnikt jakobinského spiknuti B. KubeSovd-Pitronovs, Slovanské hist. studie I,
Praha 1955), — J. Darvas, Szuvorov hadai Magyarorszdgon 1799-ben, Sz 1949, sir. 282—
292, — I. Dolmdnyos, A dekabrisia felkelés magyarorszigi emlékei, Sz 1955, & 3, sir.
425—450. — E. Arato. Socialne motivy slovenského narodného hnutia v r. 1845—1848,
"Martin 1952, str. 79 (pfedtim mad. Sz 1948, str. 208—234); tyz, A magyarorszagi nemzeti-
ségek torténetének egyes kérdésel a reformkorszakban, Tirténelemtanftas 1955, & 1.
K slovensko-madarskym stykim v tomto obdobi srov. E. Kovdcs, Madarské a slovenské
nél:c_)dné hnutie v prvej polovici minulého siorodia a E. Araté, O vizname idey Slovanskej
vzijomnosti v nirodnom houti uhorskych Slovanov (sb. Ludovit Star, Brat. 1956). Ke
vzniku spisovné slovendiiny P. Kirdly, Un essai de créer la langue slovaque lLittéraire,
Etude§ Slaves et Rournaines, 1949, sir. 92—103. — J. Waldapfel, A magyar irodalom
a_felvildgosodas koréban, Bp. 1954, str. 336. (O vztazich madarské a eské osvicenské
védy psal u nas J. Mactrek, Ceské .a uherské déjepisectvi v poéatcich deského a madar
skéh? nérodniho obrozeni, sb. Josef Dobrovsky 1753—1953, Praha 1953, str. 473—506.) —
I Sotér, Egtvos Jézsef, Bp. 1953. — J. Turéczi-Trostler, A saint-simonizmus magyar vissz-
hangja, Irodalomiérténet 1949, sir. 268 a d. — I. Hevéss, Az utopikus szocialista gon-
dolat magyarorszdgi hatisaihoz, Sz 1951, & 1—2, str. 420—149; t3jZ, Lamennais és a
magyarok, MTATTTOK 1954, str. 35—122.

1 Srov. E. Araté, A magyar nemesség 6s az osztrik udvar iségi itikaj
a szabadsigharc. elétr, Sz 1955 & 2. str. 101.~210, ) nemzetiségi politkéja

2 Fo‘rradalom és szabads‘égharc, 1848—1849, Bp. 1948. (Z obsahu upozoriiuji na studii
P. Handka o narodnostni otizce v madarské revoluci, ktera vysla také rusky.) — A. Méd,
Pértharcok és a korméany politikaja 1848—1849-ben, Bp. 1949, str. 194. — E. Andicsovi,
Kossuth harca az #rulék ¢s megalkuvok ellen a reformkorban és a forradalom idején:
Bp. 1955, str. 303 (struéngji vyslo r. 1954 také francouzsky). Kossuth émlékkényv I—JI,
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Bp. 1952, str. 456, 488. Zc zaplavy diltich kossuthovskyeh studii jmenuji alespofi I. Szabd,
Rossuth és a jobbigyfelszabadftas, Sz 1952, sir. 509—592 a Z, Téth I, Ko$ut i na-
ciondl'nyj vopros, Studia historica 1952 (46 mad. v KE). (U nas psal o ohlasu madarské
revoluce a Kossuthovy radikalni politiky B. Sindeldf, K obsahu Fjnového povstini a ma-
darské revoluce z r. 1848—1849 ve Slezsku, sb. K otizkam déjin Slezska, Ostrava 1956 a
QOhlas madarské revoluce na Moravé a ve Slezsku, Rozpravy CsAV, & 3, Praha 1957.) —
M. Jdszayovd, L'Ttalia e la rivoluzione ungheresec 1848—1849, Bp. 1949, str. 185. E. Ha-
rasztiovd, Az angol kiilpolitika a magyar szahadséglare ellen, Bp. 1951, str. 380. 1. Barte,
A magyar szabadsigharc vezelSi és a bécsi oktoberi forradalom, Sz 1951, & 3—4, str.
£43—485 (r. 1952 té% ném.) — Z. Téth I., A magyar-roman szivetség kérdése 1848-ban. —
D. Nemes, A munkéssig az 1848—1849-es forradalomban ,sb. Forradalom és szabadsaghare
idale FSz), Bp, 1954, vy3lo také slovensky v Kapitoly ... — B. Sarlos, A pesti munkasség
forradalmi harca és programja.1848-ban, Sz 1955, &. 1, str. 75—95. — Gy. Ember, Magyar
puorasztmozgalmak 1848-ban, FSz. — Gy. Spira, Parasztsagunk és az els6 magyar polgari
forradalom nemesi vezetése, Sz 1948, str. 101—149. — J. Barta, A kormany pa-
rasztpolitikd)a 1849-ben I, Sz 1955, & 6, str. 849—881; 1I. Sz 1956, & 1—2, str. 4—68. —
2. Fazekasové- G., Az 1849-es és 1868-as nemzeliségi toérvény osszehasonlitdsa a torté-
nelem haladé erfinek szempontjabol, Sz 1948, str. 283—312, — Z. Téth, 1., The nationa-
lity problem in Hungary in 1848—1849, ECIH a j. — E. Kovdes, Bem Joézsef, Bp. 1954,
str, 7564, — 8. Fekete, A marciusi fiatalok, Bp. 1950. — J. Varga, Népfelkels és gerillaharcok,
Jelasics ellen 1848 8szén, Bp. 1953, str. 339. — K. Vigh, A prégai szldv kongresszus cente-
nariumaéra, Sz 1948, str. 235—251. — Gy. Spira, Szlovdk banyészok az 1848—1849-i magyar
szabadségharcban, sb. Magyar torténész kongresszus (dale MTK), Bp. 1954. — E. Aratd,
A cseh és magyar nép 8sszefogisdnak hagyomanyai 1849-ben, Sz 1952, str. 731—777.

M P. Sdndor, Adatok a parasztsig kisajatitdsarél és mozgalmairél az abszolutizmus
korszakdban, Sz 1950, str.-333—354. — Gy. Mérei, Adalékok a magyar mezfgazdasig ka-
pitalista fejlédésének toriénctéhez, Sz 1950, str. 235—299 a j. — V. Sdndor, A magyar-
orszagi ipari kapitalizmus kezdeti kibontakozésanak néhény kérdése (1849—1867), Sz 1953,
str. 384—426. — L. Lukdcs, Magyar fiiggetlenségi és alkotmdnyos mozgalmak 1849—1867,
Bp. 1955, str. 468. — Tanulmanyok a kapitalizmus torténetéhez Magyarorszdgon 1867 —1918,
Bp. 1956. — M. Aranyosiovd, Frankel T.e6, Bp. 1952, str. 358. — D. Nemes, Az Altalsnos
Munkésegylet torténete 1868—1873, Bp. 1952. — P. Simon. A szézadfordulé féldmunkas
és szegényparaszt mozgalmai 1891—1907, Bp. 1953, str. 275. — A. Babics, A péesvidéki

készénbanysdszat torténete, Bp. 1952, str. 256, — T. Erényi, A pirizsi kommiin hatasa
a magyar munkasmozgalomra, Bp. 1951, str. 53. — F. Mucsi, Az elsG orosz forradalom
és a magyar munkismozgalom, Bp. 1956, str. 199. — K. Méreyovd, A mez6gazdasagi

munkassag mozgalmai a Dunantilon 1905—1907-ben, Bp. 1956, str. 198 a j. — I. Berend-
Gy. Rdnk, Magyarorszig gyaripara az imperializmus elsé vilaghdbori el5tti idészakaban,
Bp. 1955, str. 396. — P. Sdndor. A XIX. szézadvégi agrarvalsdg Magyarorszigon,
MTATTTOK 1955, str. 31—81. — Z. Téth 1., A nemzetiségi kérdés a dualizmus kordban
(1867—1900), Sz 1956, & 3, sir. 368—39%. — (K ohlasu prvni ruské revoluce v Uhrach
srov. M. Gosiorovskyj, K ohlasu -prvej ruskej revohicie na Slovensku, Sovéiska historie
1955, &. 6, str. 730—747, J. Mactwek. Prvnd ruské revoluce a jeji ohlasy na vizemi polském,
v Uhrach a Rumunsku, tamtéz str. 748—756 a E. Kisslingovd, Agrarni otdzka v Uhorsku
v rokoch 1905—1907, tamiés str. 814—819.) — P. Pach-Zsigmond, A dualizmus rendsze-
rének elsd8 évei Magyarorszigon, Sz 1955, & 1, str. 34—75. — P. Handk, A dualizmus
vilsiganak elmélyiilése a XX. szdzad els6 éveiben, Sz 1955, & 3, str. 359—415. — V. Sdn-
dor. Nagyipari fejlddés Magyarorszagon 1867—1900, Bp. 1954, str. 771. — E. Aratd,
Csehszlovdk-magyar munkdsmozgalmi kapcsolatok (1867—1890), MTK, str. 262—296. —
T. Erényi, A Magyarorszdgi Szocidldemokrata Part nemzetiségi politikdja (1890—1917),
tamtéZ str. 308—~318. Aratova price vyila také fesky v CsCH 1954, &. 1 a 2, str. 28—47,
245—259. Pozornosti si zaslouzi i jeho studie K hospodirskym dejindm Slovenska od
r. 1849 do r. 1900, HC 1953, & 2 a 3, str. 229—279, 431—491.

22 T. Hajdu, A tanécsok szerepe a magyar oktéheri polgari demokratikus forradalomban,
Sz 1954, sir. 245—265 (také slovensky HC 1956, & 4). — J. Baldzs, Magyar katonik az
1918-as csehorszagi polgari demokratikus forradalomban, HK 1956, & 1, str. 179—181. —
A Magyar Tanicskéztarspsag hési kiizdelmeirdl, Bp. 1954, str. 272, Z tohoto sborniku
upoutd na§ zdjem zvlasits studie V. Oldnera o Slovenské sovitské republice, kterd je prvni
praci svého druhu (vznikla r. 1941 v SSSR). Lze se jen divit, e Vietor ji viibec neuvadi
v seznamu literatury, aékoli vyila v madarském znénf rok pred jeho knihou. — E. Andicso-
véa, Ellenforradalom és bethleni konsolidacié, Bp. 1949, str. 58. — L. Réti, A Bethlen-Peyer
paktum, Sz 1950, str. 37—84. — A. Ballaovd, Sallai Imre és Fiirst Sandor élete és martir-
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haldla, Bp. 1952, str. 203. — J. Buzds, A szovjet-magyar kereskedelni kapesolatok torté-
netéhez, Sz 1955, ¢ 4—5, str. 588—634. — M. Incze, A néptomegek helyzete Magyar-
orszagon az 1929—1933.évi gazdasagi valsag idején, Sz 1953, str, 233—311; tyz. A pénz-és
hitelvalsag és a magyarorszagi findnctdke az 1929—1933.évi viliggazdasigi valsag idején,
MTATTTOK. 1954. — Az 1929—1933.évi gazdasagi vilsig hatasa Magyarorszigon, Bp. 1955,
str. 526. — D. Nemes, Magyarorszag felszabadulisa, Bp. 1955, str. 256. — M. Somlyaiovd,

1945-65 foldosztasrél, Torténelemtanitas 1955, €. 1. — E. Gélovd, Koztarsasdg megteremtése
Magyarorszagon (1946), Sz 1956, & 1—2, str. 170—204. — D. Csepdnyi, Népgazdasagunk hiro-
méves tervének els8 éve, Sz 1954, sir. 98—147 a j. — B. Baldzs, A személves visszaemlé-

kezések felhasznilasa népi demokracidnk térténetének feldolgozasaban, Sz 1955, & 6,
str. 882—897. — D. Nemes, A néptomegek torténelmi szerepe és a személvi kultusz kérdése,
Sz 1956, & 3, str. 441—452 a j. - Tanulméanyok a magyar népi demokracia torténetébél,
Bp. 1955, str. 685.

3 Magyar Torténész Kongresszus, Bp. 1954. — Etudes des délégués hongrois .au Xe
Congrés International des Sciences Historiques, Bp. 1955. O kongresu madarskych histo-
rikit referovali u nas J. Macek (CsCH 1953, & 3) a L. Holotik (H% 1953, & 2).

2 7. &etné literatury k poviletnému vyvoji madarské historiografie srov. L. Elekes,
A magyar torténettudomany helyzete és feladatai, Sz 1953, str. 621—648 (vyslo i slo-
vensky HC 1954, & 3), A Szazadok szerkesziGbizotisaganak vitadlése, Sz 1953, str. 648—671
a Sz é954, str. 148—188 a E. Molndr, A magyar torténetiris tiz esztendéje, Sz 1955, &. 2,
str. 169—190.

% Kovicsovu knihu u nés recensovali P. Rdkos (Slavia 1953, & 1), A. Gdesovd (Histo-
ricky sbornik SAV 1952 a CsCH 1953, & 1) a O. Machatke (CMM 1952, & 1—2). — O iko-
lech vz&jemné spoluprice ¢eskoslovenskych a madarskych historikd psal J. Macek,
A csehszlovék toérténettudomnény mai helyzete és a magyar torténetirdssal valé egyiittmikodés
feladatai, Sz 1953, str. 672—G80.

% I. Hajnal. 1,'enseignement de Uécriture aux universités médiévales, Bp. 1955, stir. 188. —
Gy. Gyérffy. Magyarorszag térténeti foldrajza az Arpad-korhan (dosud nevy$lo).

N. A. Sidorova: O&erkl po istoril rannej gorodskoj kultury ve Francii,
Moskva 1953, str. 501.

Studie N. A. Sidorovové predstavuje jeden z nemnochych pokusi vysvétlit marxisticky
podilky ideologie stfedovékého méstanstva v zapadni Evrop8. Zaméfuje se predeviim
na oblast kultury francouzské.

V prvni kapitole se autorka snaZ zjednat jasno o zakladnich tendencich spolefenského
vyvoje v 11. stol. Sleduje v nejsir§ich obrysech vyvoj Francie od doby merovejské a do-
tvki se zakladnich etap feudalismu, pfi éemZ vychazi z ustilené these, 7ze v 9. stol. doslo
k tplnému znevolnénf svoboduého rolnictva a Ze se pak v 11. a 12. stol. feudalni poméry
Uplné konsolidovaly. Neni sporu o tom, Ze autorka md v zdkladnich bodech pravdu.
Ovsem pti lideni jednotlivych etap postupuje prili¥ schematicky a pro staréi dobu se pii-
drzuje bézZné, oviem ne zcela sprivné koncepce o vyvoji spoletenskych poméri v Gallii.
Pak se zmifiuje o jednotlivich protifeudalnich povstanich v 10. a 11. stol. a hledd v kri-
sovich momentcch feudilni spoleénosti tohoto obdobi prifiny prvni kfizické vypravy.
Dale podava piehled vzuniku francouzskych komun - mést, zabyvi se viak prFespiilis
jednotlivymi detaily, zvladté pokud liéi vnéj§i osudy jedvotlivich komun. Zavérem ka-
pitoly se pak snaii podat vieobecnou charakteristiku kaciiskych hnuti v 11. stol. Rozdé-
luje je podle Engelse do tif tvpl: 1. hnuti, ktera si kladla za cil obnovit nékdejsi poméry
spoleénosti prvobytné pospolné, ktera byla zaméfena proti feudalismu s posic minulosti
(valdensti); 2. kacifskd hnuti ve méstech; 3. hnuti, kterd vedla pfimo k povstani rolnictva,
ktera vSak pro nasi dobu nepfichézeji v tivahu.

Do popfedi autoréinych analys se dostivd méstské kacifské hnuti (na p¥. v Orlednsu,
Champagni a Provenci, kde bvla situace pro hnutli nejpfiznivéjsi, protoze mistska kultura
Provence byla nejvyspélejsi). Liéi podrobné jevy politické rozt¥iSténosti Francie, ukazuje
na progresivni ulohu krilovské moci — tedy veelkw véel, které nejsou z déjin Francie
neznamy, a ani pokud jde o pojeti, nepfedstavuje kapitola nic vic neZ pouhou kompilaci.
Jediné éastetné novum piFinasi charakteristika programu theokratické strany ve Francii,
v jejimz é&ele stanul cistercidk Bernard de Clairvaux. Autorka charakterisuje program celé
strany témito body: 1. boj s lidovym kacifstvim, 2. boj s komunilnim hputim mést,
3. zépas s byzantskou cirkvi (zahrnuje v sob& i snahu podrobit hegemonii #mské cirkve
nejen cirkev vychodni, nybrz 1 viechny patriarchity na Stfednim Vychodé), 4. vyhubeni
pohani, predeviim Slovand Zijicich na vychd od Labe, 5. zesileni theokratické vlady nad



