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TOMAS BOROVSKY

VENKOVSKE STATKY KUTNOHORSKYCH MESTANU
V PREDHUSITSKEM OBDOBI

Otézka vztahu mésta a venkova ve stfedov&ku m4 jiZ svou bohatou bibliogra-
fii, v niZ vyznamné misto zaujimaji price vénované mé&stskym a mé&Stanskym
majetkim na venkové a problémiim s timto jevem souvisejicim.! Nejde pocho-
piteln€ jen o jeho kvantitativni strdnku, tj. rozsah a zm&ny majetkové drZby
mé&3tant na venkové, nybrZ i o vztah m&tanskych majiteld svobodnych statkl
k niZ¥i Slechtg, jejich postaveni v ramci mésta, zpisob spravy venkovského ma-
jetku apod. Pfes mnoZstvi studii neni tato problematika v Eeském prostiedi zpra-
covéna natolik, aby bylo moZné vynaSet dostatedné podloZené zobeciiujici sou-
dy. Pfedklddani stat se proto snaZi zaplnit mezery v naSich znalostech na pfikla-
d& druhého nejv&tsiho mésta pfedhusitskych Cech — Kutné Hory.

NejstarSi zpriavy o pronikani kutnohorskych mé&¥tan do venkovského okoli
pochazeji jiZ ze zakladatelského obdobi mé&sta. Pojednivaje o korutanském pa-
novini, rozepsal se Petr Zitavsky s rozhoienim o Pertoldu Pirknerovi, kterého
»~povzneslo do vySe nad meze stavu méStanského mnoZstvi penéz" a ktery si po-
stavil nedaleko Kutné Hory ,,hrddek, zvany Perstejnec, a &astéji tam prodléval
vice z honby za zvld§tnostmi neZ z potFeby*.2 DalSi zpravy dokladaji rozmanitost

1 Zékladni préice Julia Lipperta, Jaroslava Meznika a Franti¥ka Hoffmanna cituji niZe, z ostat-
nich srv. zejména Bakala, J.: Venkovské majetky mést a méstanid na severni{ Moravé
v pFedhusitské dobé. CSIM B-24, 1975, 5. 106-119; Cechura, J.: Ceské Budéjovice
— prikiad vytvdFen! méstského velkostatku v Cechdch. JSH 4, 1985, s. 161-172; Ho f f -
m a n n, F.: Jihlava v husitské revoluci, Havli¢kiv Brod 1961, s. 144—152; ze zahrani€nich
praciviz Le Goff, J. (ed): Histoire de la France urbaine 2. La ville médiévale des
Carolingiens 3 la Renaissance, Paris 1980, zejm. 5. 440—446; Brunner, O.. Zwei
Studien zum Verhdltnis von Bilrgertum und Adel. In: Ty%, Neue Wege der Verfassungs— und
Sozialgeschichte, Gottingen 1968°, s. 242-280; Fritze, K.: Am Wendepunkt der Han-
se. Untersuchungen zur Wirtschafts— und Sozialgeschichte wendischer Hansestddte in der
ersten Hélfte des 15. Jahrhunderts, Berlin 1967, zejm. s. 95-105; strufny pfehled a uveden
do problematikyu Schulze, H. K.: Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter
11, Stuttgart — Berlin — K8In 1992, s. 201-203.

2  FRB IV, s. 163, cituji pfeklad Frantifka Hefmanského (Zbraslavskd kronika. Chronicon
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zplsoby, jakymi méStané na venkov pronikali — Syboto Schyner ziskal od ko-
linského rychtéfe Ortlina privilegium Viclava II., osvobozujici pozemky ve vsi
Kbely od vSech poplatki,3 roku 1323 povolil Jan Lucembursky Sidelmanovi
a jeho spole¢nikim, aby vysadili na némeckém pravu vsi Velim a Kbely a brali z
nich poté plat 2 kopy gro¥,? koloniza&ni &innost vyvijel té% urburéf Borsuta.>
Podminky k ziskdvani venkovskych statkli usnadiiovala kutnohorskym mé&Sta-
nim panovnicka privilegia. Opomineme-li nejisté privilegium Jana Lucembur-
ského udajng z roku 1329, byla to nejprve listina Karla IV. z 13.prosince 1371,
v niZ povolil m&tanim Kutné Hory zakupovat se na venkov& a odkazovat ven-
kovsky majetek svym piibuznym a pHiteliim,’ co o patnict let pozdé&ji potvrdil
Viclav IV., doplniv ustanoveni, Ze zemfe-li mé&tan bezdétny a bez blizkych
prétel, spadnou svobodné majetky na krile a m&stské na méstskou radu.® Dalgi
dileZité privilegium vydal Véclav IV. 21. prosince 1392. Podle n&j nemél nikdo
zajimat poddané homika bez faddné opovédi pfed kutnohorskym mincmistrem,
pfed kterym se rovn&Z mély feSit otdzky tykajici se venkovského majetku. Toto
privilegium bylo pro kutnohorské méStany natolik vyznamné, Ze si je nechali
pfepsat i do dvorskych desek.?

Rozsah venkovskych drZav, jejichZ majiteli byli mé&¥tané, se jako prvni pokusil
stanovit Julius Lippert, vychdzeje pfitom z fednich knih pra¥ského arcibiskup-
stvi.10 Pro Kutmou Horu dospél Lippert k ziv&r, Ze jejim mé&Sanim patfilo
v piedhusitském obdobi 25 vesnic v okoli mésta, nerozliSoval oviem &asové vrstvy
ani majetky podle velikosti. Lippertovy vyvody podrobil kritické revizi Jaroslav
Meznik a metodicky pfesnymi postupy prokizal na pfiklad® Prahy zmen3ovani
venkovského majetku praZskych m&¥tand jiZ p¥ed husitskou revoluci.!! Vysledky
jeho a dalSich praci pak zobecnil Frantifek Hoffmann v tvrzeni, Ze ,,obdobi do po-
loviny 14. stoleti Ize poklddat za vrchol pFi pronikdni mést do venkovského pozem-

Aulae Regiae, Praha 1976, s. 214-215).

Roku 1319 si toto privilegium nechal potvrdit od Jana Lucemburského, RBM 1V, &. 1299.

RBM 1L, &. 853.

Tadra, F. (ed): Summa Gerhardi. Sonderdruck aus AOG 60, Wien 1880, &. 3.

Kejt, J.: Les privileges des villes de Bohéme depuis les origines jusqu' aux guerres

hussites (1419). In: Les libertés urbaines et rurales du XIe au XIVe siécle. Collection His-

toire n. 19, 1968, s. 156 je s jistymi vyhradami pfijimé4; ndmitky proti platnosti tohoto pri-

vilegia Borovsky, T.. Sprdva mésta a radni vrstva v pfedhusitské Kutné Hore. In:

Historie 96. Hradec Krilové 1997, s. 61.

CIM 11, &.449.

CIM 11, &.608.

Text privilegia v CIM II, £.654, zpriva z rukopisu 15. stoleti kutnohorské provenience

(Praha, Strahovska knihovna, sign. DD V 50, f. 184a) o zapséni do dvorskych desk oti§t&na

tamZe v poznfmce. K tomuto zdpisu do$lo v souvislosti s projednévinim oddmrti po On-

dfeji Plumelovi, viz Archiv desky 36, s. 517-521.

10 Lippert, J.: Birgerlicher Landbesitz im 14. Jahrhundert. Zu Stindefrage jener Zeit.
MVGDB 40, 1901, kutnohorské statky s. 46-50.

1l Meznik, J).. Venkovské siatky praiskych mé¥tani v dobé predhusitské a husitské.
Rozpravy CSAV, fada spol. v&d 75/2, Praha 1965, 5.7-9, srv. déle ty%, Venkovské statky br-
nénskych métanii ve 14. a 15. stoleti. CMM 79, 1960, s. 129-147.
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kového vlastictvi, ktery potom vystFidala stagnace i ustup“.12 Na nasledujicich
strankdch tak pijde o rozfeSeni tfi dileZitych otdzek: 1) Jak velky byl rozsah ven-
kovskych statkii kutnohorskych m&§tand ve srovnéni s ostatnimi mésty? 2) DoSlo i
zde k zmenSovani venkovskych majetkl jiZ pfed husitskou revoluci? 3) Patfili dr-
Zitel€ statkil na venkovE mezi vlddnouci vrstvu mésta?

Prvé dve& otazky spolu izce souvisi, jejich feSeni v8ak komplikuje nedostatek
prament. PH zjisfovéni venkovskych majetkd neni moZné vychézet pouze z ne-
&etnych listin, desk dvorskych a erek&nich a konfirma¢nich knih, dileZitym
pramenem jsou zde mé&stské knihy (pfesn&ji: prameny mé&stské provenience),13
které v naSem pifipad& postrddidme. Pfi absenci mé&stskych prameni se o n&kte-
rych majetcich vibec nedozvime, u zndmych majetkll pak &asto neni moZné sta-
novit pfesn&ji dobu, po kterou se nalézaly v drZeni kutnohorskych mé&§tanti. K
tomu pfistupuje skuteénost, Ze diky povaze pramenl pochazeji pon€kud hojnéjsi
zpravy o venkovskych statcich m&tani Kutné Hory aZ z posledni &tvrtiny &tr-
nictého stoleti a z pocitku stoleti patnictého. Musel jsem proto pfi sledovéni
vyvoje majetkové drzby na venkové zvolit jiny postup neZ J. Meznik pro Prahu
a pro Bmo. Obdobi 1380-1420 jsem rozdé&lil na desetileti, v tabulce 1 pak za-
chycuji ke kaZzdému desetileti polet zjiSt€nych venkovskych majetki. ProtoZe
jen mélokdy pfesné vime, kdy a jak m&3(an statek na venkové ziskal, jsou &isla v
tabulce zkreslujici — napf. K¥ethof, na niZ v roce 1411 prodal Viclav Spicnogl
14 kop platu Pavlu Mailerovi, jsem zapocital mezi velké majetky aZ v desetileti
1411-1420, pfitom je velmi pravdépodobné, Ze mu patfila jiZ dfive. Souasné
vak nevime ani to, zda mé&3tan majetek dosv€d&eny v prib&hu jednoho deseti-
leti drZel i v ndsledujicim — roku 1392 zapsal Ondfej Polner na svém dvofe v
Chotovicich 20 kop platu, dalsi zprivy o tomto majetku uZ ale nemame a v ta-
bulce je proto zapogitin jen v desetileti 1391-1400. Je téZ nutné si uv&domit, Ze
soucty v tabulkich shrnuji nestejné jednotky — rozdil mezi drzbou dvora a celé
vesnice &i mé&stefka je evidentni; protoZe ale neni moZné stanovit pfesné poméry
mezi jednotlivymi majetky, nezbyva neZ zapo&itivat kaZzdy jako jednu jednot-
ku.Tyto skute€nosti musime mit pfi interpretaci vysledki v tabulce zachycenych
na zfeteli. K tabulce samotné jeSt€ jednu poznidmku: Za velké majetky jsem po-
vaZoval takové, které mély hodnotu alespoii 150 kop gro¥i nebo na nich byl za-
psén roZni plat ve vy3i nejmén& 10 kop,14 politim sem i vesnice, v nichZ mime
doloZeno pouze drZeni patronitniho priva kutnohorskymi mé&§tany. Do oddilu
pfesné€ nezjilténo zahmuji ty majetky, o kterych jsou v pramenech jen obecné
zminky jako o statcich, dédictvi apod., dile dvory bez bliZ§iho udéni plati z nich
plynoucich. Bylo by samoziejmé ucelné sledovat i pofty malych majetki, zde
viak nardZime na velké mezery v pramenech — zaznamy o prodejich vinic, luk,
polnosti v okoli mésta, pokud tyto byly de iure i de facto v drZeni mé§tand, a

12 Hoffmann, F.: Ceské mésto ve stfedovéku, Praha 1992, s. 96-97.

13 Meznik, J.: Venkovské statky praZskych méstani,s. 7.

14  Pfi pomé&ru platu k jeho cen 1:10 pofitdm s tim, Ze majetek zatiZeny ro¢nim platem 10 kop
mél hodnotu spiSe v&t3{ neZ 100 kop, nebot jinak by pro majitele bylo lep3i jej rovnou pro-
dat. Citace prameni k v textu zmifiovanym transakcim s jednotlivymi lokalitami jsou
v pfiloze.
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platech z nich plynoucich byly zfejmé& zapisovény do mé&stskych knih, které se z
pfedhusitského obdobi nedochovaly. Jisté moZnosti zkoumdni ndm skytaji vy-
pisky z trhovych knih sedleckého kl4Stera, jemuZ pfed rokem 1421 néleZela no-
minalng vétSina pidy v zem&d&€iském zdzemi mé&sta.!5 Tyto knihy byly oviem
zaloZeny pravdépodobné aZ v druhém desetileti 15. stoleti a o pfedchédzejicim
vyvoji témé&f Zidné podrobn&;ii informace nepodivaji.

Tabulka 1

obdobi [1381-1390|1391-1400]1401-1410|1411-1420|1380-1400|1401-1420
velké

majetky 15 20 21 21 22 29
pfesné
nezjist&né 3 6 6 8 7 12

Podle iidaji v tabulce by koncem 14. stoleti dolo k mimému zvé&tSeni ven-
kovskych drZav kutnohorskych mé&Stand. Jak jsem jiZ uvedl, &isla v tabulce jsou
nepfesnd, miZeme vSak zvySeni podtu velkych majetkd v desetileti pfed husit-
skou revoluci o tfetinu oproti desetileti 1381-1390 pfipsat pouze na ucet chybé-
jicich pramenii? Domnivam se, Ze ne. Je nutné si uv€domit, Ze i pfi nepochybné
torzovitosti pramenné zékladny se v danych &tyficeti letech jednd o prameny
stejné povahy, které pokryvaji celé obdobi rovnom&mé. Pravni pofizeni tykajici
se velkych majetki byla pov&tin& zlistifiovéana &i intabulovéna, povaZuji proto
za velmi pravdépodobné, Ze vime o vE&tsin€ velkych venkovskych statkd, které
néleZely kutnohorskym mé&3tanim. Otazka jejich pfesného po¢tu v jednotlivych
obdobich oviem zistidva problematicki a je tedy nutno pfihlédnout ke konkrét-
nim pfipadim. Nemé&lo by smysl probirat jednotlivé majetky a hiadat, odkdy
a jak dlouho m&taniim patfily, leccos ale napovi sledovani nejvétSich drZav.

Pfed rokem 1400 mame zpravy o jediném v&t$im panstvi,!6 je-li tohoto slova
moZné v dané souvislosti uZit, a miZeme sledovat vytvifeni dalsiho. Roku 1365
koupil Kunzlin Ruthard od sedleckého kld3tera hridek a mé&stetko Maleov a ves
Mogovice za 1300 kop,!? dile Ruthardim zfejmé& patfila také ves KoSice, kde
vykonévali patronatni privo, a mensi majetky ve tfech dalSich vsich.!8 MaleSov-
ské panstvi si podrZeli aZ do po&étku 15. stoleti, zd4 se ale, Ze jiZ na pfelomu 14.

15  Knihovna Nérodniho muzea, rkp. VI F 32, s. 109-114. Rozbor rukopisu a uréeni provenien-
ce zépisi podal Cechura, J: Ufedn! knihy kldStera v Sedici z obdobi pocdtku 15. af
konce 16. stoleti. Casopis Nérodnfho muzea, fada historick4 152, 1983, s. 114-130; ostrd
polemika R. Nového (O sedleckych knihdch a zpisobu jejich zpracovdnf, CsCH 33, 1985,
8. 255-261) vych4zi z pozic diplomatického fundamentalismu a krom& napad4ni Cechuro-
vych zAvEri nepfind3( nic podstatného.

16  Opomijim zéstavu Kfivoklitu v roce 1343 v 2766 kopéich Heinlinu Eylowerovi (RBM IV,
€. 1291), kdy se jednalo jen o kritkodobou drXbu.

17 Vicektomu Celakovsky, J. — Vojti¥ek, V.. Kldster sedlecky, jeho stat-
ky a prdva v dobé pFed vdlkami husitskymi. Rozpravy CAV /58, Praha 1916 , s. 30.

18  Vroce 1396 prodal Kunzlin Ruthard majetky v Bukové, Ebrhardci a Starhofi.
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a 15. stoleti stejnojmenny syn Kunzlina Rutharda pfe$el k niZii Slecht&. V tabul-
ce jsem proto jeho statky zapo&itdval mezi velké majetky pouze do roku 1400. V
devadesatych letech 14. stoleti se formovalo dominium rodu z Pisku, jemuZ po-
¢atkem 15. stoleti patfily tfi vsi celé a v sedmi dalSich &asti. Co do velikosti se s
nim mohl mé&Fit majetek Vaclava Vorsuchera — kdyZ v roce 1414 pfijimal Viké-
fe z Myslina a Ondfeje z Caslavi do spolku (,facti sunt cum eo veri unitores et
hromdZdnici*), byl majitelem tvrze a mé&stecka Pab&nice, &tyf celych vsi a ma-
jetkl ve tfech jinych. Pisaf Pavel Mailer koupil v roce 1411 &ast Druhanic za
640 kop, v nésledujicim roce k nim pfipojil vsi Brambory a Podol, ocenéné na
900 kop; venkovsky majetek v cen& nejmén& 1000 kop vlastnil na po&atku husit-
ské revoluce Fridu§ Kumel; n€kolik vsi ndleZelo na po&étku 135. stoleti také rodi-
n& Nézd.

Provedeny vycet statki nebyl samoicelny. V druhé polovin€ 14. stoleti vime
pouze o dvou velkych venkovskych drfavich m&%tant Kutné Hory, z po&itku na-
sledujiciho stoleti mdme zprdvy hned o péti, nadto miZeme u nékterych sledovat
proces vytvifeni.!9 K tomu je nutmé dodat, Ze je§t& v poslednim &tvrtstoleti pfed
zaCitkem husitskych vilek kupovali kutnohor¥ti méStané venkovské statky, které v
jejich vlastnictvi dfive nebyly — nejednalo se tedy o pfeskupovani majetkd mezi
jednotlivymi mé&tany, nybrZ o pravdépodobné zvétSovani celku majetkové drZby
na venkové&. Zdiraziiuji pravdépodobné, pokud bychom se striktné drZeli prament,
dospéli bychom k zivéru, Ze v poslednich péti letech vlidy Viclava IV. doslo k
zmenSeni potu velkych majetkd, nebot Viclav Vorsucher prodal sviij velky ma-
jetek BeneSovi z Repé&ic a zakoupil mensi a dcefi Ondfeje Plumela AneZce se ne-
podatilo po Plumelove smrti v roce 1417 obhdjit ves NeSkaredice.

Je tedy moZné &asteCn€ zodpovédét prvni dvé otidzky. Rozsah venkovskych
majetki mé$fani Kutné Hory odpovida i postaveni Kutné Hory jako druhého
mé&sta &eského krilovstvi — jednozna¥n& prevySuje venkovské zdzemi Brna,20
oproti Praze je pfibliZn& polovi¢ni.2! Tento pomér nemusi byt definitivni, uvé-
¥ime-li viak velikost obou mést a odhadované polty obyvatel,22 jevi se jako
velmi pravd&podobny. Zajimava zji§t€ni oviem pfindsi srovndni majetkové drz-
by na venkové v pfipadé Kutné Hory (a koneckonci viech velkych &eskych
mést) a bohatych némeckych hanzovnich mést. PraZské a kutnohorské rody
vlastnily politkem 15. stoleti venkovské majetky v rozsahu srovnatelném
s majetky nejbohatSich rodin napf. ve Stralsundu;23 tuté? skutednost miZeme

19 Viz v textu uvedené koup€ Pavla Mailera, 1414-1415 skoupil Bernard Gruber &4sti vsi Bfe-
zové od riznych majiteld, Pabénice musel Véiclav Vorsucher vykoupit od rodu z Pisku
a dalSich drZiteld.

20 Meznik, I: Venkovské statky brnénskych mé¥fand, s. 134-139.

21 Meznik, J.: Venkovské statky praZskych méstand, s. 12-18.

22 Marek, l: Aredl stfedoveékych mést. CMM 80, 1961, s. 227-237 uvadi velikost Kutné
Hory potiétkem 14.stoleti 71 ha, Prahy v téZe dob& ples 140 ha, po zaloZeni Nového Mé&sta
550 ha. Odhady poXtu obyvatel Smahel, F: Husitskd revoluce I. Doba vymknutd
2 kloubui. Praha 1996, s. 356-359.

23 Fritze, K.: Am Wendepunkt der Hanse, s. 95-99.
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konstatovat i pro Videfi,24 kterd byla svou strukturou obyvatelstva a pravnim
postavenim na$im mé&stim pfece jen bliZ3i neZ hanzovni mé&sta.25

Nejve&tsi majetky na venkové shromaZdily v &tvrtstoleti pfed husitskou re-
voluci rody z Pisku, Nazové, Alderové, Viclav Vorsucher a Pavel Mailer.
Clenové rodu z Pisku zasedali rovnéZ nejeast&ji v m&stské radg, neplati ale, e
velky majetek na venkové zaruoval i moc ve mé&st&. Vaclav Vorsucher drZel v
roce 1407 méstskou rychtu, v radé je dosv&€d&en jen v obdobi 1405-1406
avroce 1417, o G&asti mé&stského pisafe Pavla Mailera v rad® vime pouze
k roku 1418. Z p&ti rodi, které v letech 1395-1420 zasedaly v radé nejéastéji,
drZely statky na venkov€ nepochybné€ &tyfi (z Pisku, Alderové, Polnerové
a Rosentalové). Celkem obsadili majitelé venkovskych statki v tomto obdobi
58 mist v radg, tedy 23% vZech zndmych mist. V nékterych radach byli za-
stoupeni po&etn€ (v raddch 1396 a 1397 méli pét mist), v druhé rad€ z roku
1401 je nenalézdme vibec. Po roce 1400 se jim nepodafilo ani jednou obsadit
vice neZ tfi mista v radé.26

Jeden ze z4v&ri této prace — rist podtu velkych majetkii a¥ do po&étku pat-
néctého stoleti — sice neodpovidé tendenci zji¥t€né pro Prahu a pro Brno, kvili
tomu oviem neni nutno tuto hypotézu zavrhovat. Kutnd Hora vznikla oproti
ostatnim vyznamnym mé&stlim s jistym zpoZdé&nim, v dobé&, kdy tato mésta méla
jiZ za sebou v&t&i &ast sloZitého obdobi vymezovéni svého vztahu k panovnikovi
a zemskym tfadim a vytvéafeni vlastni samospravy. K tomu je nutné pfidist, Ze
témé&f vechna puda v blizkém okoli mésta patfila cirkevnim institucim, sedlecky
Kl4Ster se pfitom z pochopitelnych divodi k odprodeji venkovskych statkd kut-
nohorskym méStanim uchyloval jen zfidka. Venkovské majetky ziskdvali kut-
nohorSti m&¥tané spile od niZ¥i Slechty — jen 30% lokalit, z nichZ mame zpravy
o statcich m&tant Kutné Hory, patfilo sedleckému kla3teru,2’ v ostatnich p¥ipa-
dech, kde zndme pfedchozi majitele, to byli s jednou vyjimkou28 niZ8i Slechtici.
VySe uvedené skutenosti tak vytvofily situaci, v niZ se kutnohorskym mé&sta-
nim zfejmé dafilo pronikat do venkovského okoli mésta ve v&tSi mife aZ v druhé
poloving 14.stoleti. Opomijet nelze ani odliSny charakter Kutné Hory od ostat-

24 Brunner, O. ZweiStudien, s. 245-249, 266-273.

25 K hanzovnim méstim Fritz e, K.: Am Wendepunkt der Hanse, s. 115-126; hutné shrmuti
posledniho badéni o stfedov&ké Vidni podal P er g e r, R.: Die Wiener Ratsbiirger. Ein
Handbuch, Wien 1988, s. 6-27.

26 KvyvojivPrazesrv. Meznik, J.: Venkovské statky praZskych méstand, s. 28-36.

27 Opirim se o Gdaje, které shroméa?dili Celakovsky, J. — Vojtisek, V.
Kld3ter sedlecky, passim a soupis pfedhusitskych statkd sedleckého kldStera sestaveny
Nuhlf&kem, J.: Zomek urbdFe kldStera sedleckého z tFicdtych let 14. stol. SAP 7,
1957, s. 266-270 — Nuhliek oviem u jednotlivych mist &asto neuvddi, kdy klaSter ves
prodal a zda ji dr¥el celou nebo jen jeji Edst. K vyvoji sedlecké kldSterni drZavy srv. Ce -
chura, J..: Dvé studie k socidiné ekonomickému vyvoji kldsterntho velkostatku v pred-
husitskych Cechdch. Sbornik Nérodniho Muzea, A-42, 1988, s. 16-37; znovu ty%, Die
Strultur der Grundherrschaften im mittelalterlichen BShmen, Stuttgart — Jena — New
York 1994, s. 38-52.

28  Jedné se o Pnivice, které patiily praZské kapitule.
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nich mé&st — doklady z druhé &tvrtiny 14. stoleti ukazuji, Ze horni podnikatelé
investovali prostfedky do dal3i dilni Cinnosti i mimo kutnohorsky kutaci
okrsek.29 Pokud bychom rozloZeni jejich venkovskych majetkd zakreslili na
mapu, zjistime, Ze naprostd v&tSina z nich se nachézi ve v&i vzdélenosti jiZn&
a zapadné& od mésta, tedy v prostoru, kde méla své statky povétin€ niZ3{ $lechta.
Zda se pocet statkl kutnohorskych mé§tani na venkové rozifoval aZ do po&étku
husitskych vilek, neni moZné pfesné stanovit, byt tuto moZnost povaZuji za vel-
mi pravdépodobnou. Témef jista je viak jind véc — podobny ubytek venkov-
skych majetki jako v Praze a v Bmé& v Kutné Hofe nenastal.

V &eské literatufe se Casto setkdme s tvrzenim, Ze kutnohor$ti m&3tané ziska-
vali své venkovské statky na ikor sedleckého kl4tera.30 Toto tvrzeni neni
chybné, zcizovéni klaSterniho majetku v¥ak neprobihalo pfimo — méStané pro-
nikali do kldSterni drZavy, vyuZivajice finan¢ni tisn€ sedleckych cisterciakd, spi-
Se formou platl a zéstav (v konkrétnich piipadech se n€kdy da jen t&Zko rozliit,
o kterou z téchto forem se vlastn€ jednd — zejména tehdy, kdyZ zapsany plat
pohltil veSkeré vynosy z daného statku, ktery oviem expressis verbis do zéistavy
dan nebyl). Napf. jen b&hem roku 1418 bylo provedeno 23 transakci s klaSternim
nemovitym jménim, v nich% nabyvateli byli kutnohor¥ti m&stané.31 Podle Jaro-
slava Cechury doSlo v ziv&ru pfedhusitského obdobi k naprostému rozkladu
sedleckého hospodaistvi, kdyZ klaSter sice zustal nomindlnim vlastnikem svych
statkll, oviem vynos z nich pobirali m&%tané Kutné Hory a dal¥ich m&st.32 V této
souvislosti si proto musime poviimnout dalsi strinky vztahl mésta a venkova, a
to otazky v&nych plati, které jednotlivym mé¥tanim plynuly z venkovskych
majetkd. V &eské historiografii bylo zatim v pfipadé mést vice pozornosti v&no-
véno platim zapisovanym na mé&stskych domech,33 zd4 se v3ak, Ze z venkova
ziskdvali m&Stané velkych mést &astky srovnatelné — ne-li v&si — s pfijmy z
rent viznoucich na domech uvnitf mé&sta.

Z let 1380-1420 se mi podafilo shroméaZdit zpravy o 72 v&nych platech, kte-
ré pobirali kutnohor§ti m&3tané.34 ZatiZené nemovitosti patfily pfedeviim sed-
leckému kl4Steru, pfesné vyjddieni pfinaSeji nasledujici tabulky.

29 Tadra, F. (ed): Summa Gerhardi, passim.

30 Naposledy Hoffmann, F.: Ceské mésto, s. 96.

31 Knihovna Nérodntho Muzea, rkp. VIF 32, s. 110-114.

32 Viz Cechurovy préce citované v poznimce 27.

33 Viz Meznik, 1t Viasmictvf rent na Starém Mésté poédtkem 15. stoleti. PraZsky sbor-
nik historicky 7, 1972, s. 50-61, kde je citovdna star¥i literatura; jinak srv. 62 Fritze,
K.: Am Wendepunks der Hanse, s. 99-101; L e Go ff, J. (ed): Histoire, s. 441-446,

34  Opomijim platy, které m&§tané Kutmé Hory v daném obdobi poukézali cirkevnim institucim.
Prameny: SOA Kutnd Hora, aktovd sbirka; SOA Jihlava, listiny; SOA Teboil, Vs Sedlec,
listiny a rkp. sign. 204/60; SUA Praha, Star4 manipulace sign. C 104 6/19; Knihovna Né-
rodnfho muzea, rkp. VIF32; Emler, J. (ed): Reliquiae tabularum terrae I-II, Pragae
1870-1872; Haas, A. Archiv Koruny deské 5, Praha 1947; Cela-
kovsky, J. — VojtiSek, V.. KidSter sedlecky, ptiloha IX; Archiv lesky 2, 31,
35, 36.
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Tabulka 2
Platce PoZet platii Celkové vy3e plati33
cirkev 37 76636
niZ¥i Slechta 12 128
mé3tané K.Hory 11 112
rada K.Hory 10 13537
mé&3tané jinych mést 2 20
celkem 72 1161
Tabulka 3
Radni Jejich piibuzni | Dal%i m&¥tané Celkem
Podet platt 44 5 23 72
Jejich vyse 823 102 236 1161

K vysledkim uvedenym v tabulkéch, je nutno podotknout, Ze zachycuji pouze
¢ast viech plati, pfitemZ neni moZné ani pfibliZn€ urdit, jak velky byl souhrn
viech platl, pobiranych kutnohorskymi mé&Stany. RozloZeni platl mezi radni,
jejich pfibuzné a ostatni m&Stany ukazuje kromé& naprosté pfevahy radnich i to,
Ze radni vlastnili vy33i platy i v primé&ru na jeden plat. Nejvéti ptijmy plynuly z
venkova rodu z Pisku (170 kop gro$i roéné), dile Francovi z Rosentalu (58 kop
gr.), Alderim (53 kop gr.), Véclavu Vilmannovi (50 kop gr.) a Nazim (45 kop
gr.). Jedn4 se o rody a jedince aktivné se podilejici na dolovani a mincovini a
téZ majitele venkovskych statkil.

VySe uvedené platy spolu s tiroky, které odvadéli mé&3taniim poddani, stadily
na bezproblémové pokryti zdkladnich Zivotnich ndkladd. Zikladni zdroj piijmu
pro vé&tSinu nejbohatSich kutnohorskych mé&Stanll jist€ pfedstavovalo horni
a mincovni podnikini, ovSem otizka, zda se pokouSeli své roztfi§téné majetky
sjednocovat a samostatn& na nich hospodafit, si zaslouZi bli¥$i prozkoumdni.
Pozomost je pochopiteln& tfeba v&novat nejvétSim statkim. Ze sedmi vsi, které
drZel v roce 1414 spolu s méstetkem a tvrzi v Pab&nicich Viclav Vorsucher,
leZelo pé&t v okruhu 3 km kolem Pabé&nic, jedna ve vzdilenosti zhruba 7 km
a jednu se mi nepodafilo lokalizovat. Vsi Brambory a Podoli, pfikoupené Pav-
lem Mailerem k jeho majetku v Druhanicich, se nachézeji asi 7 km od Druhanic.
Rodu z Pisku patfily na pfelomu 14. a 15. stoleti dv& vsi zdpadné a jedna 2 km
jihovychodn€ od Kutné Hory, ostatni vesnice, z nichZ ¢lenové rodu drieli jen
Casti, byly rozptyleny v SirSim okoli mé&sta. Nadto T¥ebétin, ktery Hanu$ z Pisku
koupil roku 1418 od Konrdda Naze, leZel jiZ zcela mimo spadovy okruh Kutné
Hory (nedaleko LedZe nad Sdzavou). Zde je nutno hledat pfi¢inu v bohatém roz-

35  VZechny tdaje jsou v kopfich gro¥i.

36 50 kop gr. platil filidlnf kli3ter cisterciatek v Pohledu, zbytek sedlecky kiaster.

37  Z uvedenych deseti plati jsou &tyfi prodény 19. 7. 1420, jeden v roce 1420, u péti neni da-
tum uvedeno — lze viak pfedpokléddat, Ze pochézeji také z tohoto roku, kdy rada nezbytn&
potfebovala pro Zikmunda a na vydrZovéni vojenské posddky penize v hotovosti.
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rodu této rodiny na po&atku 15. stoleti a rozdéleni majetku mezi jednotlivé syny.
Nepfili§ od sebe vzdileny jsou tfi vesnice FriduSe Kumela, v&tSi rozptyl se obje-
vuje u venkovského majetku rodiny N4zi. Tendenci ke scelovani majetku lze
tedy konstatovat jen v pfipadg, Ze vSechny statky patfily jednomu majiteli
(Vaclav Vorsucher, Pavel Mailer).

Odpovéd na druhou otizku — zda se mé§tané pokouseli na svych venkovskych
majetcich i o samostatmé hospodafeni — je komplikovana skute€nosti, Ze jen vy-
jime&né& byla n&ktera ze vsi del’i dobu v drZeni jednoho a t€hoZ majitele. A protoZe
v pramenech nenachédzime Zidné pfimé zminky, které by tuto moZnost potvrzova-
ly, nezbyva neZ uchylit se k sledovani nepfimych ukazatelll. Jednim z nich je beze-
sporu existence dvorii obhospodafovanych v reZii majiteld. PHtomnost téchto dvo-
ri miZeme celkem logicky pfedpoklddat ve vsich nileZejicich mé&Stanim na pfe-
chodu z mésta na venkov: dviir byl v Pab&nicich, kde sidlil Jakub z Pisku a po ném
zfejmé jistou dobu i Vaclav Vorsucher (na jeho panstvi se daldi dvir nachizel v
ZboZnove); v Suchdole (Hanco z Pisku), v Ebrhardci (Cunzlin Ruthard) — Rut-
hard ov3em tento dviir v roce 1396 prodal a jiné (v Klukach) zfejmé& pronajimal
svym sluZebnikim. Zprivy o dvorech méame i z venkovskych majetkd ostatnich
mé&%tand — z Ratbofe, Druhanic, Ol3an, Pedek, dokonce i z pfedmésti Kolina3® a
z dai8ich mist. U dvora v PeCkéch, ktery po€atkem 15. stoleti zfejmé vlastnil Franc
z Rosentalu,3® znime i velikost pfiméfené pidy — 14 land (,XII huben
akkers).%0 Nadto ziskali kutnohor$ti m&$tané — at jiZ koupi nebo formou pro-
najmu — i n&kolik dvoril sedleckého klaStera.4! Cast uZitkl z produkce dvori ne-
pochybné sméfovala do domécnosti majiteld (jak pro &leny rodiny, tak pro &elad-
ku), &ast snad na lokalni trthy — o tom oviem neméme Z4dné doklady.

DrZeni venkovskych statkdi umoZfiovalo m&§taniim pfechod k niZ¥i Slecht&.42
V Kutné Hofe vime s jistotou pouze o dvou mé§tanech, ktefi tak udinili, dalsi
zpravy pramenu jsou nejednoznadné. Mé&sto opustil jiZ v prvnim desetileti 14.
stoleti Pertold Pirkner.43 Kunzlin Ruthard zasedl je§t€ v roce 1397 v mé&stské
rad&, roku 1403 je oznalen jako famosus Ruthard de Malessow,** co¥ jej —
vzhledem k tomu, Ze Ruthardové maleSovské panstvi, které drZeli nepfetrZit€ od
roku 1365, n€kdy kolem roku 1411 pravdépodobné vyménili za Svojsice, po
kterych se pak také psali*3>— snad jiZ v této dob& také Fadi mezi niZi ¥lechtu.

38  Libri erectionum VI. Ed. A. Podlaha, Pragae 1927, s. 323-326. K stavebni podob& dvorii
stv. Chot&bor, P. — Smetdnka, Z.: Panské dvory na leské stfedovéké ves-
nici. AH 10, 1988, s. 47-56; k jejich vztahu k tvrzim Ka§i&k a, F.. HospoddFské zd-
zemi drobnych feuddlnich stdel ve stFednich Cechdch. Ibidem, s. 57-65.

39  V roce 1404 je uviden ke kostelu v Pefkich kn&z se souhlasem France z Rosentalu,
wpossessoris curie in Peczka", Libri confirmationum VI. Ed. J. Emler, Pragae 1883, s. 126.

40 Tomaschek, J. A. (ed): Der Oberhof Iglau in Mdhren und seine Schéiffenspriiche
aus dem XIII.-XVI. Jahrhundert, Innsbruck 1868, &. 266.

41 Viz Cechura, J: Dvéstudie,s. 23.

42 Viz Meznik, l: Venkovské statky praZskych métani, s. 42-54.

43 RBMIIL, &.408;srv. Susta, J.: Dvéknihy &eskych déjin I, Praha 1917, 5.497.

44  Libri confirmationum VI, s.98.

45 Sedla&ek. A.: Hrady zdmky a tvrze krdlovstvi &eského XII, Praha 1900, s. 130.
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V roce 1415 sménil Viclav Vorsucher své panstvi s BeneSem z Repic, v zdpise
o prodeji se tituluje Wenceslaus dictus Frzucher de Pabienicz et de Rzepcicz,%0
oviem v roce 1417 zased] v méstské rad&.47 V roce 1409 vystavuje méstska rada
listinu o prodeji platu — prodivajicim je ,Hanuschco von Pykancz*
(=Bykdnec), syn Konrida pisafe mince a ,,uns mitpurger*8 U ostatnich maji-
-teld venkovskych majetkil nachdzime ob&as oznadeni famosus, néktefi dokonce
trvale sidlili na svych statcich,4° urditZj3i doklady ndm oviem schézeji. Ke kon-
taktim s niZ3i §lechtou v8ak mohlo dochézet i jinymi zpisoby, konkrétng siiatky
mé¥tanskych dcer s Slechtickymi syny — tak se AneZka, dcera kutnohorského
rychtife Ondfeje Plumela, vdala'za AleSe Kolovrata ze Zrute, Anna, dcera Tyc-
ze Vettera, si vzala Karla z Bychote.50 Na prvnim pfipadé je zajimavé, Ze ani po
sfiatku nepfestala byt AneZka politina mezi kutnohorské mé&stany. Pozoruhodny
je piipad Viéclava Druhanic, ktery pravdépodobné& pfeSel opatnym smérem z fad
niZ§i Slechty mezi mé&Stany Kutné Hory — v roce 1404 se oznaCuje jako
cliens,>! o ti roky pozd&ji jiZ podobné jako Hanu3ek z Bykance jako obyvatel
Kutné Hory.52 Zde zfejmé& sehrilo svou roli i to, Ze jeho dcera Barbora si vzala
kutnohorského mé&$tana.>3

Ve srovnéni s Prahou miZe zarazit maly pofet mé&§tand, ktefi z mésta odesli
na venkov.74 Ani tuto skuteZnost neni nutné sv4d&t na chybé&jici prameny, spile
bychom si méli uvédomit, ¥¢ Kutna Hora byla mésto odli$ného typu neZ Praha.
Pokud né&ktery z mé&3tanl vzal odpusténi od mésta a pfeel k niZ3i Slechté, ztracel
moZnost ovliviiovat zileZitosti tykajici se dolovani a mincovnictvi — jako
Slechtic nemohl zasedat v mé&stskych a hornich dfadech. Zaklad k bohatstvi kut-
nohorskych mé&$tanu pfitom poloZila pravé i¢ast na dolovéani, to je celkem nepo-
chybné. Odchod na venkov byl tedy moZny za pfedpokladu, Ze mé3tan byl
ochoten vzdit se tohoto zdroje piijmi3> a vlastnil dostatedn& velké venkovské
majetky. Kutnohor$ti patricijové radé&ji zistdvali ve mésté, diky vlastnictvi svo-
bodnych statkd, jeZ byly zapisoviny do zemskych desk, v8ak vytvéfeli v ramci
mésta zvla$tni vrstvu, pro jejiZ podvojnost (m&$tan — majitel deskového statku)
zemské pravo nemélo pfesné vyjédfeni. VnéjSkoveé se odli¥né postaveni té€chto

O MaleSov se oviem Ruthardové hlésili jeSt& ve 30. letech 15. stoleti (Archiv &esky 2,
s. 470), naskyta se tedy otézka, jakym zplisobem jej vlastn& ztratili.

46 Emler, J. (ed): Reliquiae tabularum terrae I, s. 120-121.

47  Archiv &esky 36, s. 518.

48 SOA Kutné Hora, aktov4 sbirka &. XVII/1.

49 'V roce 1408 prodal Mat¥j z TFebonina &dst Ttebonina s patronitnim pridvem ,famoso viro
Jacobo Pyessk civi in Montibus in Pabyenicz residenti“, Tadra, F. (ed): Soudni akta
konsistoFe praZské VI, Praha 1899, s. 343. O dochovanych stavbich tvrzi v okoli Kutné Ho-
ry naposledy K a3i&ka, F.. Tvrze stfednich Cech, Praha 1984, passim.

S0  Archiv Cesky 36, s. 517-521; 35, s. 389.

51  Libri erectionum VI, s. 377.

52  SOA Kutné Hora, aktov4 sbirka &. 17.

53  Viz pozn. S1.

54 Srv. Meznik, J.: Venkovské statky praiskych mé3tani, s. 45-48.

55 Napf. dfad prubéfe (examindtor, vorsucher) vynaSel v druhé &tvrting 14.stoleti 1 hfivnu
tydn8 (Tadra, F. (ed): Summa Gerhardi, &. 7).
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mé&3tant projevovalo uZivanim titulatury niZ$i Slechty (famosus vir).56 MoZnosti
odejit na venkov se pokusili vyuZit &lenové pfednich kutnohorskych rodid po
obsazeni mésta praZany a sirotky v prvni polovin€ dvacitych let 15. stoleti, ob-
héjit alespoii &ast venkovského majetku se vSak tehdy podafilo jen n&kolika
z nich.57

PRILOHA

SEZNAM VENKOVSKYCH STATKU KUTNOHORSKYCH MESTANU
V PREDHUSITSKEM OBDOB{

V piiloze jsou zachyceny venkovské lokality, v nichZ méli kutnohor3ti mé&Sta-
né své majetky; opomijim majetky na pfedméstich Kutné Hory a jinych mést.
ProtoZe pfi pfesném vy&tu drzeného majetku by pfiloha neimé&mé narostla, uva-
dim kromé& doloZenych let drZby pouze jméno méStana a citaci pramene.

Zkratky: AC = Archiv &esky; KNM = Knihovna Nérodniho muzea; KS = Ce -
lakovsky,J.— Vojtis§ek, V.. Kidster sedlecky, LC = Libri
confirmationum; LE = Libri erectionum; Listy = Tadra, F. (ed):
Listy kildstera zbraslavského, Praha 1903; RTT = Emler, J. (ed):
Reliquiae tabularum terrae; SA =T adra, F. (ed): Soudni akta kon-
sistoi'e praiské, Summa=Tadra,F. (ed): Summa Gerhardi; ZDB =
Die Landtafel des Markgrafthumes Mdhren I. Edd. P. R. v. Chlumec-
ky, J. Chytil, C. Demuth, A. R. v. Wolfskron, Briinn 1856; ZR =
Sedlacek, A.: Zbytky register krdliv Fimskych a &eskych z let
1361-1480, Praha 1914.

Bojmany: 1362 Temlinus (L.C /1, 186), 1372-1379 Viclav Tchemlinav (LC II,
72; 11, 111; AC 2, 481). — 1390 opatrovnik jeho sirotkd (LC III, ). — 1395 Petr
Schram (SOA Kutn4 Hora, akt. sb. & 7). — 1403 Thoma Hager (LE VI, 340-
42). — 1405-1422 Fridu§ Kumel (LC VI, 164, 241, SOA Kutmé Hora, akt. sb. &.
16, AC 2, 55-56). — 1418 Viclav Erhardav (LC VII, 259).

Brambory: 1412-1437 Pavel Mailer (RTT 0, 91; AC 36, 543)

Biezova: 1414 Anna (RTT II, 106). — 1414-1416 Bemnard Gruber (AC 36,
513-15).

Bukova: 1396 Kunzlin Ruthard (RTT 1, 565)

Bykanec: 1409 Hanu3ek (SOA Kutni Hora, akt. sb. &. 17).

Bylany: pfed 1371 Ditlin Kint, poté Henslin (SOA Tfeboil, Vs Sedlec, listiny
&. 74). — pted 1384 Tycz pisaf (AC 31, 317)

56  Pro Prahu na tuto skuteZnost poukizal Cechura, J.: Méstskd Slechta — souldst pra¥-
ského patricidtu? Documenta Pragensia IX, 1991, 5s.64-66; viz t¢2 Brunner, O.
Zwei Studien, s. 266-267.

57 Vicektomu Borovsky, T.; Kutnd Hora 1437-1461. Casopis Nérodniho muzea,
fada historicka 167, 1998, s. 22-25.
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Cirkvice: 1387 Fridu§ Kumel (SUA, Stari manipulace C 104 6/19). — 1399
St&pan Hager (SOA Kutn4 Hora, akt. sb. &. 11)

Cernovice: 1366 Mertlinus Noezel (AC 26, 138)

CiZov: do 1358 Frenclin Schobro (ZDB III, &. 408)

Druhanice: 1388-1422 Fridu§ Kumel (AC 2, 55-56, 478). — 1407-1411 Viclav
(SOA Kutna Hora, akt. sb. ¢&. XVII/1; RTT II, 83-84). — 1411-1437 Pavel
Mailer (RTT II, 83-84)

Drahobilice: pred 1399 Hanu§ Pek (AC 35, 299-300)

Ebrhardec (7): 1396 Kunzlin Ruthard (RTT I, 565)

Horky: 1422 Fridu$ Kumel (AC 2, 55-56).

Hofany: 1337 Markvard Schik (RBM 111, &. 1870, IV, &. 422). — 1404 poru¢nici
déti Ceiika z Hofan (AC 2, 197). — 1412 Mikul4s, syn Cefika z Hofan (AC 2,
197).

Hradenin: 1403 Petr platenik (LE VI, 314-318)

Hrab&sin: 1415 Viclav Vorsucher (RTT I, 120)

Chotovice: 1392 Ondfej Polner (AC 31, 252)

Chfenovice: po 1414 Konrad Néz (Sedlacek, A.: Hrady, s. 110)

Jene&: 1360 Jakub pisaf (AC 26, 363)

Kactina: 1377 Fridu§ Kumel (SOA Tfeboii, Vs Sedlec, listiny &. 80)

Kbely: 1319 Syboto Schepner (RBM 1V, &. 1299). — 1323 Sidelman a spole&ni-
ci (RBM III, &. 901). — 1356 Klira, vdova Haincmana z Rosentalu (RBM VI,
¢. 433)

Kluky: 1358 Cunczlin Bernhardi (LC I/1, 58). — 1397 Cunzlin Ruthard (LE IV,
465). — 1408 Jan Muczer (LC VI, 252). — 1417 Martin Naz (LC VI, 220)
Konafovice: 1390 — pred 1403 Bemnhard Gruber (AC 2, 197; RTT I, 601).
KoSice: 1360-1363 Cunzlin Ruthard (LC I/1, 184; 1/2, 25). — 1376 opatrovnici
Cunzlina Rutharda (LC III, 53). — 1388-1403 Cunzlin Ruthard (LC I, 200;
VI, 98), prodal asi 1411 (viz Male¥ov)

Kiechof: 1411 Wenclaw Spicnogl (AC 2, 479)

Krivoklat: 1343 Heinlin Eylower (RBM IV, &. 1291; viz téZ Summa, &. 64, 65)
Lhotka: 1400 Jak$ z Pisku a Jakub Kruk (LE VI, 143-6). — 1410 UrSula, vdova
po Jifikovi (RTT II, 76).— 1414-1415 Viclav Vorsucher (RTT II, 111-2, 120-
121)

Lochy: 1407 Konrad Naz (AC 2, 478)

LoSany: 1363 Henslinus (LC I/2, 19). — 1391 Tyczsetr (LC V, 67). — pfed
1392 Ondfej, syn Vavifincilv, poté Tycz Pheter (AC 31, 335). — 1394 Anna,
vdova Tyczova (LC V, 189-190). — pfed 1401 Katru3e, dcera Tyczova (AC 35,
389). — pfed 1404 Anna z Druhanic (LE VI, 377-8). — 1414 Hanman (LC VII,
104). — 1416-1419 Hanman Alder (LC VII, 200, 284), poté jeho synové, ktefi
LoSany obhdjili i v husitském a pohusitském obdobi

LuZov: (1387) Jakub Wilmann (SUA, Stard manipulace C 104 6/19; datace
podle J. Cechury, Dv¢ studie, s. 23)

MaleSov: 1365 — asi 1411 Cunczlin Ruthard (KS, s. 30; Sedld ek, A.:
Hrady, s. 130)

Malotice: 1389 Francz fe¢. Gyser (LC HI, 214)
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Mistrol (? — v &&sl. kraji): 1387 Tomlin a Dorota, d&ti Henslina Grosmanna,
a Jan Teicher (LE III, &. 403)

Mocovice: 1365 — asi 1411 Cunczlin Ruthard (KS, s. 30; Sedldek, A.:
Hrady, s. 130)

Nebovidy: 1372 Katefina, vdova Mikulase fe&. Wolfgang (LC II, 83). — 1386
Vincenc z Rosentalu (LC III, 178). — 1391 vdova UrSula a sirotek Viclav (LC
V, 99). — 1407 Viclav z Pisku (LC VI, 221-2)

Neskaredice: pfed 1417 Ondtej Plumel (AC 36, 517-521)

Ol3any: 1401 Jakub z Pisku (LE VI, 231). — 1414-1415 Viclav Vorsucher
(RTTII, 111 a 120)

Omeny (?): 1377 Viclav Spulatt (AC 2, 478)

Pabé&nice: 1400-1408 Jakub z Pisku (LE VI, 210-215; SA VI, 343). — 1414-
1415 Viclav Vorsucher (RTT II, 111-2, 120)

PaSin&ves: 1414 Nyklas Hamr (RTT II, 107)

Pe€ky: 1358 Sophie, vdova Frenclina Kaucenbacha (LE III, & 403). — 1370
Martinus fe€.Haumbach (LC II, 34). — Viclav fe¢. Walek (LC III-IV, 43). —
1379 Viclav fel. Ochs (LC UI-IV, 106). — 1404 Franc z Rosentalu (LC VI,
126). — kolem 1410 Hanus Kauffman, poté jeho dé&ti (Tomaschek,J. A.:
Der Oberhof Iglau, &. 327)

Pirkenstein: 1308 Pertold Pirkner (FRB IV, s. 163). — 1352 magister Petr Del-
phini (? — neni jisté, zda jde o kutnohorského mé&tana, SUA, Cesk4 finan&ni
prokuratura &. 31). — pfed 1356 Mikula§ Hamman (SOA Tieboii, Vs Sedlec,
sign. 265/40, s. 84). — 1403-1404 Petr 2 Pisku (LE VI, 337-340; ZR, &. 581)
Pnévice: 1385 Pesslin z Brodu (LC II, 172). — 1391-1403 Ondfej Polner
a bratfi (LC V, 98; VI, 92). — 1405 bratrstvo BoZiho Téla (LC VI, 163-4). —
1407 Jan z ,,Trewczicz" (SA VI, 75-76)

Pobofi: 1340-1345 Mikula$ Schram (RBM IV, &. 779)

Polernice: ? Borsuta (Summa, €. 5)

Podol: 1412-1437 Pavel Mailer (RTT II, 91; AC 36, 543)

Pryben (2): 1355 Pestlinus z Rosentalu (RBM VI, &. 234)

Pritoka: 1397 Viclav BartoSiv (SOA Kutna Hora, akt. sb. &..9). — 1409 Franc
Roll (KS, pfiloha IX). — 1413 Viclav Kaufman (AC 2, 469)

Rabstein: 1400 Jak3 z Pisku a Jakub Kruk (LE VI, 143—-6). — 1410 Ur3ula, vdo-
va po Jifikovi (RTT I1, 76)

Radimovice: do 1389 Hanu$ Tropar (AC 31, 323)

Radonin: 1403 Mikula$ z Pisku (LE VI, 314-318)

Radovesice: do 1401 Tycz a dcera Katruse (AC 35, 389)

Ratbof: 1362 Mikula§ fe¢. Wilkuss (LC /1, 189). — 1389 Mikul4a¥ de Doleo
(LC HI, 207). — 1392 odimrt po Mikul4%ovi Wonderbuete, obh4jil Martin (AC
31, 338). — 1392 Martin fe&. Odergiji (LC V, 132). — 1399 Franc Oderin (LE
VI, 125-8). — 1401-1403 Martin Oderin (LE VI, 208-210; LC VI, 84). —
1403 Martin Hodie (SA IV, 259). — 1405 Hanus$ z Pisku (LE VI, 419-422). —
1417 Jakub Wolgemut (LC VII, 230)

Senetin: 1414-1415 Viclav Vorsucher (RTT 1, 111-2, 120-121)

Starhof: 1396 Kunzlin Ruthard (RTT I, 565)
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Suchdol: 1356-1358 Thomlin fe&. Wolflin (LC I/1, 56, 58). — 1377 Prokop (LC
ITI, 64). — 1394 Petr z Pisku (LC V, 188-9). — 1405 Hanu$ z Pisku (LE VI,
419-22). — 1417 Hanusek a Mikulas$ z Pisku (LC VII, 226). — pfed 1423 Vic-
lav z Pisku (AC 36, 709-710)

Treb&tin: do 1418 Konrad N4z (LC VII, 269). — po 1418 Hanus z Pisku (AC 2,
478; 3, 382-3)

Trebonin: 1392-1408 Jakub z Pisku (LC V, 115; VI, 57; SA VI, 343). — 1414~
1415 Viclav Vorsucher (RTT 10, 111-2, 120-121)

Ujezdec: 14141415 Viclav Vorsucher (RTT II, 111-2, 120-121)

Umonin: pfed 1408 Thomas Palwin (RTT II, 47)

Vejdov: 1409 Hanko Eylawer (KS, pfiloha IX)

Yelim: 1323 Sidelman a spole&nici (RBM III, &. 901). — 1325 Herman Wilco-
zon (RBM IV, &. 2021 a I, &. 1299). — 1358-1359 Henslin Weinreich, Ulusch
Pfafenknecht a jejich druhové (Listy, &. 153, 155). — 1359 Jeklinus z Rosentalu,
Uluschius Wunderweyn a Henslinus Schik (Listy, €. 157). — 1359 Uluschius
Pfafenknecht a Nicol (Listy, &. 158)

Vidice: 1360 Peschlin fe¢. Pusch a Barthuss (LC I/1, 120). — 1362 Petr (LC I/1,
186). — 1394 Francz fe&. Gyser (LC V,192,193). — 1405 Konrad N4z (LC VI,
150)

Vilanec: pfed 1358-1365 Petr Schober (RBM VI, ¢&. 827, VII, &.1525; ZDB 111,
¢&. 409)

Vilémovice: 1385 Albert Reynlini (LC III, 173)

Vyapy: pfed 1399 Hanu$ Pek (AC 35, 299-300)

Vysokd: 1371 Petrus Paniess (LC II, 63). — 1386 Petr z Pisku (LC III, 187). —
1403 Viaclav Wrsucher (LC VI, 100). — 1407 Petr z Pisku (LC VI, 263). —
1409 Petr z Pisku a syn Jira (LC VI, 263). — 1415-1417 Mikula$ a HanuSek
z Pisku (LC VII, 169, 217)

VytoSice (7): 1414-1415 Viclav Vorsucher (RTT 11, 111, 120)

Wancze (7): 1412 Ondracek (ZDB IX, ¢&. 249)

ZboZnov: 1414-1415 Viclav Vorsucher (RTT II, 111-2, 120-121)

Zitenice: 1398 pani Schikacht Mertlinova (SOA Kutn4 Hora, akt. sb. &. 10)

RESUME

Der Autor sucht am Beispiel der Stadt Kuttenberg -drei Fragen der Problematik.der btirgerli-
chen Landbesitze betreffende unter. 1) Wie gross der Umfang der Landbesitze der Blrger von
Kuttenberg vor der hussitischen Revolution war? 2) Verkleinert sich dieser Umfang in der 2.
Hiilfte des 14. und am Anfange des 15. Jahrhundert? 3) Welche Stellung nahmen die Landbesitzer
ig der Stadt ein? Ad | und 2: Der Umfang der Landbesitze war in den Jahren 1380-1420 konstant,
rtsp. er hat gelinde vergriBert; es war in diesem Zeitabschnitte zwei Stiidtchen und viele Dérfem
und Hdfen. Ad 3: Die Landbesitzer haben in dem Stadtraten regelmiiBlig getagt, vier von finf
miichtigsten stidtischen Geschlechtern haben die Landbesitze gehabt. Die kuttenbergische Lan-
dbesitzer haben die Mdglichkeit durch das Eigentum der Landbesitze zum Niederadel zu Uberge-
hen nicht ausgeniitzt. Sie haben in der Stadt geblicben und als der Adel (famosus vir) titulieren
gelassen.



