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dileZitou — Slovo o pluku Igorové), naopak problematick je stal o Pulkinovi a jeho sepéti s an-
glickou literaturou, nefunk&ni je podle naleho nézoru price o zbytetném Elovéku, stejné jako
expurgovany esej o ruské literdrn{ teorii, ktery neobsahuje nutnou diachronii a autochtonni kofeny
a je pfili§ médnf a zahledény do svych koncepci, které jsou v tomto okamZiku pro ur€itou komu-
nitu pfijatelné. Za spornou pokladdm stat, jejiZ spoluautorkou je slavnd rusk4 kriti¢ka Alla Latyni-
nova — zapadni rusistika m4 své miléZky a oblibence, kterym leccos odpusti. Pozitivem slovniku
je plesnost a aktudlnost, diskutabilnf je vybEr hesel a d€l. Nemyslim si, Ze je to déno pouze vku-
sem anglosaského &tenifstva, spide je to urditd svévole sestavovatelly; nicmén& vyber autorskych
hesel a dél je v&ci sestavovateld a editord a st&#f miZe n¥kdo ze souasnych kritiki byt v tomto
ohledu pfili8 pfisny: nikdo nevi, co pfinese budoucnost.

Mnohem zivaZn&j§i je takfka totdlnf absence stfedoevropskych a vychodoevropskych literar-
nich védcl. JestliZe lze konstatovat, Ze spoluautory slovniku se — kromé& emigranti — stali tfi
pracovnici Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Bmé, a to Danuge K3i-
covd, Miroslav MikuldSek a autor t&chto Fadk, je to vyjimka potvrzujici pravidlo. Kritériem kva-
lity a vyznamu je jazyk, zv14$t& kdyZ si uvddomime, Ze deset knih jednoho &eského autora bylo
charakterizovéino jako ,several studies in modern Russian literature* a dva populdmi ldnky ang-
lického autora jako velki dila. Pro Anglosasy jsou nejdiileZit&jsi jejich hodnotovd mefitka, nejde
tedy o hodnoty jako takové, ale o hodnoty nileZejici jednomu kulturnimu okruhu. Z tohoto hle-
diska pfinasi slovnik mnoho informacf, ale rozhodn& neni kompendiem, které by shmovalo obec-
né v&déni o daném tématu. V tom se ndm div4 na v&domost, Ze vie podstatné je pouze v anglitti-
né& (nebere se v ivahu ani némeck4, italsk4, francouzsk4 a skandindvsk4 slavistika) a relevantni
jsou pouze né€kterd dila rusk4. Na takové plo3e nelze diskutovat o podstatnych otézkich vyvoje
ruské literatury, nemluvé o slovanskych literaturdch jako celku. Mezi autory, jejichZ eseje patfi
k nejlepSim, jsou Michael Basker, Nicole Christiane, Roger Cockrell, editor N. Comnwell,
A. Cross, Dé%a Silhdnkov4 Di Simplicio, I. P. Foote, R. Freebom, D. Gillespie, P. Henry, M. Hol-
man, A. McMillin, R. Marshové, D. Offord, T. Pachmuss, R. Peace, R. Porter, M. Pursglove,
F. Wigzell, J. Woodward a G. Zekulin.

Reference Guide to Russian Literature je dokladem vysoké irovn& anglosaské rusistiky, ale
soutasné pongkud smutnym dikazem hodnotového rozit¥peni soufasné svétové slavistiky. Hic
sunt leones zistalo tentokrét prav& zemim, kde se slavistika zakladala a metodologicky rozvijela.
Chybf tu 3ir¥i diskusnf platforma, na niZ by se mohly podilet mezinirodni organizace lingvistické,
literdAmE&vé&dné, slavistické a rusistické, Nejde oviem o omezovani aktivit zijmovych skupin, ale
o moZnost stfetdnf ndzord. Jinak kvalitni Pridvodce po ruské literatuFe by k tomu mohl byt vitanou
ziminkou.

Fvo Posprsil

HRANICE A MOZNOSTI MODERNf KOMPARATISTIKY

Kontext — preklad — hranice. Studie z komparatistiky. UspoFadali Oldfich Kral, Martin Prochaz-
ka a Vladimir Svatof, Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy, Praha 1996, 154 s.

Kolektiv pracovnikil Centra komparatistiky na praZské Filozofické fakult® pfipravil k vydani
sbomik Kontext — pFeklad — hranice, ktery je zirovefi zvliitnim otiskem &asopisu Sv&t literatu-
ry. Centrum komparatistiky vzniklo v roce 1993 jako samostatny v&decky ustav na FF UK z inici-
ativy sinologa O. Krile s cilem prolongovat tradici &eského srovndvaciho mySleni o literatufe
spojovaného pfedeviim se jmény J. Vrchlického, F. X. Saldy a V. Cemého. Sbomik usiluje o re-
habilitaci literArnf komparatistiky jako rovnocenného partnera ostatnich humanitnich disciplin,
proto v deviti studiich (M. Petfitek jr., Z. Hrbata, V. Svatoti, O. Kril, M. Proch4zka, A. Housko-
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v4, J. Pelén, J. Pechar a J. Strom8ik), z nichZ n&které byly publikovény jiZ dfive, z rozmanitych
pozic plina¥f zamy$lenf nad srovnévaci literdrni v&dou, jejimi metodami, perspektivami a soucas-
nym sméfovanim. Autofi se v redakénim dvodu hlésf k ,,novému“ pojetf komparatistiky jako obo-
ru, ktery nelze definovat specifickym okruhem pfedmétnosti, nybrZ jistymi pojmy a hodnotami,
v nich? se reflektuje analyzovany jev v kontextu obecné literdmosti s pfihlédnutim k dal3fm sfé-
ram kultury a filozofie (s. 6).

Sbomnfk otevird metodologicky orientovana staf Miroslava Petfitka jr. Vicehlasé rozptyleni,
které komparatistiku chépe jako cestu, jak skrze svou zkuSenost pochopit alternativni koncepty.
pfitemZ srovnivaci metoda zde komunika®n& propojuje jednotlivé oblasti v&dé&nf. Pfedmé&tem
komparatistiky mé byt ,topologicky pohyb* (s. 7) ve vztazich, v meziprostorech, mezi oborovymi
hranicemi, v prolindni, dotykani a miSeni, nikoli ,,postup integrace lokilniho a globdlniho“ (s. 7).
PoZadavek vzdjemné komunikace, transferu, vymény a pfekladu rozdili, ktery se d&je pochope-
nim, se pfibliZuje ,kultufe pohostinnosti* (A. Gnisci), v niZ interpretujici subjekt dobrovolng pfi-
jimé ,\i&ast ciziho" jako svého duchovniho zdkladu. Stejné jako v hermeneutické komparatistice
zaloZené na dobrovolném hledénf jinakosti, nikoli védomém ,,ruSeni* odlidného, se filozofickym
vychodiskem stdvd — jak podotyka Pettifek jr. — spiSe lévinasovska etika neZ heideggerovska
ontologie (s. 9). V studii Komparace a literdrnosti Zden¥k Hrbata v souladu s francouzskou
literAmi védou pojedndvid o rozdilu mezi institucionalizovanym chépdnim komparatistiky ve
smyslu etablovaného univerzitniho oboru vymezeného objektem a metodami zkoumdni (R. Eti-
emble) a , komparovanim" jako intelektuélnf discipliny odkryvajicf jinakost (E. Lévinas), jde tedy
o pojetf srovnivaci védy jako jistého typu reflexe, jako jisté moZnosti a schopnosti (R. Barthes),
kterd v porovnéni textd opét nevyhnuteln& nardZi na bezprostfedni jev literdmosti /.. ./ signalizuji-
ci /.../ 3e &teni neni &stou hermeneutikou” (s. 24).

Viadimir Svatoll v pfisp&vku Pojem ,,svétové literatury“ a tradice evropského myslenf uva-
Zuje nad protikladem empirického a metafyzického my$leni, nad (ne)moZnosti nalézt jednotici
perspektivu s konkrétn& uréenym typem vyzkumu a adekvitnim pojmovym okruhem. Pfedstava
svétové literatury jako pomyslné sit€ a priinikd vzdjemného porozumeéni, kterd vznikla na zdkladé
konkrétni lektury uméleckych vytvori, je do jisté miry pfitakAnim moderni metafyzice, herme-
neutickou vyzvou k intenzivné&j$imu respektovéni univerzality jedineného a identity rozmanité-
ho. T¥eba v3ak doplnit, Ze jiZ Merian Genast s odvol4nim na esej Voltaire Essay upon the Epic
Poetry of the European nations z roku 1727 vymezil ,,organické” pojeti svétové literatury, v ném¥
z hermeneutickych pozic této literatufe pfiznal jistou univerzatitu plynouci ze zpiisobu &teni bés-
nickych hodnot a pfihliZejici k rozmanitosti a osobitému charakteru tviiri geniality.! V &l4nku
pfedniho Eeského slavisty zabyvajici se systematicky pojmem sv&tové literatury pfekvapi, Ze
v n¥m neni pfipomenuta préce D. DuriSina Co je svetovd literanira? (Bratislava 1992), ktera teo-
reticky analyzuje jednotlivé koncepce a kterd se pokoudi v obdobi metodologického chaosu
a spleti —ismi netradi¢né formulovat terminologii a kategorie nového odvétvi literdrni v&dy zamé-
Feného na vyzkum dé&jin a teorie sv&tové literatury.

Na trojici metodologicky orientovanych stati navazuji pHsp&vky reflektujici tematologickou
arecep&ni problematiku: jako prvni pfichazi esej OldFicha Kréle Milan Kundera, Octavio Paz
a &insky romdn s podtitulem Otdzky komparatistice dotykajici se konfrontace riiznjch roméno-
vych tradic a pfekondvajici europocentricky model literatury. V studii Martina Prochézky Lout-
ky, duch a herci. Mimesis a simulakrum u Kleista a Shakespeara v komercnf literatufe jde o ana-
lyzu iluze mimesis, o problém zmechani¢t&ni a odcizeni £lov€ka sob€ samému, jak je traktovan
v lite-rarnich textech. Zajimav4 je zde aplikace postmodern{ kategorie simulakra francouzského
sociologa J. Baudrillarda jako fenoménu zdtraziiujicfho ztrdtu hranice mezi umé&nim a realitou,
kde zobrazujici znak od deformace smyslu skute¢nosti signalizuje jeji absence, aby se nakonec se
svou realitou roze$el a dosdhl jakési hyper-reality, kterd jiz neodkazuje na svilj plivodni vyznam.
Na rozhrani genologické a tematologické studie se nachézi plispévek Anny Houskové Zdpadn/
kultura v esejich Hispdnské Ameriky zam&hujici se zejména na tvorbu O. Paze a L. Borgese.

Posledni &ist sborniku tvolf detailn&ji propracovani tematika recepce a bilaterdlnich vztaht:
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jedna se o stat Jikiho Peléna Germdnsky sever a latinsky jih. Némeckd kultura v italské literatuice
19. stolett & studii JiFfho Pechara Salda a Vrchlicky. Sbornik uzavira historicky exkurs Jiktho
Strom#fka Ce3i a Rilke. K recepci Rilkova dfla v &eskych zemich materislov& dokumentujici osu-
dy autorova dila v Cechéch vZetn® peripetie jeho mimolitersmiho hodnoceni. Stromsik plesvEdgi-
v& dokl4d4 Rilkdv citovy postoj k Cechiim, ktery viak nemél oporu v analogickém pochopeni
politickych a ndrodnostnich pomér.2

Jak jsme jiZ uvedli, sbornfk vyvolavi otfizku po smEfovani soutasné komparatistiky, jejiho sta-
vu a perspektivy. Jednozna®né pfihldSeni sc k hermeneutické linii srovnivactho mySleni akcentuje
komparatistiku nikoli jako problém ,pfesah”, ale spfle jako otizku regionality kultur. Je zde
patma rezignace na tzv. generdlni srovnivaci literdmi historii zabyvajici se syntetickym néd¢rtem
literdrnich sm&rd a Zinmi, typologickymi konstrukcemi celych epoch a historickych obdobi. JiZ
v dvodu plipomenut4 nediivéra ke komparaci umé&leckych prostfedki historické poetiky, ke gene-
ralizacim sumarizujicim vn&j¥kové hled4ni analogii a pfibuznych meotivi, je celkov€ vyvaZovina
systematickym ,,ponorem* do hlubinné struktury literdrniho textu abstrahovaného sice do ideolo-
gickych konotaci, aviak naziraného mj. i v souvislostech filozofickych a kulturnich. A¢koli pre-
zentované studie sjednocuje spolefnd badatelskd platforma, jednd se o soubor metodologicky
i tematicky odli¥nych textl, které vyz§vaji k diskusi a ke komunikaci. Do jisté miry jako by neSlo
ani o komparatistiku, ale o reflexe nad podstatou komparace jako metody, které je tidajn& vlastni
jakékoli filozofické vaze. Univerzalistické chipini komparatistiky jako obecné filozofie literatu-
1y, resp. metodologického zdkladu humanitnich véd zformuloval jiZ v roce 1968 Svycarsky bada-
tel Francois Jost, jehoZ studii Komparatystyka literacka jako filozofia literatury pletiskuje repre-
zentativni publikace Antologia zagranicinej komparatystyki literackiej (Warszawa 1997, red.
H. Janaszek-Ivanitkov4).3 Zmin&né pojeti viak vstupuje do pomysiného dialogu s ostatnimi studiemi
svétovych komparatisti (H. N. Frye, B. Munteano, M. Pfister, H. H. Remak, G. M. Vajda, U. Weis-
stein ad.) zastoupenymi ve sborniku, ktefi pfesv&d&ive doklddaji, Ze i soutasné srovndvaci literdmi
v&da nesmi ze svého zfetele vypoustét tradini oblasti ,,generdini literatury* (P. van Tieghem)
vyzkum osobnich kontakti a autorskych vypijek, motivické a tematické rozbory.

JestliZe jsem vzpomnél otevieny prostor ke komunikaci, bylo by ¥koda jej nevyuZit: samotny
nézev sborniku ve tfech korelujicich pojmech tento dojem potvrzuje. Voléni po hermeneutické
komparatistice nenf v sou€asném literAm&teoretickém kontextu osamocené: uvedme zavéry XIV.
sv&tového kongresu Mezindrodni asociace srovndvacich literatur AILC v roce 1994 v kanadském
Edmontonu, ktery se nesl ve znameni nistupu latinskoamerickych, resp. hispanskych kompara-
tistii a ktery pod ndzvem Literatura a niznorodost: jazyky, kultury a spolecnosti deklaroval plura-
litu hermeneuticky chipané srovnivaci literdmi v&dy sjednocené vyzkumem intertextuality v pa-
radigmatech a metod4ch zkoumani mezikultumi komunikace. Nelze se také izolovat od ptistupu,
které existovaly v byvalém federdlnim kontextu, které vychézely z eské, resp. fesko-slovenské
Ekoly literdmi komparatistiky; napl. teorie meziliterdmosti D. Duriina z odli%né pozice rovni%
zpochybnila tradi¢ni kontaktologii a vlivologii a vyuZitim geografického hlediska narufila euro-
pocentricky model literatury, anebo systémové pojeti S. Wollmana, které diirazem na sémantickou
inovaci pojmi vletné vyzkumu Zinrovych struktur slovanskych literatur zpfesnilo odkaz
,klasické" srovndvaci v&dy. PonZkud vigni exkurs ke kofentim ¥eské komparatistiky vede pomy-
slnou &iru mezi slovanskou a neslovanskou filologii, pfitemZ jako by v dvodnim redak&nim pro-
hldSeni spojoval domdci slavistiku v§luén se studiem recepenich ,,pfesahi* cizich literatur v Ces-
kych zemich, s pozitivistickou registraci a latkoslovnou katalogizaci. Tyto myty pfesv&d&ivé
vyvrétila monografie S. Wollmana Ceskd Skola literdrn{ komparatistiky (Praha 1989), kter4 dolo-
%ila genezi a souvislou kontinuitu &eského srovndvactho my8leni o literatufe. Cesk4 komparatisti-
ka se pfirozené v osobnostech J. Vrchlického, F. X. Saldy, V. Tilleho a V. Cemého inspirovala
literdrni v&dou francouzskou (P. van Tieghem), z ni v3ak vychézel i patmn& nejvyznaéné&jsi doméci
komparatista Frank Wollman, ktery piekonéval nediiveru strukturdlni estetiky k filologicky ori-
entované Ceské komparatistice. Srovnavaci hlediska v mezivéleném obdobi rozvijeli slavisté jako
J. Méchal, J. Polivka, K. Krej&i, J. Hordk ad., které nelze povaZovat za ,.Cisté' pozitivisty typu
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J. VItka &i J. Jakubce, ale spile za badatele s vychozi, rizn€ realizovanou filologickou metodou.
Celkove je zfejmé, Ze sbomik pozitivng otevird celou fadu otdzek, o kterych je tfeba diskuto-

vat. Pfes obecnou nechuf k teorii a modelujicimu pojeti se ukazuje nutnost vypracovani nové sys-

tematiky srovndvacich studif, kterd by adekvitné reagovala na isili hermeneutické komparatistiky

o zfilozofittEni oboru, pfiemZ by citlivé ,,vstfebala" a propojila poznatky modemi textologie,

manuskriptologie, naratizujici tematologie se zkouminim d&jin ideji, fikci, kulturnich instituci

a spoleenskych mentalit. JestliZe komparatistika ma byt pomysinou ,cestou*, jak skrze vlastni

zkulenost se dobrat k pochopeni jinakosti a alternativy, nikoli hermeticky uzavfenou discipiinou

se stabilnfm okruhem postupd, i v tomto piipad€ bude tfeba posilit klasické jadro srovnévacich
studif, nov& zformulovat zéklad takto pojaté komparatistiky. Za timto cflem by se prostfednictvim
partnerského dialogu mély spojit viechny proudy a plistupy, které se na izemi byvalého Cesko-
slovenska rozvijely.
Milo§ Zelenka
POZNAMKY

1 E. Marian-Genast, Voltaire und die Entwicklung der Idec der Weltliteratur, in: Romanische Forschungen
40, 1927, 5. 1-226. Vyznam tohoto hermeneutického pojetf pro formovanf sv&tové literatury uvédf Be-
nedetto Croce v stati Letterature mondiale (pfeti$t¥no v Sasopise I Quaderni di Gaia. Rivista di letteratura
comparata 6, 1995, &. 9, s. 115-118).

2 K podobnym z4vérdm dospivajf studie A. M&tana, Realita a iluze: Rilke, Slované a slovanské literatury
(Slavia 66, 1997, &. 2, s. 165-170) aj. J. P. Strelky, Rilke und die Slawen (Germanoslavica 27, 1995, &. 1,
s. 1-11).

3 F. Jost, Komparatystyka literacka jako filozofia literatury, in: Antologia zagranicznej komparatystyki
literackiej, ed. H. Janaszek-Ivanitkovd, Warszawa 1997, s. 41-70 (pivodn€ pod nizvem La littérature
compareé, une philosophic des letters. Essais de littérature comparée, t. II, Europeana Urbana 1968, s.
313-341).

150 LET OD PRVNIHO SLOVANSKEHO SJEZDU

K iiloze Slovanit v historii a soufasnosti. Kolokvium u pHleZitosti 150. vyro&f Slovanského sjezdu
v Praze. Emauzy — kl43ter Na Slovanech, 29. kvétna 1998, Praha. Cesk4 koordina®ni rada Spo-
le¢nosti plétel ndrodi vychodu, Praha 1998, 70 s.

V bouflivém revolu®nim roce 1848 se v Praze konal prvnf Slovansky sjezd. V lofiském roce
jsme si tedy pfipomnéli jeho 150. vyro¥i. To se stalo podn&tem pro uspoldddni vEdeckého kolok-
via, jeZ si dalo za cil plisp&t co moZnd nejobjektivn&ji k vyjasné€nf otdzky fenoménu Slovani
z historického i soutasného hlediska. Zdkladnfm momentem se stala mySlenka slovanské vzdjem-
nosti, jeji pravdiv4 i scestnd, misty aZ fantastick tvrzenf.

PHispévky, které v prib&hu kolokvia odeznély, byly shruty do sborniku, sice utlého (obsahuje
devét stati a tfi plilohy), my3lenkové a ndzorov& nicmén& nesmimné bohatého. Cennym se krom&
vlastnich &lénkl jevi i zvelejn€nf alespofi struéné diskuse ke katdému z nich. Prav€ pfipominky,
polemiky &i roz3{feni dhld pohledu dod4vajf sborniku hodnotove inspirativni 3ffi a hloubku.

JiZ v Gvodnim slov& V. Veber formuluje nézor, Ze nale slovanstvi, byt napliiovalo &esky poli-
ticky a spoletensky Zivot v minulém stoleti, stavélo mnohdy na nepfesnych, nedplnych, ba do-
konce i zcestnych faktech, takZe je lze povaZovat za zdleZitost pom&me ucelovou. Je to logické,
uvédomime-li si, Ze my3lenka slovanské vzijemnosti vznikla ze snahy posﬂlt postaven{ slovan-
skych ndrodil v rdmci Rakouska a Rakousko-Uherska.

Jednim z projevi t&chto tendenci bylo préiv€ zorganizovini Slovanského sjezdu v &ervnu re-
volu¢niho roku 1848. Jeho konéni pfipomn&l na lofském kolokviu op&t V. Veber v piisp&vku,



