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RECENZE A ZPRAVY 83

nyTb. YexoB B CBOEM MOCHEAHEM MPOHIBEACHHH 3aHAT NMOMCKaMH CYIIHOCTH GBITHA
yenoreka. B Buuwmeaom cady MHOro CHMBONIOB; CaM BHLIHEBLIA caf — Gonbllie, YEM CHM-
BOJI, 3TO 3MGIIeMa, 3HaK OnpeneneHHoN NeficTBHTENLHOCTH, FOBOPALLMI O HOBOM Havasne,
0 HeoGxoqMMOCTH OGHOBIIEHANA, O BO3IBPaLieHHH K REHCTBHTENLHOCTH B HOBBIX YCIOBHAX.

Mouorpagus M. Pep faeT sepHyio KapTRRY TOro, Kax UexoB, NpefcTaBHTeNb PyccKoi
JINTEpATYPhL, CTaN CaMLIM eBpornefickuM nucateneM. M. Pep ynenger BHUManue aHanusy
BEHrepcKAx mepesofioB Yexora. CneLHAILHO OHA TOBOPHT O NEPEBOJYECKHX HaXOmKax
11, JTann, K. Cénnémmn, 3. I'. [epevepune, A. Tor u paxe [I. Kocronanu. Yepes ne-
peBofibl BECh MHp y3HaeT OoT UexoBa o pycckolt fyme, 0 pyCCROM CyLIECTBOBAHHH, a OiHO-
BPEMEHHO H O BceobLAX uenoBevecknx npobiemax; Yexop nmoMoraer HaM B NO3IHaAHHHU
M PELLIEHNH 3THX npobieM.

CrieypansHO MORUEPKHEM, YTO MOHorpatua Yexoa Ha pybewe aexoe M. PeB 3annmaeTt
BAXXHOE MECTO B MCCNEAOBAaHMAX TBOpYecTBa Yexopa. Benrepckuit uMTarens NOMOXH-
TENBHO OICHHT 3TY paGoTy, MOTOMY YTO B HeHl aHAIH3HPYETCA HE TOJBKO pyccKas
KYIbTypa B YIKHX paMKax KOHL@A NPOUNLIOrO BEKa, HO M eBpOMeENcKOoe 3HAa4YeHHe Muca-
TEeNbLCKOrO TBOpuecTBa Yexosa, obimeyesopeqeckue OCHOBaRNA H LEHAOCTH 3TOro TBOP-
4ecTBa, MOKa3bLIBaeTCd, KaK B NHCATENLCKOM noBefieHMH Yexopa o6HapyXusaercs
caMOTO3HaHHE YeNOBEKa, BHYTPEHHAA paboTa Haj cBoell JIHYHOCTLIO, CHIbHAA BONA —
Bcé TO, yro no6yiqiaeT Hac K TOMY, 9TOGBl Hallle CyLICCTBOBAHME ONpeERENsIH
Ye/IOBEYHOCTh, 3THKA H 3CTETHKA, YAYHILAIOLUINEe IHYHOCTD YeJIOBEeKa.

3. 4. Honaw (BGYTF, Nyiregyhdza)

PRUREZ NAZORY VYNIKAJICIHO KOMPARATISTY

Milan Gjurdinov: Komparativni studii. MANU, Skopje 1998, 334 s.

Kniha obsahuje studie, referty a Gvahy, které M. Gjurfinov v poslednim desetileti pfednesl na
domécich a mezinfrodnich v&deckych konferencich, sympoziich a sjezdech. PFesto tvoli obsa-
hové homogenni celek. Je rozd€lena na dv& ¢4sti: teoretickou a aplika&ni. Autor v sob& nezapfe
vynikajicfho znalce ruské a francouzské krisné i odbomé literatury. Jeho teoretické vyklady jsou
inspiroviny vysledky sv&tové literrni v&dy, zejména dilem M. Bachtina, J. Lotmana, R. Wellka,
J. Kristevové, J. F. Lyotarda a n€kolika dal¥ich francouzskych littrimich teoretiklii a metodologii
a samozfejme pracemi D. DuriSina a jeho slovenskych i &eskych spolupracovnikd.

K Zetnym originalnfm my8lenkdm, teoretickym, kritickym aj. modeliim, které se v naSem sto-
leti zrodily, rozvinuly nebo pouze ,blyskly” (po¥inaje napf. Jaussovou teorif recepce, Derridovou
»grammatologii“ aZ po postmodemi teorii intertextuélnosti a Todorovovu ,dialogickou kritiku*),
se autor vyslovuje s uznnim i kriticky, interpretuje je, zamy3l{ se nad jejich podstatou, nad jejich
pfinosem, doplfiuje je o vlastni poznatky a pokou¥f se o jejich konkrétnf aplikaci v podminkéch
pledeviim své nédrodni literatury. Hled4 diivody pro rozliSeni recepce od vlivu a naopak i podstatu
soudasné komparatistiky, vyzved4 D. Durifina za jeho ,systematiku litersmiho procesu” a jeho
spolupracovniky za jejich price o balkanském meziliterdrnim spoleZenstvi.

Ve studii nazvané Michail Bachtin a koFeny intertextudlnosti velmi vystiZn€ ukézal, jak
J. Kristevové ,,pfejmenovala* Bachtinlv termin intersubjektivnost na intertextuélnost. Déle pod-
robné rozebral n&které Bachtinovy z4kladni mySlenky a srovnal je s novymi teoretickymi postu-
laty. Gjurdinov se déle mj. domniv4, Ze by n&které Bachtinovy teoretické vyvody v rimci proble-
matiky intertextudlnosti mohly bft v daném obdobf inspirativni, zvla$t¢ pro makedonskou lite-
rimé&historickou v&du a kulturu viibec. Jde o dileZitou otizku tzv. kulturntho pluralismu, ktery
by mohl byt, jak se spridvné M. Gjurtinov domniv4, jednim z kli%i k objasnéni a FeSeni mnoha
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sloZitych fenoménd v balkédnském literimim a obecn€ kulturnim vyvoji, jak v minulosti, tak
v dobg nové&jii a nejnovEjsi.

Samostatnou studii vénoval M. Gjur&inov kategorii kulturni identita a zkoumal, jak se odraXf
v soulasné teorii srovnivaci literamn{ v&dy. Kulturni identitu pfitom zcela sprévo€ chépe jako dy-
namickou kategorii, jako otevleny systém, ktery se rozviji, modifikuje, obohacuje a dopliiuje
o dal¥{ dimenze, o nové poznatky a zku3enosti, kterd se ohliZi za v§im, &eho bylo dosaZeno,
a tvirg{m zplsobem pfijim4 nové postupy, ideje, vstupuje do novych vztahi, je schopna obnovit
a vstfebat do sebe pozitivni signély a impulsy. Dynamika kulturni identity spofiva (nebo by méla
spotivat — podle mého nézoru) pfedev§im v otevfenosti a dialogu s jinymi kulturami, jehoZ pro-
stfednictvim se pfetvifi, modifikuje a ukazuje v jiném svétle privé to, co je pouze ji vlastni. Sou-
hlasim s autorov§m konstatovénim, Ze kultumni identita, kter4 je v posledni dob€ Castym pfedmé-
tem v&deckého vyzkumu, patfi do komparatistiky a 3ifeji do kulturologie, nebot je dileZitou
soudasti studia mezikulturnfho ,,stykéni a potykéni se*.

Milanu Gjurinovovi jde pfedeviim o to, aby v teoretickych vysledcich zdpadoevropské, ruské
a zejména slovenské a Ceské literimi v&dy naSel nezvratny argument pro kultumni pluralismus
zemi a kultur Balkinského poloostrova. Jak jsem jiZ pfed léty ukézal, kulturnd pluralismus nestoji
v protikladu ke kultumi identit®, nybrZ (a v tom se s M. Gjurtinovem zcela shodujeme) je kon-
krétnim rozpracovanim ve zvl&Stnich podminkéch a historickych obdobich.

DuriSinovy teoretické principy a metodologické postupy Gjur€inov uplatnil konkrétng ve stu-
dii o biliterdmosti a ,,meziliterdmosti* makedonskych tviirci minulého a naSeho stoleti. Musim
viak autora studie poopravit a jeho tvrzeni upfesnit. MiiZeme mluvit o dvojdomych, biliterdmich
nebo bilingvnich atd., nikoli viak o meziliterirnich autorech. Duri3in psal o meziliterimich proce-
sech a meziliterdmich spole€enstvich, v nichZ mohou rozvijet svou ¢innost dvojdomi nebo bilite-
rdrni tvirci.

DileZité je oviem GjurZinovovo pregnantnf hodnoceni sougasného vztahu makedonské literar-
ni historie k literdmi tradici. Tuto otdzku povaZuji za kli€ovou pro dal¥i vyzkum a eventudlni
syntézu d&jin makedonské literatury. Pokud se oviem, podle mého nizoru, makedonsk4 historio-
grafie a literami historie nezbavi pkili3né (aZ siln& obrozensky zabarvené) idealizace minulosti
a ptili¥ného dokazovani své narodni svébytnosti (dnes pongkud médn& nazyvané identita), izko-
prsosti a &etnych anachronismd, pokud nepfijme a nepochopi viechny rysy spoleZného, Siroce
zaloZeného balkdnského, obecng kulturniho kontextu, nemiiZe dosp&t k objektivnimu hodnoceni
svého nérodniho historického a abecn& kulturnfho v¢voje. Dokud si neuv&domi, Ze pfili¥né zdo-
raziiovani vlasteneckého i pseudovlasteneckého (Easto nacionalistického) cit®ni je viZnou prekiz-
kou objektivnf analyzy.

JiZ pled vice neZ tfemi desitkami let jsem psal, Ze pro Cetné realizdtory makedonského (nikoli
viak jako pro jediného!) a balkdnského literdmiho vyvoje lze uplatnit teorii o dvojdomosti a bili-
terdmosti. M. Gjurtinov jako jeden z prvnich makedonskych literdrnich historikid pln& pfijal uve-
dené kategorie a usilovn je, zejména v poslednim desetileti, kdy se podrobngji s Duridinovym
teoretickym dilem sezndmil, prosazuje. Ti makedon3ti literdmi historici, kteli odmitaji princip
dvojdomosti a biliterimosti, nebo jej pfijimaji eklekticky, Cini tak podle mého soudu bud z .ne-
poutenosti a nedoucenosti”, z neobjektivnosti nebo trpi Sedym zékalem nacionalismu, ktery nej-
Cast&ji vede k zaslepenosti.

Jak ve studii o biliterdmosti, tak také v daldich statich Gjurlinov sleduje vztah mezi histo-
rickym relativismem a kulturnim pluralismem, rozebird kategorii referencidlnosti, tj. podmi-
né&nosti literdmiho artefaktu, kterou v poslednich desetiletich rozpracovali zejména Michael Riffa-
terre v préci o ,referencidlni jluzi* a D. Lichafov v ,historické poetice ruské literatury". Spravng
broji proti tzv. historickému absolutismu, ktery prosazujl n€ktefi makedon3ti literdrn{ historici.

Velmi cenny, teoreticky propracovany a materiflové doloZeny je Gjurtinoviv vyklad o vztahu
makedonské lidové slovesné tvorby a psané literatury a o tzv. socidlnim realismu, ktery zejména ve
slovinské, charvétské, stbské a makedonské literatufe mel ve 20.-50. letech naSeho stoleti fetné
Jstfety na levici®, jeZ byly mnohem ostfejsi neZ v mnoha jinych evropskych nirodnich literaturich.
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Sociélni realismus m&l na Balkdn& (pfedeviim u Makedoncti, Muslimi a u pfislu¥niki mnoha
nérodnostnich men3in) své zvl4Stnosti. Spocivaly mj. v tom, Ze spoleZné nebo paralein€ probihal
boj za zmé&nu socidlni reality a zdpas za nirodnf osvobozeni. U Makedonci a bosenskych Musli-
mil tento zapas vyvrcholil privE v meziviletném obdobi. Jako vedouci makroprojektu Akademie
vé&d o srovndvacim studiu makedonské literatury (do n€hoZ je zapojen rovn&Z autor t&chto Fadku)
Gjurtinov velmi instruktivng, zasv&cen€, komparatisticky a pfehledn€ pojednal o cizich vlivech
v makedonské literatufe po roce 1945. Termin viiv byl a je je3t€ stdle velmi Casto v literdmi v&d&
uZivén, tfebaZe neni dostaten€ vysvétlen a tfebaZe byl u nés i na Slovensku ne pfili§ ddvno a ne
tak docela privem odmftnut.

Autor velmi dobfe vystopoval jednotlivé literdmi oblasti vlivu v poezii, préze a dramatické li--
teratufe (nazyvd je oviem ponékud nepfipadng ,zénami vlivu“): francouzskou, ruskou, 3panél-
skou a italskou. Nezapomina ani na vzijemné piisobeni v rdmci jugosldvského poviletného lite-
rarntho spoledenstvi a na jeho zprostfedkovatelskou dlohu, jak ji zndme napf. z Cesko-sloven-
ského literfmiho kontextu. Skoda e neuvidi bulharskou oblast vlivu. Bulharské literatura po
mém soudu rovn&Z vyznamné pisobila na povéleEnou makedonskou literaturu.

M. Gjur&inov dobfe zni a cituje evropskou komparatistickou literaturu. V jeho studii mi viak
chybi literarn& historické, teoretické a metodologické préice &eskych a slovenskych autorii (napl.
F. Wollmana, F. Voditky, M. Bako3e, A. Mréze aj.). Vysoce oceiiuji Gjurfinovovu studii, v niZ
literané& estetické hodnoty Racinovy sbirky Brlé usvity zkoumé zcela nove€ a netradi¢n&. Prosa-
zuje studium tzv. konstitutivnich prvkd Racinova bésnického vyrazu a dalSich hodnot jeho poetiky.

Teoretickou ¢ast rozsdhlé Gjurtinovovy knihy uzavird staf o sonetu v makedonské modemi
poezii. Autor v nf sleduje ojedin&lé pokusy o sonet t&sn& pfed druhou sv&tovou valkou a v prvaim
povéletném desetileti, jez byly nespomné inspiroviny F. Petrarkou, A. Mickiewiczem nebo
F. PreSemem. Z nich pfirozen€ Preeren jim byl nejblizsi.

Druhou &4st knihy tvofi ,,srovndvaci vztahy". Také v nich se jako Cervena nif vine balkdnsky
kulturn{ pluralismus, zdirazn&ny napf. ve stati o Grigoru Prli¢evovi, stejn€ jako teoretické prin-
cipy D. DuriSina a jeho slovenskgch a Zeskych spolupracovniki. Inspirativni, podnétné, poulné
a nutici k zamyS$leni jsou Gjurfinovovy vyklady o stycich nové makedonské ndrodni literatury
s mediterdnnim kulturnim prostfedim i s mediterdnnim duchem, jenZ se odrazil zejména v bis-
nické tvorb&, o plisobeni francouzské literatury na tvorbu Alexandra Karamanova, o mist& make-
donské literatury v balkdnském a jihoslovanském meziliterdmim spoledenstvi i v kontextu svéto-
vého literArniho vyvoje.

Komparatisticky jsou pojaty studie o ,literdrnich paraleléch* BlaZe Koneski — Boris Pasternak
nebo Ivo Andri¢ — A. P. Cechov a plisp2vky o pronikini a recepci dila P. P. Njego3e a S. Jese-
nina a ruské literatury u Makedonci viibec, o V. S. Karad¥icovi &i o dotecich a stycich makedon-
skych basniki s b¥lehradskym surrealistickym kruhem a o jeho tviirdich impulsech.

Recenzovany soubor studii M. Gjuréinova je aZ pfekvapiv€ dobfe obsahové sklouben. A teprve
v této podob& ukazuje na autorav $iroky rozhled po evropské literdmni v&dé, na jeho velkou erudi-
ci, zasvécené vyklady a uvaZlivé zivEry. Také touto svou knihou Gjurlinov potvrdil, Ze patfi
k nejvyrazngjsim makedonskym komparatistim s nejvy3$$im mezinirodnim renomé.

Ivan Dorovsky



