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DANUSE KSICOVA

MARINA CVETAJEVOVA A NATALIE GONCAROVOVA
(Poema Mladenec — slovo a obraz)

Marina Cvetajevova (1892 Moskva — 1941 Jelabuga) se seznamila s ruskou
experimentalni malitkou Natalii Sergejevnou Goncarovovou (1881 Nagajevo
v Tulské gub. — 1962 Patiz) r. 1928 prostiednictvim Marka Slonima. Vzajem-
ny kontakt se zménil v pratelstvi a vedl k pozoruhodné spolupraci. Cvetajevova
zacala psat o Goncarovové rozsahlou stat’, malifka se pustila do ilustraci poemy
Mladenec(Molodec, 1922).1 31. 12. 1928 Cvetajevova pise Gonéarovové u pii-
lezitosti novoro¢niho pfani, Ze jeji esej o ni se rozrusta na celou knizku. Doufa,
ze prazsky Casopis Volja Rossii, ktery to bude publikovat, k ni bude vstiicny.2
Pomérné rozsahla esej zde skute¢né vychazela r. 1929 ve tfech pokra¢ovanich.
Byly k ni pfipojeny i Ctyfi reprodukce obrazli Natalie Goncarovové: kubisticky
stylizovana stojici Spanélka s véjitem (Ispanka, 1915), Spanélka v krajkové $ale
(Ispanka, 1925), fragment obrazu Podzim (Oseri, 1927, tehdy v majetku M. N.
Wiborg, New York), a fragment kubisticky stylizované Krajiny (Pejzaz, 1927,
ktery vlastnil Arts Club, Chicago).3 V citovaném dopise Cvetajevova prosi Gon-
carovovou, aby si s ni pfi piisti navstévé mohla osobné pohovotit a zdlraziuje, ze
o mnohém vypovidaji i véci, které ji obklopuji. Posila ji satek, ktery ji bude sluset
a k dopisu priklada dveé basné z r. 1916 a 1920, inspirované osudem malif¢iny
jmenovkyné Natalie Nikolajevny Goncarovové — Puskinové — Lanské, vzdalené
pribuzné malifky. Svou esej totiz koncipovala jako srovnavaci studii osudu dvou
zen z rodu Goncarovovych, ktery ,,dal Rusku — jednu, co vzala a druhou, co dala.

1 Poema Mladenec byla prvni vyznamné dilo, které Cvetajevova dokoncila v emigraci. Autor-

ka ji zacala psat v bieznu r. 1922 v Moskvé, pokracovala v ni po svém piijezdu do Berlina
v kvétnu . 1922, i poté, co 1. srpna ptijela do Prahy, kde v té dobé studoval jeji muz Sergej
Efron, a dopsala ji v mytickém ¢ase — o Stédrém dni tého roku. Ani tim viak jeji prace na
textu nekoncila. Jeji pokraCovani mélo slozité peripetie a pfispéla k nému zajimava shoda
okolnosti.

Rukopisny fond Goncarovové a Larionova v Tretjakovské galerii v Moskvé, €. 180.

Marina Cvetajeva, Natal ja Goncarova. (Zizii i tvorestvo). Volja Rossii 1929, ¢. 5-6, s. 38—
69; €. 7, 5. 31-44; ¢. 8-9, s. 88—121, ilustrace jsou otiStény v €. 5, 5. 36,45 a v €. 8, 5. 90-91.
Dale cituji strankou v textu.
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Jednu, co Rusko Sokovala, a druhou, co mu dala radost*“(¢. 5-6, s. 68). Tvor-
bu Natalie Gon¢arovové poklada za vyraz Cisté radosti. Basnikovu zenu vSak
Cvetajevova neodsuzuje. Poklada ostatné za lhostejné, zda byla Puskinovi vérna
nebo ne. V tomto vztahu je pro ni dulezité jen jediné: ptitomnost nebo absence
lasky. Natalie Nikolajevna nemohla byt vinna, protoze muze nemilovala. Byla
spici panna a osudova zena. Stejné osudové bylo i jeji manzelstvi s PuSkinem.
Pro takové dvojice neni nadéje na tomto ani na onom svété. Natalie poznala las-
ku az ve svém druhém manzelstvi s generdlem Lanskym, kterému byla vérna
(s. 63—65). Tak Ize také pochopit prvni z basni Cvetajevové, piilozenych k dopisu
N. Goncarovové:

Cuacmuve unu epycmo — Smutek, stesti, tak ¢i tak —
Huuezo ne snamo nauzycmo, verse — zpivd je snad ptak?
B nvuunou maneme kamamos 606pogot, K trojce bobri pelerinu
Cepoye [lywkuna mepedums 8 pyKax, srdce napilo se blinu.

U npocrvime 6 sexax — Je kruty, kdo nemiluje?
Jnunnobposoti, Zena basnika tak Zije

Hu x xomy He cyposoti dlouhobrva

Tonuaposoii. Natalie.

CoH unu cmepmuulil epex — Smrtelny hrich nebo sen,
Bevimo kax eeep, kax nyx, kak mex, byt kozesinou, véjirem,

U ne cnviiwa cmuxa aumozo verse —a co ma byt,
Ipoysemamu cebe 6e3 MopuiuH Ha 10y — Jjsem mlada, chci Zit,

Ecnu epycmuo — kycamo 2y6y — kolikrat steskem sviram rty
U nomowm, 6 2poby, a potom, z jiné planety
Bcnomunams Jlanckoeo! vzpominat muze, drazsiho nez ty.

Mocksa, 11 HosiOpst 1916 1. 4

Na této koncepci milostného vztahu je budovéana i poema Mladenec. Laska se
v ni stdva absolutni hodnotou, jiz je podfizeno vSe, zZivot nejblizsich a posléze
i vlastni zivot vCetné posmrtného. Takova je Marusjina replika na Mladencovo
varovani:

He xouy meoeii parvi Nechci ti prece ublizit!
— Ao ¢ moboit — cao pymanwviii.> i v pekle je sladké s tebou zit.

Ustiednim tématem poemy, kterou autorka v prazském vydani opatiila zanro-
vym oznacenim ,,pohadka®, je laska a smrt — krutd laska ¢i ne-laska, onen nulo-
vy bod vztahu, ktery profesor Mathauser poklada za stézejni filozofickou rovinu

4 Dalsi béasef, zacinajici verSem ,,Ilynm u nomnous. [lynm u [lymkusa® je oznacena €. 2. Obé
basné jsou prepsany oboustranné na stroji na papife formatu A 4 a ptilozeny k citovanému
dopisu.

5 M Cvetajeva, Molodéc. O. c. 2003, 25. Cesky pieklad ver$t Cvetajevové zde i dale D. K.
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autor¢inych basni o lasce, jez vSak viibec neznamena jeji absolutni popteni, pro-
toze ma ,,bezprostiedné, uz v podzemi basn¢ samé, velikou silu: nejsou piece
viibec zapomenuty prochazky, které mohly byt, milenec, ktery mohl zGstat, Stast-
na realita, ktera mohla ptetrvat.“6 Tradi¢ni upirské téma Cvetajevova pozoruhod-
n¢ inovuje sepétim s realiemi ruské vesnice. Liceni tance koresponduje s téma-
tem divokého hopaku v basni Andreje Bélého Jak se veseli v Rusku (Vesel je na
Rusi, 1906) i s poetickymi transformacemi vlastni tvorby, které Bélyj provadel
ve dvacatych letech.” Na Bélého Cvetajevova navazuje i rozbijenim verse na jed-
notliva slova. Na exponovanych mistech zlistavaji nékteré vyrazy nedofeceny,
¢imz je zvySovano napéti. Dim je u Cvetajevové spjat s momentem smrti, jejiz
obéti se stava upirova nevésta, a to jako tieti v poradi — po bratrovi a matce. Téma
prahu v poemé nabyva mytické podoby v okamziku, kdy poziistali plni divcino
posledni ptani a jeji mrtvé telo protahuji pod prahem a pochovavaji na rozcesti,
zatimco ostatnim neboztiklim se dostava tradicni piety. Prah je totiz podle ruske
tradice pokladan za misto piedélu i v transcendentalnim smyslu slova. Prave zde
se pochovévala podle starobylého zvyku nekiténatka. Dodnes je v Rusku tabu
podavat si ruce ptes prah.

Dalsi synekdochickou tajenkou je mramor palace, v némz se ve druhé ¢as-
ti poemy setkava knize s divkou, Zijici v kvétu, nalezeném uprostied snéhu na
rozcesti. Cvetajevova vychazi ze syzetu Afanasjevova zépisu lidového vypra-
véni o upirovi, ktery si vSak sama upravuje.8 V duchu folklornich zakonitosti
se promena kvétu v krasavici odehrava o pilnoci. Téma namlouvani a lasky je
stejné jako v prvni Casti spjato s tématem tance. Div€ina duchovni podstata je
vyjadfovana nehlucnosti jejiho tane¢niho kroku, vaznouciho v popelu podobné
jako Rusko ve druhé sbirce Andreje Bélého Popel (Pepel, 1909).V duchu kou-
zelnych pohadek jsou stanovena pravidla vzajemného souziti knizete s divkou.
Jejich poruseni je provazeno trestem, probihajicim ve tfetim domé, jehoz prah byl
v rozporu s umluvou piekro¢en. Sakralnost ma kiestanskou podobu, stejné jako
zaveér, jehoz polyvalentnost si autorka uvédomila pfi psani nové redakce poemy,
zesilujici heretické vyznéni skladby.

6 Zden€k Mathauser, Marina Cvetajevova a vznesenost poezie. In: Tyz, Estetické alternativy.

Praha 1999, s. 140.

D. KSicova, Promeény basnické sbirky (Genealogie Popele Andreje Beélého). Sbornik praci
FF MU, X 2, 1999, s. 25-36. Taz, Die lyrischen Zyklen von Andrej Belyj. Zyklusdichtung
in den slavischen Literaturen. Beitrdge zur Internationalen Konferenz, Magdeburg, 18.-20.
Marz 1997, s. 277-286. Taz, A. Belyj, Pepel, Urna, Zvezda. Der russische Gedichtzyklus. Ein
Handbuch. Heidelberg, Winter 2006, s. 234-245. Z praci Z. Mathausera, ,,Mysticky Sasek "
Andrej Belyj. In: tyz, Estetické alternativy, o. c., s. 114-120.

Srov. Komentai Anny Saakjanc k vydani Marina Cvetajeva, Stichotvorenija i poemy. Moskva,
Ripol klassik 2002, 836. Srov. také: Upyr . In: Narodnyje russkije skazki A. N. Afanas’jeva
v 3 tt. No. 363. Moskva, Nauka 1986, t. II, s. 70-73. Rasskazy o mertvecach. Tamtéz, No.
351, 0. c. 60-61. Srov.: Marina Cvetajeva, Poemy. 1920-27, SPb., Abris 1994, s. 354-359.
Tamtéz jsou pretiStény recenze soucasnikii M. Cvetajevové. O poemé Molodéc srov.: V.
Chodasevi¢, Zametki o stichach. M. Cvetajeva. Mdélodec, o. c., s. 363-367. D. Svjatopolk-
Mirskij, Marina Cvetajeva, Mélodec. Skazka. 1zd. Plamja, Praga 1924, o. c., s. 368-371.
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Opozitem domu jako zakotveni, jako sepéti s mistem, davajicim pocit jistoty,
je tajemna neznama cesty. Pred jejim zapocetim je tfeba provést obtad zasvéceni.
Hrdinové dramat Alexandra Ostrovského dodrzuji stary rusky zvyk a pied ces-
tou na chvili usedaji. Rerichtiv poutnik pfed odchodem nékolikrat obchazi dim,
ktery opousti.9 Jeho chovani je z rodu arménskych obétnich rituald. Na jezeie
Sevan musi Zenich pied svatbou tiikrat obejit chram s obétnim beranem. Jen tak
si miize zajistit budouci $tésti. Pro Marinu Cvetajevovou, stejnou bézenkyni jako
Balmont, s nimz se ve Francii jeSté vice sblizila, je cesta vykoupenim. V poemé
Mladenec Cvetajevova vklada do ust rozjareného barina, ujizdéjiciho trojkou po
sn¢hovych planich, pozoruhodné dvojversi:

Tomy necns, momy craea, Komu cest, tomu cCest,
Kmo oopozy nopooun. 10 kdo pomohl zrodu cest.

S tématem smrti a pohibivani je motiv cesty a rozcesti spjat i v analyzované
poemé Mladenec. Mrtvy zenich se v noci vraci na hibitov. Divka, kterou zahubi,
je pochovéna na rozcesti, jehoz zaludnost vyjadiuji mnohé folklorni texty. Motiv
domu nabyva podoby hibitovni kaple, kde upir kanibalsky ukusuje z neboztika,
i rakve, jez uvizla na zadech mrtvého milého jako symbol antidomu, tak dobte
znamého z Biirgerovy Lenory, Zukovského Ludmily & z Erbenovych Svatebnich
kosili.

Marusja se probouzi k novému zivotu v mramorovém palaci pana, ktery si ji
v podobé¢ rudé kvétiny odvezl domt. Osudova transformace kvétiny v krasnou
divku je spjata s archetypickym ¢asovym udajem — dvanactym tderem ptlnoc-
niho zvonu. Pohansko-kifestanska konotace tématu svétla s hoticim kefem nebo
stromem, do n¢hoz je zakleta krasna divka, je jakousi pfedehrou ke druhé fazi
Marusjina zivota, kdy se stava panovou zenou.

Kompozice obou ¢asti poemy je budovana na zrcadlovém principu. Milostna
zapletka zacina vzdy tancem. Ob¢ ¢asti konci obrazem smrti, jez ma kultovné
obétni charakter. Vasniva laska hubi postupné mladsiho bratra, matku i zamilo-
vanou divku. Poruseny slib usmrti divku podruhé a definitivné. Jeji druhé zrozeni
a smrt jsou opét identické — jsou spjaty se zafi plamene, v jehoz svétle Marusja
poznava v zaveérecné scéné svou prvni lasku — krasného Mladence. Specifickou
transformaci prochazi i obraz domu. Protikladem domu jako symbolu rodinného
zazemi, jehoz zneucténi vede k vyhnani na cesty, je myticky antidim (,,rpo0 Ha
ropoy*, 20), jimz autorka genialné charakterizuje umrlce. Funkci antiteze plni
rovnéz mramorovy palac, jehoZz vysoké schodisté je analogii Zebiiku, po némz
jako kocka $plha upir s nitkou zachycenou na knofliku. Klubi¢ko, jez se za nim
rozmotdva a oznacuje jeho nocni putovani, Cvetajevovou spojuje s charakteris-
tickym motivem kouzelnych pohadek, s t¢ématem pradlen a vé¢né ptize z Bloko-

9 D. KSicova, Secese. Slovo a tvar. Brno, MU 1998, s. 264-278. Taz, N. K. Rerich — chudoznik
i poet. Rossica. 1, 1998-99, s. 10-32.

10 Cvetajeva, Molodec. Praga, Plamja 1924, 47, dale viz strany v textu.
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vy Nocni fialky (1905-06) i s antickou mytologii, pfedev§im s niti bajné Ariadny.
Touto tematikou se Cvetajevova zacala zabyvat r. 1923, kdyz promyslela plan
dramatické trilogie Afroditin hnév (Gnev Afrodity).

Hlavnim hrdinou vSech tii ¢asti se mél stat Theseus, ktery si vyslouzil hnév
bohyné za to, ze se vzdal lasky k Ariadné. To byl namét prvni z tragédii, otisténé
v Patizi pod nazvem Theseus (Tezej, 1927) a v ponékud upravené podobé a se
zménénym titulem Ariadna v Rusku (1940).11 Funkci antidomu v poemé Mldde-
nec plni nejen palac, jenz se zazra¢né objevi na necistém misté, ale 1 stavby sak-
ralni: hibitovani kaple a kostel, kam barin veze Marusju na bohosluzbu. Ve finale
vSak posvatné misto méni svoji funkci — misto spasy piinasi hrdince zahubu.
I s touto archetypickou kontaminaci folkloru s kiestanstvim Cvetajevova pole-
mizuje. Blizsi je ji pozice Oscara Wildea, pro jehoz vodni pannu je laska rovnéz
cennéjsi nez zivot a vlastni spédsa.12 Laska jako absolutni hodnota tanula Cveta-
jevoveé na mysli pfi psani uvedené dramatické trilogie a posléze i poteé, co se po
sblizeni s N. Gon¢arovovou rozhodla ptelozit poemu Mlddenec do francouzstiny.
Z dopisi basnitky prazskeé pritelkyni Anné Teskové je ztejmé, Ze se poemou Mla-
denec zabyvala r. 1930.13 Praci zapocala zfejmée v zimé . 1929, tedy v téze dobe,
kdy N. Goncarovova pracovala na ilustracich, které zakonc¢ila v dubnu 1930. Pre-
kladat vlastni text je vSak velmi obtizné. VétSinou to vede ke vzniku novych
variant. Tak tomu bylo i v ptipadé Cvetajevové, ktera vychazela jak z rozdilnosti
obou jazykd, tak z novych zivotnich zkusenosti, zménéného estetického vnimani
i zvyraznéné hierarchie etickych hodnot. To vse se projevilo v rozsiteni nékterych
scén, v upravach kompozice i v promén¢ hlavnich protagonistii a jejich osud.
Poema tak byla prodlouzena asi o jednu tietinu.

Zmeéna kompozice i dirazu na jednotlivé ¢asti skladby je patrna z pozméné-
nych nazvl obou oddili i jejich vnitiniho ¢lenéni. Zvyraznéni role hlavni hrdinky
je naznaceno novym nazvem prvni ¢asti Tanecnice (La danseuse — Plasunja).
Misto nazvu Mladenec basniika volila termin pro prvni ¢ast svatebniho obfadu
Namluvy ( Accordailles — Pomolvka), v niz jsou zahrnuty ob¢ scény louceni mla-
dence s Marusjou u vratek. Dalsi ¢lenéni jiz odpovida mytické roviné skladby od
no¢niho putovani Marusji za Mladencem (Zebiik — L’Echelle — Lesenka), pies
smrt bratra (Sestra a bratr — Soeur et frére — Sestra i brat), matky (Matka a dcera
— Mere et fille — Mat' i do¢) az po scénu vynaseni mrtvé Marusji z domu (Pod
prahem — Sous le seuil — Pod porogom) a jeji pohibeni na §iré plani, vyjadiené
ve francouzské verzi rozloZzenim slova ,,rov — na plan® (Plaine pla — i — ne). Jeste
vyraznéji se upravy projevily ve druhé ¢asti poemy, jejiz hrdinka se méni ve spici

Druha c¢ast trilogie napsana nebyla, tfeti se jmenovala Fedra. Otisténa byla rovnéz ¢asopisec-
ky v Pafizir. 1928.

Srov. jeho pohadku Rybadr* a vodni panna.

Z dajt v této korespondenci (Marina Cvetajeva, Pis ‘ma k A. Teskovoj. 1zd. podgotovil Vadim
Morkovin. Praha, Academia 1969) usuzuje sestavitelka prvniho ruského kompletniho vydani
Mladence v rusting, francouzsting a ve zpétném piekladu do rustiny N. K. Teletova, ze prace
na nové verzi poemy zabrala asi osm meésicl, a Ze proto na ni basnitka zfejme pracovala od
prosince r. 1929 do konce r. 1930. Srov. taz, Francuzskaja poema Le gars. O. c. 234-243.
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pannu, probouzejici se k novému Zivotu az pti zavérecném setkani s milovanym,
které je tak zbaveno ptivodni dvojznacnosti (Spici — La dormeuse — Spjascaja).
Takovéto pojeti Marusji ziejmé Cvetajevové vytanulo poté, co se ve své eseji
o malifce Goncarovové zabyvala i jeji jmenovkyni Natalii Nikolajevnou, ktera
je pro ni rovnéz spici pannou. Jeji manzelstvi poklada za neméné pohanské, nez
byl siatek Pana s Marusjou (vzpomenme na zakaz vsech kiest'anskych atributii
v poem¢ a autorCin postieh, Ze ve vztahu Puskina a jeho Zeny chybél Buh /64/, Ze
kréasa jeho Zeny byla rovna prazdnu —/62/). Folklorni proména se dotkla i postavy
Pana, ktery se stava opozitem chytrého staré¢ho sluhy, jehoz role je ve francouz-
ské verzi rozsitena. Zatimco nazvy prvnich dvou pododdilt ztstaly beze zmény
(Pdn — Le barine — Barin; Mramor — Marmoré4 — Mramora), dalsi ¢asti jsou jiz
strukturovany jinak. Misto oddilu nazvaného Sy je ve francouzské verzi Manzel-
stvi — Novomanzelka (Lepouséel> — Supruzestvo).

Narozeni syna, ktery dostava charakteriza¢ni jméno Bohdan (dany Bohem),
je liceno ve vztahu k mladému otci, ktery poprvé pozna, co je to zazrak. Misto
nazvu dalsi ¢asti Hostina (Pir) volila autorka jeji Cinitele Kmotry (Les compéres
— Kumovja), aby mohla celou ¢ast rozvést do dramatické scény svéta, neptatel-
ského vici vSemu cizimu a nepochopitelnému. T4z situace se ve vyostiené podo-
b¢ opakuje jesté jednou v kostele, jejiz publikum je vici ptichozi neznamé krasce
nepratelské. Zatimco ptivodni skladba koncila Pisni cherubinii (Cheruvimskaja),
coz je dominanta pravoslavného cirkevniho sborového zpévu, ve francouzské
verzi je tento paty oddil nazvan Andeélsky zpév (Le chant des angel, Angelskoje
penije), aby byla pravoslavna realie pfizptisobena novému prostiedi. Je jim ozna-
¢ena posledni hodina pied rozednénim, kdy bude pani nucena odjet do kostela.
Mnohem expresivnéji zde zazniva tajemny hlas, ktery se v kostelni scéné (Pred-
sin chramové lodi — La porche de léglise — Cerkovnaja papert) stiida se zpévem
knéze, aby nad nim zcela dominoval v zavéru, kdy se n¢kdejsi Marusja silou lasky
stava ,,bozskou Marii“ — ,la dive Marie®. Oba splyvaji do jediné substance a mizi
v modru nekoneéna (Un coeur/ Un corps/ Accord/ Essor// Unis/ Etreints/ Au ciel/
Sans fin. — Srdce/ téla/ spjata/ letem// Spjati/ v jedno/ v hloubce/ nebes.).

Nezajem piedvalecného francouzského tisku o otisténi poemy Le gars tedy
nebyl zpisoben divody jazykovymi, jak by napovidalo zapomenuté ,,s* v navrhu
obalky N. Goncarovové, i kdyZ svoji roli mohla sehrat i jista jazykova nezvyklost,
zvlaste citlivé vnimana v textu cizinky, a zfejmé i jina tradice verSovaného tex-
tu, tehdy pro francouzského ctenare nepfijatelna.!6 Hlavnim divodem vsak bylo
ziejmeé provokativné antiklerikalni vyznéni celé skladby, kter¢ vadilo i ruské emi-
graci, jak to pocitovala a komentovala sama autorka. Nasvédcuje tomu i marny

14
15
16

-é-en = mramorovy.
Dial. nevésta, novomanzelka.

Tuto domnénku vyslovuje Viktorija Svejcar v monografii Byt i bytije Mariny Cvetajevoj.
Moskva, SP Interprint 1992, 412-413. Autorka ostatné dala sviyj pieklad k jazykové revi-
zi znamému lingvistovi. Z jeho navrhi na ptizptsobeni piekladu soudobé jazykové norme
Cvetajevova piijala jen ¢ast zmén. (Srov. cit. ¢l. N. Teletové, Francuzskaja poema Le gars).
Postupovala tedy zamérné¢ inovacné, jak to Cinili rusti futuristé.
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pokus otisknout novou verzi v ptekladu do anglictiny, ktery vznikal v téze dobé
ziejme rovnéz z iniciativy Cvetajevové.l7 V kontextu ruské moderny a avantgar-
dy slo o skladbu, navazujici na celou vrstvu dél, zdaraznujicich pravo jedince
na plnou svobodu své osobnosti. Jistou roli sehrala rovnéz popularita pohanské
tématiky, jiz se inspirovali pfedni umélci k vytvoreni takovych dél, jako bylo
napi. Svéceni jara Igora Stravinského a dalii balety, které Dagilev uvadél nebo
chtél uvadét v Patizi (Zlaty kohoutek, Puilnocni slunce aj.). O moznych inspirac-
nich zdrojich z evropského romantismu a tfady dalSich prament piSe zasvéce-
n¢ vydavatelka troji verze Mlddence N. Teletova.l8 Zaveérecna evokace bozské
Marie ve francouzské verzi Mlddence ukazuje jesté na jeden skryty zdroj — na
Puskinovu voltairovskou burlesku Gabrielidda, ovsem v posunu do antipodic-
ky vazné az vzneSené polohy. Francouzsky text byl poprvé v Uplnosti otistén az
k padesatému vyroc¢i umrti M. Cvetajevové v r. 1991.19 V Rusku se objevil spolu
s pivodni prazskou verzi, s filologickym piekladem Leonida Cyvjana a s poprvé
otisténymi ilustracemi Natélie Goncarovové r. 2003 v citovaném vydani Natalie
Teletovove.20

Ilustrace Natalie Goncarovové se dostaly do Ruska r. 1988 na zaklad¢ posledni
vile malitky. Dnes jsou uloZzeny v oddéleni kresby 20. stoleti ve fondech Rus-
kého muzea v Petrohradé. Nachazeji se v nove zrekonstruovaném Mramorovém
paléaci na protilehl¢ stran¢ Marsova Pole. Vzhledem k tomu, Ze francouzska verze
poemy vznikla az poté, co byly ilustrace N. Goncarovové hotové, nemohla k ni
malitka ptihlizet, i kdyz ji Cvetajevova s francouzskym znénim seznamovala.2!
Obalka, vinéty, grafické lemovani stranek jsou kubisticky stylizované. Kresba
mramorového palace s bohatym sloupovim, zavrSenym na stfeSe fadou jehlano-
vitych $pici a vézicek, je zjevné ovlivnéna soudobym stylem art deco, vyrazné

17 R. 1931 ptelozil skladbu basnik a ptekladatel Alec Brown (1900-1962), s nimz byla Cve-
tajevova v kontaktu. Svéd¢i o tom jeji pozndmka v dopisu Goncarovové ze 3. biezna 1930.
[ anglicka verze zustala neotisténa. Zminény dopis nema vroceni, Cvetajevova vsak zve Gon-
carovovou k navstéve, aby ji mohla precist ¢ast svého prekladu Le gars, nad nimz v té¢ dobé
pracovala. Fond 180, rukopisné odd. Tretjakovské galerie. Srov. také ¢l. N. Teletové, Fran-
cuzskaja poema Le Gars, kde je citovana i sekundarni literatura vcéetné analyzy poemy Le
Gars z pera Je. G. Etkinda, dokazujiciho, Ze basnitka zamérné volila francouzské archaismy
a inovace, prestoze se vydavala do nebezpedi, ze to bude chapano jako negramotnost. Srov.:
Je. G. Etkind, Tam, vnutri: O russkoj poezii XX v., SPb. 1997, 434.

18 Tgz, Ljubimaja poema Cvetajevoj, o. c.

19 Ppodle textu z nasledujiciho roku byl text ptetistén spolu s filologickym zpétnym prekladem
do rustiny v citované knize: M. Cvetajeva, Molodec.

20 Francouzsky text byl otistén podle druhého francouzského vydani r. 1992.

21

Srov. cit. dopis Cvetajevové ze 3. biezna 1930, ktery poslala Goncarovové po dcerce Ale.
Cvetajevova zde pise: «biunbl OyayT B 5 u. [...] [lountato Bam HOoBOC M3 Monodya, 3a koto-
poro B3sutack. Eciti He MokeTe 3aBTpa, TO B YETBEPT, B TO-XKE BPEMs M C TEMH ke ITaHAMH.
MoeMmy aHIIIMHCKOMY IIepeBOUMKY Hamucana, Ckopo oTBeT. Ha Bok3ane BcTpetum. At Bam
ckaxer, koraa [...] Llemyro Bac u sxay. Ouens pana Oyny, ecimu 1 M. O. cmoxer. [Ipuset emy
M. II.» Fond 180, archiv Tretjakovské galerie.
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zastoupenym v sakralni a mortalni architektufe. Dominantou kresby je mohutné
ustfedni schodisté. VSechny ostatni kresby Goncarovové jsou figurativni.

Téma tance, zdlraznéné v prvni i druhé ¢asti poemy, Gon¢arovova spojuje jen
s postavou ¢ernookého a ¢ernobrvého Mladence-upira. Zatim co na prvni kresbé
jsou v pozadi za tancujicim parem vidét hlavy venkovskych divek, na druhém
tane¢nim vyjevu hoti za tane¢niky jen vysoké svice. Ohnivy tanec provazi slav-
nostni osvétleni, ve venkovskych podminkach velmi neobvyklé. Koraly na ote-
viené §iji Marusji, vlajici rusé copy, rozcuchané vlasy obou tane¢nikt, pod jejichz
nohama praska prkennd podlaha — to vSe vytvafi iluzi dynamického tance. Na
posledni kresbé k prvni ¢asti poemy je Marusja se zkiizenyma rukama a zavieny-
ma o¢ima zachycena v okamziku pted smrti. Podle dochovanych dvanacti kreseb
ke druhé ¢asti poemy vénovala vytvarnice tomuto textu mnohem vice pozornosti.
Zvlasté pisobive je zachyceno zrozeni divky ze stromu. Obnazené divEéi poprsi
a ruce zvednuté k rusym vinitym vlasiim, oci jesté zaviené po dlouhém spanku,
uzky pas — to vSechno vdechuje kresbé ptivab vychodnich pohadek.

Druhy dramaticky moment poemy zobrazuje pantv strach, ze se divka vrati
zpét do stromu. Dochovaly se tii skici, na nichz Gonc¢arovova zachytila tsili mla-
dého muze, aby divka ziistala na tomto svéte, aby se opét nestala jen kvétem, jenz
v zimé zazracné vykvetl na cizokrajném stromé. Tti kresby jsou rovnéz vénovany
milostnému $§tésti. V pozadi dvojice na prvni z nich jsou dva vrkajici holoub-
ci — archetypicky symbol lasky. Dalsi dvé kresby jsou dvéma variantami téhoz
zabéru. Pan v saku objima pravou rukou divku kolem ramen a levou ji svira ruce.
Hlavy milenci jsou sklonény k sobé, divka se zavienyma oc¢ima se opird o rame-
na svého milého. Piivabné je rovnéz zachycena scéna matefstvi. Zena zastiend
prihlednym zavojem hledi zpod dlouhych fas na spici dit¢ stazené povijanem, jez
pevné svira v naruci. Tésn¢ za jeji hlavou je vidét profil muze. Na dalSich dvou
kresbach je zachycena spici zena s rozpusténymi vlasy, rozhozenymi po podusce.
Na prvni kresb€ je opét motiv zavoje — tentokrat je to baldachyn postele. Scéna
plni funkci peripetie pted dramatickym vyvrcholenim. Pravé v tomto okamziku
se totiz opily muz rozhodne, Ze Zenu odveze proti jeji vili na msi do kostela, kam
jinemél podle slibu, ktery ji dal, po dobu péti let nikdy zavést. Posledni dva letmé
nacrty zachycuji dramatické vyvrcholeni poemy: zmizeni zeny v zaficim plame-
ni, vinoucim se do okna kostela, a jeji materializaci pii setkani s Mladencem-
Upirem. Ilustrace jsou provedeny ¢ernou tuzkou, podtrhujici jemnost okouzlujici
neoklasicisticky stylizované kresby.22

Pojeti N. Goncarovové se podstatné lisi od stylu jejich kreseb i maleb z mladi
v Rusku i od obalky prvniho prazského vydani poemy Molodéc, na niz umélec,
kryjici se pod inicialami N. I.,23 zobrazil v horni ¢asti naivisticky stylizované

22 Maketa knihy Marina Zvetaeva Le Gar je uloZena v oddile kreseb ve Statnim Ruském muzeu

v Petrohradé¢, pc 10608 — 10638.

Autorem obalky prvniho prazského vydani (Plamja 1924) mohl byt moskevsky malif Ignatij
Ignat’jevi¢ Nivinskij (1881-1933), jenz byl v letech 190611 vedoucim a jednim z dekorate-
rt pusobich v Muzeu krasnych umeéni. Srov. Sovetskoje iskusstvo 20-30-ch gg. Gosudarstven-
nyj Russkij muzej. Leningrad, Iskusstvo 1988, 41, 69. Sifra autora neni v knize vysvétlena.

23
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sttechy maloméstskych domii a kostelnich vézi¢ek. Jméno autorky a dekorativni
¢erny napis jsou oramovany ornamentem, z n¢hoz vyrasta na spodni ¢asti obalky
stylizovany kvét zvonecku, provedeny v odstinu bordo, korespondujicim s bézo-
vym podkladem obalky. Z obou projevi je patrny jak posun v estetickém vje-
mu v prub&hu necelého desetileti, tak moznost rozdilného pojeti téhoz namétu.
Puvabné kresby Natalie Goncarovové svédci také o tom, ze obé ruské umeélkyné
Zijici v cizim prostfedi, k sobé mély v té dobé velmi blizko. Shoda v estetic-
kém citéni umélkyn je patrna i ze srovnani jejich kresebného projevu, ktery pres
casovy posun téméi dvou desetileti spojuje taz neoklasicisticka orientace. Podle
archivné dochovanych materialti byla totiz Marina Cvetajevova i talentovanou
malifkou, jez v desatych letech vytvofila cyklus osmi neobycejné vytiibenych
kreseb divéich a muzskych hlav. Je otazka, zda Slo alespon v nékterych ptipadech
o portréty realnych postav, o inspiraci vytvarnymi ptredlohami ¢i o jejich kopie.
V kazdém ptipadé je vsak soubor profesionalné provedenych kreseb piekvapu-
jicim nalezem, odhalujicim silny malifsky talent basniiky, ktery musel ustoupit
dominantnimu zaméfeni na basnické slovo.

Svédectvi zeny, jez se s Marinou Cvetajevovou v desatych letech Casto stykala,
vypovida o tom, jak nemilosrdné basnitka pied svym odjezdem z porevolu¢niho
Ruska do zahrani¢i likvidovala vSechno, co nepokladala za nezbytné.24 Pti této
prilezitosti zfejm¢e vzala za své i vétSina jejich kresebnych projevi, z nichz se
jako zazrakem Cast uchovala v druzstvu ruskych spisovatelll, zvaném Nikitinski-
je subbotniki. Pozoruhodna shoda kresebnych projevii obou umélkyn je zvlas-
té patrna pii srovnani mladé Panovy Zeny z cyklu kreseb Natalie Goncarovové
a jedné z divcich tvaricek kolekce Mariny Cvetajevové. Divka s bohatymi, lehce
zvInénymi vlasy, ozdobenymi proplétanou celenkou, méa obdobné nézné nakloné-
nou hlavu a pfiviené o¢i s hustymi fasami, jaké ma i novomanzelka, spocivajici
v objeti svého mladého muze na kresbé Goncarovové. Ob¢ kresby zachycuji tyz
pocit blazeného §tésti.25

Blizkost obou umélkyn doklada jak citovana rozsahla basnicka esej Cvetaje-
vové o zivoté a dile Natalie GonCarovové, tak korespondence z let 19281932,
tykajici se zminéné stati i dalsich aktivit obou umélkyi. O jejich srde¢ném vztahu

Dutivody mohly byt i politické. Sovétsky grafik, publikujici v emigrantském nakladatelstvi, by
to nem¢l doma prave lehké.

24 Grineva (provd. Balagina) Marija Ivanova, Vospominaninije o Marine Cvetajevoj. 1960, 45
1. autograf v sesité. Vzpominky zachycuji dobu deseti let od r. 1912, zavérem pak zminku
o poslednim spatteni zestarlé basnitky, jedouci v moskevské tramvaji v 1ét€ r. 1939. Archiv
Ruské knihovny v Moskvé, F. 218, karton 1380, jed. chr. 8.

25

Cyklus osmi kreseb tuzkou na bilém papife, lehce zezloutlém statim, predstavujici tyii divei
a Ctyfi muzské hlavy, se dochoval v souboru Nikitinskije subbotniki, jez vénovala Ruské
knihovné r. 1950 Je. F. Nikitina, jedna ze zakladatelek druzstevniho vydavatelstvi spisovatelti
,.Nikitinskije subbotniki®. V archivu Ruské knihovny v Moskv¢ je cyklus veden jako soubor
praci Mariny Cvetajevové ve fondu 198 (Nikitinskije subbotniki), karton ¢. 15, jed. chr. 54,
pozn. Post 16—-1950. Kresby typologicky koresponduji s neoklasicistickou linii tehdejsi bas-
nif¢iny tvorby. Nejen basnické, ale i malifské nadani star$i dcery Mariny Cvetajevové Aly se
tedy zjevné utvarelo po matetské linii.
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Goncarovova, Natalie Sergejevna: Le gars. Marusja a Pan. 1928-1929. Tuzka, papir.
Archiv Ruského muzea v Petrohradé, Mramorovy palac. Rs 10608—10638.

sveédci také skutecnost, Ze se navzajem osobné navstévovaly, Casto i pfi prilezitos-
ti riznych svatki. V archivu Tretjakovské galerie je ulozeno sedmnact dopisii
Cvetajevové, adresovanych N. Goncarovové, a tii omluvné dopisy jeji dcery Aly,
ktera vétsinu matCinych dopisti dorucovala malifce osobné. Jeji dopisy jsou dato-
vany a pochazeji z let 1931-1932, kdy jiz studovala na vytvarné skole, méla vSak
potize se zaplacenim Skolného.26 Svizelna finan¢ni situace M. Cvetajevové a pro-

26 Jdeo dopis Aly ze 7. 1. 1932, fond 180, o. c.
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Cvetajeva, Marina Ivanova (1892-1941), Kresba divci hlavy (desata 1éta

20. stol.). Kresba tuzkou. 21,5x27cm. Rukopisné odd. Ruské knihovny

v Moskve, fond ¢. 198 (Nikitinskije subbotniki), karton 15, Jed. chr. 54.

Ziskano r. 1950 od Je. F. Nikitinové, jedné z organizatorek nakladatelského
druzstva spisovateltl ,,Nikitinskije subbotniki‘.

blémy, které provazely vydavani jejich dél, napt. cyklu Obranny val (Perekop),
jsou patrné napi. z nedatovaného dopisu, v némz prosi malitku, aby ji pomohla
setkat se u ni v ateliéru s redaktorem Casopisu Sovremennyje zapiski, kde se chce
pokusit verse uplatnit. Nedéla si vSak velkou nadéji, protoZze ji jiz ve dvou jinych
casopisech odmitli. 18. unora 1929 pise Goncarovové z Medonu plna rozhotc¢eni,
zZe jeji stat’ o ni nechali v prazské redakci lezet Ctyti mésice. Nakonec ji neposlali
ani korekturu, takze je tam plno pieklept, které Giplné meéni smysl. Kdyby museli
autorovi platit za kazdou chybu, dali by si vétsi pozor. Cvetajevova zve Gonca-
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rovovou na navstévu, aby ji mohla Cislo s ¢lankem dat. 9. dubna 1929 ji dékuje
za nadhernou kytici tulipani k Velikonoctim a lituje, Ze se nesetkaly. Zve ji na
vecer, kde bude Cist z Perekopu. Upozoriiuje malitku na své prednasky (v fijnu
1929 napf. prednasela v Turgenévovské spolecnosti o Brjusovovi). Jindy nabizi
malifce spole¢nou navstévu divadelniho piedstaveni. Obraci se na ni i s prosbou
pomoci nékterému ze svych znamych. Nikdy neprosi sama za sebe. D¢laji to vSak
za ni jini. Zac¢atkem 30. let vznikl dokonce Komitét na pomoc M. Cvetajevove,
jehoz jménem se na Goncarovovou obraci dne 9. 8. 1931 L. Karsavinova oficial-
nim dopisem, rozesilanym na rizné adresy, s prosbou, aby se stala pfispivajicim
¢lenem Komitétu.27 Situace basniiky a jeji rodiny byla v dob¢ krize kriticka.

Po marném pokusu otisknout francouzskou verzi Le gars s ilustracemi Gon-
carovove, které zlstaly neotistény az do r. 2003, korespondence a ziejmée i osobni
kontakt Cvetajevové s N. Goncarovovou prestal. V uvedeném souboru je posled-
ni dopis M. Cvetajevové datovan 1. kvétna 1932. Autorka v ném prosi Gonca-
rovovou, zda by se mohly setkat, protoze se dozvédela, ze vytvarnice pise do
Srbska svoji pracovni autobiografii. Vzhledem k tomu, Ze tam o ni ma také psat,
rada by si o tom s ni promluvila. Nechtéla by, aby se tam nékteré véci opakovaly.
Zavérem se zminuje o Ale jako nadéjné malifce a Murovi, ktery uz trosku mluvi
francouzsky a pékn¢ maluje. V Srbsku nakonec vysla ponékud zkracend verze
prazské eseje M. Cvetajevové v prekladu do srbstiny.28

Pozoruhodna esej Cvetajevové o Nataliii GonCarovové, jez je dnes zatazo-
vana do sebranych spisti, do souborti préz basniiky i do memoarové literatury
o malifce,29 by stala za samostatnou analyzu. Je psana s hlubokym porozuménim
pro malifsky rukopis vytvarnice a s osobnim zaujetim, charakteristickym pro vét-
Sinu proz Cvetajevove, jez svym zdiraznénym lyrismem, nasobenym zaclenova-
nim versu, tvofi pozoruhodnou paralelu jeji basnické tvorby. V daném kontextu
stoji za pozornost skute¢nost, ze promysleni a srovnavani osudti dvou vyjimec-
nych zen téhoz jména — krasavice a malitky — spoluutvaiely proménu struktury
pohanské poemy Mladenec, jez se ve své francouzské verzi jiz otevien¢ vymanila
z tradi¢niho folklorniho pojeti upira, ktery se ve skladbé Le gars stal postavou
podobné¢ antipodickou vlastni tradici jako Byrontiv Kain svému biblickému pro-
totypu. Marusja neumira, dostava se ji podobné milosti jako Matce Bozi, protoze
pouze méni svoji podstatu.30 Tento ostentativné obraceny mytus mohl byt jednim
z divod tak pozdniho otisténi francouzské verze poemy.

27 Itento dopis je soucasti jmenovaného souboru.

28 Esej Cvetajevové vysla v bélehradském &asopise Ruskij archiv ve 4. a 5.-6. &. 1. 1929. Srov.
N. A. Teletova, Francuzskaja poema Le gars, o. c., 235.

29 Srow. napt. Natal ja Goncarova, Michail Larionov. Vospominanija sovremennikov, Moskva.
Galart 1995, 6— 87. Marina Cvetajeva, Proza poeta. Moskva, Vagrius 2001, 204-306 aj.

30

Srov. N. Teletova, Francuzskaja poema Le Gars, o. c., 241: «He cmepTb ee, HO ycnieHne, He
MEePEPOXKICHUE €T0, HO TIPCOOPAKCHHUE.»



