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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
X 10, 2007

LUDVIK STEPAN

SLOVENSKE LITERARNE-TEORETICKE SLOVNIKY

Nekterymi aspekty literarnévédné lexikografie obecné a polskymi slovniky
o literatufe i teoretického zaméfeni jsem se uz na tomto misté zabyval (Slavica
Litteraria, X-6, s. 157-160), dalsi obecné pohledy, zejména na Ceské slovniky
literarnévédnych termint piinesl na stejném misté Ivo Pospisil (Slavica Littera-
ria, X-9, s. 130-133). Posledni pociny na Slovensku mé pfimély k tomu, abych
se k tématu vratil a na konkrétnich prikladech odbornych ptiruc¢ek ukazal, jak se
tato problematika jevi u nasich vychodnich soused.

Na Slovensku po roce 1948 k prvnim exkursim do literarnévédné lexikografie
patfil preklad dila sovétskych autorti L. Timofejev — N. Vengrov: Strucny slovnik
literarnovednych terminov (Bratislava 1956), ktery oproti originalu nove zpraco-
vali a doplnili M. Bakos a R. Brtdii. Byla to kniha, kterd — nepocitame-1i preklad
dalsiho slovniku (L. I. Timofejev — S. V. Turajev: Slovnik literarnovednych ter-
minov, prelozili V. Cerevka, V. Kochol, S. Lestiakova, D. Slobodnik, Bratislava
1981) — v jistém smyslu ,,musela vydrzet az do osmdesatych let 20. stoleti, kdy
po vzoru obdobného dila ¢eského! vznikla ptivodni slovenska prace — Jan Findra
— Eduard Gombala — Ivan Plintovi¢: Slovnik literarnevednych terminov (Brati-
slava 1987). Slo o praci, jiZ (stejné jako v p¥ipadé ¢eského lexikonu z brnénského
Ustavu pro ¢eskou a svétovou literaturu CSAV) ,,bylo uéinéno zadost* potiebam
socialistické literarni teorie a musela stacit pro vysokoskolskou vyuku i zajmy
odborné i §irsi vetejnosti.

Vyrazna zména nastala po roce 1989, kdy se kromé pfiruc¢ek o noveé pojatych
déjinach slovenské literatury, slovnikd spisovatelt ad., objevila také nova dila
teoreticka. Chci si vSimnout tii, jez tvori patef soudobé produkce v této oblas-
ti. Pfedevsim je to kniha FrantiSek Straus: Prirucny slovnik literdrnovednych
terminov, jejiz prvni vydani nema vroceni a ktera vysla nedavno znovu, rozsife-
na a prepracovana (Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov, Bratislava
2005), dale prace Peter Valéek: Slovnik literdrnej teérie A — Z (Literarne infor-
macné centrum, Bratislava 2006), jiz pfedchazela dil¢i vydani — P. V.: Slovnik
literdrnej teérie A — J (Bratislava 2000) a P. V.: Slovnik literdrnej teérie K — 7

! Slovnik literdrni teorie (red. S. Vlagin), Praha 1977.
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(Bratislava 2003), a kone¢n& tezaurus Tibor Zilka: Vademecum poetiky (Uni-
verzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, Ustav literarnej a ume-
leckej komunikacie, Nitra 2006). Jde o riizné zabéry do oblasti literarni teorie
(dva terminologické slovniky, slovnik novodobé poetiky) a také o rlizna autorska
i metodologicka a prakticka pojeti. Jestlize Strausova prace spise mifi k odborné
a vysokoskolské praxi a §irsi vefejnosti, Valéektv a Zilkav slovnik se orientuji
vice teoreticky — prvni na teorii spiSe akademického typu, druhy pak klade dtraz
na pohyby v soucasné literarni teorii, navic s mnohymi piesahy do jinych umé-
leckych i mimouméleckych oblasti.

Prirucny slovnik literdrnovednych terminov FrantiSek Straus pro druhé
vydani, jak sdm piSe v poznamce, rozsifil o zhruba Ctyficet hesel a mnoha sta-
vajici prepracoval. Je koncipovan jako §ife pojata ptirucka s popularnévédnou
orientaci, bez nadbyte¢ného teoretizovani. Tak, aby se stala ,,pokusom — formou
lexikonu — suhrnne poucit’ prijemcu o zakladnych otazkach poetiky, verzologie,
genologie a literarneho procesu. Nevyhybali sme sa ani terminom, ktoré tesne
suvisia s jazykovedou, textologiou, teoriou informdcie, semiotikou a pod.” (s. 6)
Autor rovnéz chtél, aby byl slovnik ,.zdkladnou Studijnou pomockou, ktora umoz-
nuje posluchacom etymologiou, strucnym vymedzenim, kratkou charakteristikou
literarnovednych pojmov a prikladmi rychle a odborne precizne si osvojit ich
semantiku v takovom rozsahu, aby posluchac¢ mohol odborne komunikovat...”
(s. 5). Strausiiv slovnik proto vétsinou obsahuje dvojdilné zpracovany text he-
sel — skladaji se z teoreticko-praktické definice a ptikladu, ptevazné z klasické
literatury slovenské ¢i evropské,? pricemz hned za signalizaci vlastniho hesla je
vysvétlen jeho puivod ¢i pieklad, doplikem jsou odkazy na piibuzna hesla nebo
blizké polozky.

Prikladem takto koncizné zpracovaného hesla, v némz ukazka je z ¢eské adap-
tace, muze byt nasledujici text:

haiku (jap. haikai + hokku) — starojaponska klasicka forma lyrickej basne, kto-
ra sa sklada z troch verSov a 17 slabik: prvy a treti vers je pat'slabi¢ny, prostredny
sedemslabi¢ny. V trojversi sa konfrontuju vSedné, najméa prirodné motivy. H. je
predmetom napodobnovania v europskych literattirach.

V SIPOVYCH RUZICH
tu diiimam vinem zmamen,
pod hlavou kamen.
(Baso: Mésice, kvéty)

Ponékud slozitgjsi je otazka Strausovy metodologie a typologie zpracovani he-
sel. Je jasné, Ze dnes autor takovéto publikace nemiize vychazet pouze ze svych

2 Na druhé strané chybéji jiné zakladni prameny (namatkou tieba Foucalt, Genette, Kayser,

Todorov), i kdyz zacileni textu hesla je opravdu spi§ praktické nez teoretické a vychodiska
— jak jsem uZz naznacil — tradi¢ni, klasickd, malo ptihlizejici k posuntim, k nimz doslo v etapé
postmodernistické a dochazi v post-postmodernistické.
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vyzkumi; na zakladé vlastni erudice
FRANTISEK $TRAUS musi pouzit co mozno nejcilengji zame-
fenou literaturu a typologicky vhodné ji
excerpovat. Straus &erpal kromé obecné
znamych titult (jako Aristoteles, Lotman,
Markiewicz, Wellek ¢i Warren) ptevazné
ze slovenskych a ¢eskych zdrojt a vycho-
diska metodologicky formuje podobné,
jako to vidime na slovniku Vlasinové
nebo Findrové, Gombalové a Plintovi-

: XA ; ¢ove. Pro priklad sdhnu k heslim, ktera
PRIRUCNY SLOVNIK jsou mi badatelsky blizkd a mohu jejich

Iiterarnovedr!ych strukturu podrobnéji posoudit — epigraf
terminov a epigram.

V téchto piipadech je navaznost na
predchozi slovniky zcela evidentni, vCet-
né teoretickych a vyvojovych neptesnosti
a omyld. Zaménuje se mj. epigraf a citat
(moto) — k tomu Casto dochazi i u gno-
my, maximy nebo zlaté myslenky, 1 kdyz
tyto zanry v nékterych ptipadech tuto roli
plni, jindy se smésuje vnéjsi typologické
oznaceni zanru s jeho skute¢nym obsahem (zaména epigrafu za epigram), chybi
alesponi orienta¢ni nastin uloh jinych typt inskripci (konotaf, elogium).3 Naopak
nékdy Straus néktera hesla, v nichZ by musel jit hloubgji do teorie, zestru¢iiuje,
snad az na dien sdéleni, ¢imz vytvaii nikoli jasnou (byt stru¢nou) informaci, ale
spis§ pouze jeji naznak — viz napft. heslo lyrickd proza, v némz sice odkazuje na
heslo bdsern v proze, ale 1 ono je pomérné kusé.4

[

Valéekovs. U Zilky se (u hesla epigram) objevuji mj. zplotujici stylistické zkratky (,,aner
rozsahom znaéne obmedzeny, musi v fiom autor zhustit’ vela myslienok®, Zilka, s. 129),
rovnéz zameény, lépe fe¢eno nevysvétleni vyvojovych funkei inskripce (epigraf — elogium),
nepiesné je uveden vyvoj epigramu vypusténim starofecké etapy atd. Nepfesna je téz charak-
teristika struktury zanru (,,m6ze mat’ aj vazny podtext, vac¢Sina e. je satiricka®, tamtéz s. 130),
kterd mize byt kromé satirické i humorné-zertovna, lyricka, filozoficka, aforisticka, portrétni
a samoziejme ,,vaznd* ¢i smutna (v tomto piipadé jde o opozici k tzv. veselému epitafur).
Valéek je jesté struéngjsi nez Zilka, navic stahuje do hesla epigraf i heslo epigram. Oziejmuje
sice vztahy mezi epigrafem a citdtem, gndmou ¢i maximou, u charakteristiky epigramu vSak
sklouzne k povrchnimu a zna¢né zuzujicimu ,,vyvinula sa z neho kratka didakticko-refle-
xivna basnicka forma s vtipnou, ¢asto humoristickou formou® (s. 86), stejné tak ¢astecné je
konstatovani, ze ,,epitaf je literarne Stylizovany napis na nahrobku* (tamtéz), zcela pomijejici
existenci literarnich epitafii existujicich mimo materidlni podloZzi.

Srovnej jen vyvojové a teoreticky kompaktnéjsi heslo lyrickd proza, které doplituje heslo
,base v proze* u Vlasinova slovniku.
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Slovnik literdrnej teérie A — 7 Petera Valéeka obsahuje predevsim vybér z ter-
minologie moderni literarni teorie a jak uvadi autor v Givodu, klade ,,systémovy
doraz na tie oblasti starsej i novsej literdrnej teorie, ktoré v tomto zmysle rozsirili
¢i rozsiruju pole klasickej literdrnej vedy, ako je sémiotika, sémantika, textova
lingvistika, psychosémantika, tedria recepcie, sociologia a marketing literarnych
procesov, teoria médii, teoria mytu a prislusné interpretacné procedury ci analy-
tické techniky svetovych autorov* (s. 5). Valéek proto v dal§im planu usiluje, aby
se hesla jako celek stala nejen kompendiem literarnéteoretickym, ale i ptiruckou
¢astecné interdisciplinarni. V heslech a odkazech, koncipovanych deduktivng,
od vSeobecného vyznamu ke specifikam v Sir§im kontextu literarni védy ¢i uva-
dénych autorti, vysvétluje na 2 500 termint (oproti dvojsvazkovému dilu ma jit
o stovku hesel navic), s dirazem na ,,rozsireny prehlad teoretickych skol a zvyse-
ny doraz na kognitivne aspekty literarnej teorie (napr. fylogenéza / ontogenéza
komunikacie; kognitivna metoda, lateralita; metaforicky reliéf diskurzu a mnohé
dalsie)” (s. 5).

Valcek vyuziva siroké spektrum klasickych teoretickych praci a zaroven akcen-
tuje novejsi, zejména z daného rozsiteného zabéru, napt. Glowinski, Jenkins,
Katz, Minsky, McQuail, Turner ad. Hesla zpracovava vyznamové a vyvojove,
uvadi jejich etymologii (vSeobecny vyznam, ptivod, pieklad nazvu ad.), vétSinou
je Cleni na dveé casti (definice a komentaie) a pfipojuje k nim parcialni literaturu
a odkazy. Pro nazornost uvadi i schematickd znadzornéni, tabulky a grafy (viz
tteba genera discendi, s. 124, Freytagova pyramida, s. 120-121, komunikdcia,
s. 184-185, sémanticky trojuholnik, s. 289, nebo vyznam, s. 343-344 ad.).

Jako priklad Val¢ekova postupu mohu citovat (z prostorovych diivodi) pouze
rozsahové nevelké heslo ze strany 96:

ESTETIKA DISEMINACIE — postitrukturalisticky pristup k lit. dielu ako ku zdro-
ju extrémenej ambivalencie signifikatov (p. disemindcia), ktoré ,,bohatstvo zmyslu pre-
nasaju do jednotnej vizie* (D. Fricke); modelovanie lit. diela ako estetického objektu
(p. signifikantna forma) cez mnohozna¢nost’ vztahov signifikacie, ktora vedie k neko-
ordinovanému rozptylu vyznamu. @ Oznacenie estetickej kvality sémantického rozpty-
lu znaku (slova, obrazu) terminom disemindcia (fr. disséminer = rozptylit’) zaviedol S.
Mallarmé (1897). * J.-P. Richard sa pokusil opisat’ Mallarmého esteticki metodu, reali-
zovanu v basnickej tvorbe, ale aj v Spekulativne formulovanom basnickom programe, ako
»zoskupovanie rozptyleného®, ,zjednocovanie veci®, ,,prekondvanie kontingencie®, ktoré
LStastne spdaja matériu a vyznam* v ohnisku (fr. point focal, Richard), kde sa ,,signifikant
a signifikat zjednocuju v znak™; p. diferancia.

LIT.: Derrida, J.: La Dissémination. Paris 1972. @ Fricke, D.: Jean-Pierre Richard. V: Fran-
z0sische Literaturwissenschaft in Einzeldarstellungen. Stuttgart 1975. @ Richard, J.-P.: L' Univers
imaginaire de Mallarmé. Paris 1961.

[

V této souvislosti jisté€ neni bez zajimavosti srovnat nékteré heslo, které se
vyskytuje ve vSech tfech uvedenych slovnicich a lezi v roviné analyz, jiz aplikuji
vSichni autofi, napt. ZNAK:
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F. Straus heslo komponuje prakticky, co mozna (formulaén&) nejjednoduse-
Jji, tzn. vysvétluje termin ze sémiotického pohledu, z hlediska teorie informace
a lingvistického chapani — v tom poslednim rozliSuje dvojélenny (saussurovsky)
a jednoclenny (peirceovsky) model a dochazi k definici komunika¢niho procesu,
ktery je ,,znakovym procesom, v ktorom znak pozostava z troch komponentov: 1.
materialneho nositela znaku (oznacujuce); 2. z urcitého vyznamu (oznacované);
3. urcitej mnoziny pouzivatelov znaku...“ (viz s. 409).

T. Zilka chape znak piedev§im jako zakladni komunikaéni jednotku, kterd se
sklada ze tii ¢asti — ,,z materialneho nositela z. (oznacujuce), z abstraktného poj-
mu predmetu javu (oznacované) a z istej mnoziny pouzivatelov, ktori dany znak
konvencne pouzivaju, interpretuju, pripadne vytvaraju nové z. podla ustalenych
pravidiel... (s. 395). Po charakteriza¢nich piikladech pak Zilka dodava, ze znak
se manifestuje v jednotlivych aspektech jako index, ikon a symbol — a tyto pojmy
potom strucné osvétluje (opét s konkrétnimi priklady).

Nejdikladnéji termin osvétluje P. Valéek. Vychdzi z Aristotela, Barthese, Eca,
Lotmana i Saussura a obecné znak definuje jako ,.zmyslovo vnimatelny objekt
(zvuk, obraz, predmet, jav, proces, stav, situdcia), sprostredkujiici asocidciu
oznacujuceho a oznaCovaného, ktory ma v literanej komunikdacii ulohu nositela
vyznamu (por. reprezentacia; sémanticky trojuholnik)...” (s. 346). A osvétlu-
je pojem, jak jej definovali Chrissipos ze starofecké stoické Skoly, Saussure ¢i
Hegel. V§ima si i konceptu sémiotického (Peirce), zminuje se o modifikaci jeho
znakového trojuhelniku do vztahu referent — reference — symbol, jak jej provedli
Ogden a Richards, v némz se, jak autor uvadi, ,,celd moderna, strukturne ori-
entovand lit. teoria® (tamtéz) pohybuje. V tomto smyslu pak pfiblizuje vyznam
arbitralnich znakt (tfeba hieroglyfu a piktogramu) a dochazi k definici znakt
motivovanych (u Aristotela mimematickych) a k dnes na textové trovni uzivané-
mu pojmu konotativni scénar.

[

Zatimco Straus i Valéek predznamenavaji své slovniky pouze struénymi tvo-
dy a nezbytnymi poznamkami, Vademecum poetiky Tibora Zilky p¥inasi vstup-
ni rozsahlou studii Uvod (Vademecum poetiky v obdobi postmoderny). Ta jasné
vymezuje autorovo zameéteni na postmodernistickou komunikativni poetiku, coz
— jak posléze ukazuje vlastni heslar — jeho praci sice na jednu stranu prohlubu-
je orientaci na material postmoderni doby, napi. na masmedialni svét, vytvarné
uméni, hudbu, film, televizi atd., na druhou stranu vSak zuzuje tim, ze nékteré
terminy Zilka nutné selektivn pomiji, protoZe se a priori soustfed’uje na ,,své“
favorizované, samoziejmé precizné propracované oblasti.

V tomto smyslu je to tedy publikace (ze tfi zminovanych) nejvice subjektiv-
ni (vlibec netvrdim, ze subjektivistickd, na to je autor teoretik par excellence)
a z vyvojového hlediska pon¢kud limitujici, nebot’ odsouva do pozadi jing, s post-
modernismem nesouznéjici proudy a hnuti a za urcujici hledisko voli medialni
prisma, které opét mtize zlistat pouze v primarni (z hlediska literarni teorie spiSe
povrchni) roving, byt’ dana problematika neni tak jednoducha ¢i ,,plocha®.
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Zilkav tvod nejdiive obeznava situaci (pokud jde o tvorbu slovniki z oblas-
ti literarni teorie) ve slovenské i Ceské skutecnostis a oziejmuje své zaméteni:
»V slovnikovej casti sa najviac pozornosti venuje zZanrom a Specifickym osobi-
tostiam umeleckého textu. Vychddza sa z tvorby, vytvarania svojskych Zivotnych
situdcii v texte, zo znakového hladiska umenia, vysvetluje sa styl a téma textu,
doraz sa kladie na interpretaciu literarnych druhov a Zanrov, na zanre inklinu-
Juce k umeniu,* uptesiuje autor (s. 6). A snazi se dale postihnout vyvoj chapani
poetiky jako discipliny o literatufe od Aristotela po dneSek.

Nesmirné cennd je dalii ¢ast Zilkova avodu (s. 10-28), ktera je studii o situ-
aci soudobé¢ slovenské literatury (od sjezdu slovenskych spisovateli v prosinci
1989). Autor si v§ima spojeni tii okruhti tvorby (domaéci oficidlni a samizdato-
vé a exilové), liberalizace vydavatelské praxe a vzniku novych nakladatelstvi
a Casopist. Ze samizdatu podtrhuje zejména prace Hany Ponické, Dominika Ta-
tarky, Jana Chryzostoma Korce ¢i Janka Silana, z exilové tvorby uvadi Jozefa
Cigera Hronského.6 Osobité je Zilkovo hodnoceni posunti ve vydavatelské praxi,
kdy se mize vydavat téméf vse, bez ohledu na poptavku ¢tenarii a kdy se litera-
tura stava jistou ,,subkulturou sui generis* (P. Sloterdijk), pficemz star$i pohledy
(mj. snaha o zachovani narodnich tradic) se stavaji v postmoderni etapé vyvoje
pfedmétem ironie a parodie. Cenu mé i zmapovani vzniku (a n¢kdy i1 zaniku)
novych slovenskych nakladatelstvi a literarnich ¢i kulturnich Casopist, kter¢ sice
maji zdanlivé Siroké tematické spektrum, ale jak Zilka uvadi, vétsinou ,,nedokdzii
vyvolat zaujem o knihu (s. 13). A dodava, ze ideologicka cenzura vydavatelské
praxe se transformovala na cenzuru finan¢ni.

Zajimava je pasaz o dohanéni vyvoje literatury publikované na Zapad¢, coz
obecné v literaturach postsocialistickych zemi pfedstavuje na maximum zrych-
leny pribéh postmodernistické etapy (od plného otevieni az po tpadkovou fazi
a prechod k etap¢ nové, tedy jakési post-postmodernistické, jiz jsem provizorné
nazval neoistickd). Zilka struéné nastinil nastup novych autorti — napf. tzv. text
generation, programu Generator-x, barbarské generace ¢i tzv. basnikli soukromi.
Samoziejmé zdlraznil, Ze v prvni fazi nejvice zmén zaznamenala proza — jak
v oblasti formalni, tak tematické,” a v dalsim obdobi si pak podrobné v§ima cha-
rakteristickych znak®i nové tvorby — jde o fenomény: brilantny pribeh,8 kultur-

Z &eskych stardich praci uvadi: Slovnik literdrni teorie (red. S. Vlasin), Praha 1977, z novéj-
Sich pak prirucky: Pavera, L., VSeti¢ka, F.: Lexikon literarnich pojmii, Olomouc 2002, a Moc-
na, D., Peterka, J.: Encyklopedie literarnich zZanrii, Praha 2004.

6 Jde o jeho roman Svet na Trasovisku (1991), ktery podava diametralné odlisny obraz Sloven-
ského narodniho povstani nez knihy V. Minace, A. Bednara nebo L. Laholy, i kdyz v kon-
textu autorovy tvorby a slovenské literatury jde o praci umélecky méné vyznamnou a dnes
¢tenaf'sky neatraktivni.

7

Jako ptiklad uvadi text Dusana Mitany Hladanie strateného autora, ktery — jak podotyka
—,,ma vsetky atributy postmodernej prozy z hl'adiska vystavby textu® (s. 14).

Typicky je podle autora roman Peter Pistanek: Rivers of Babylon a Castecné i text Samko
Tale (vl. jménem Daniela Kapitanova): Kniha o cintorine.
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na ,, hybridizacia* (tzv. bastardna kultura),® prelinanie fiktivnych a nefiktivnych
prvkov, 10 interpretacia autentického pocitu, resp. zazitkov (feel)!l a feministicke
tendencie rozlicného druhul? (viz s. 14-15).

Zilka v navaznosti na zapadni tvorbu uvadi i dalsi pozoruhodné knihy, které
provedly slovenskou literaturu postmodernistickou etapou, mj. zménou struktu-
ry textu (Pistanek, M. Hvorecky), absorbovanim jinych kultur (viz poznamku 9
— k nim mozno pfifadit i n€které starsi prace L. Balleka), uzitim pretextu (P. Vili-
kovsky), prezentovanim ,,cyberpunku* (M. Hvorecky),!3 jehoz tvorby si v§ima
hloubgji. Prostor dal Zilka i autorim katolické moderny; podrobnéji se zastavuje
u Janka Silana a Pavola Strausse.

Pomérné velky prostor poskytl T. Zilka ve svém tuvodu proze, kterd vytva-
i obraz skutecnosti prostfednictvim ironie a parodie na trase textualita — inter-
textualita. Tento proud slovenské tvorby rozdéluje tematicky na texty paroduji-
ci a) vysokoskolské prostedi,14 b) slovensko-mad’arské malomeéstské prostiedi
z aspektu outsideral5 a ¢) samotnou postmodernu.16 Z téchto tematickych zabéri
pak vyvozuje i obecnéjsi pohled na komunikaéni zamér a komunikac¢ni plan auto-
rt, tedy spisovatelskou strategii viic¢i ¢tenafi. A vzpomina v této souvislosti i dilo
A. Popovice a jeho nitranské skoly a slovenskych nésledovnik.

Vlastni hesla v Zilkové slovniku jsou rozélenéna na tivodni osvétleni ptivodu
pojmu, druhou ¢ast tvoii jeho definice a nastin historického aspektu a vyvoje,
treti (ne vzdy) prinasi priklady na uziti (vétsina je, pokud to jde, ze soucasné slo-
venské literatury, s dirazem na obdobi postmodernistické). A to tak, aby slovnik
i z diachronniho hlediska vyhovoval ,poZiadavkim komunikacie, lebo k istym
historicky determinovanym literarnym javom sa vyberali primerané priklady...
(s. 27). Strukturu autor zjednodusuje vynechanim odkazi — pokud je to tfeba,
vysvétli potfebné piimo.

Jde mj. o prolinani jazykt do slovenstiny — angli¢tiny a mad’arstiny (u P. Vilikovského),
madarstiny (u P. Zavady); ¢asti textl piSe S. Tale kromé slovenstiny i v ¢estiné.

Prikladem je roman Janko Silan: Dom opustenosti ze sedmdesatych let, vydany vsak az po
roce 1989.

Jedna se zejména o texty z univerzitniho prostiedi, mj. Eman Erdélyi & Marek Vadas: Uni-
verzita nebo Oliver Bakos: O uciteloch a ludoch a Katedra paupologie.

Tteba prozy Jana Juratiova: Siete, Irena Brezna: Psoridza, moja laska a Karibischer Ball
(zatim pouze v ném¢in¢), anebo tvorba Marie Butorové.

Autor oznacuje cyberpunk jako ,lit. Zaner, ktory mozno charakterizovat’ ako vedecku fan-
tastiku“ (1) (s. 17) a demonstruje ho na ptikladu Hvoreckého romanu Silny pocit cistoty.
Vyrazové prostiedky, uvadi Zilka podle O. Herce, jsou ukotveny ,,v romantike populérnej
literatury: v detektivke, Spionaznych romanoch, v pribehoch so zahadou a v thrilleri (Herec,
O.: Cyberpunk. Vstupenka do tretieho tisicrocia, Bratislava 2001, s. 136).

Nejdtisledngji podle Zilky takto postupuje uz zminény P. Vilikovsky, dale &asteénd P. Ma-
csovszky a vySe uvadéni O. Bakos a E. Erdélyi & M. Vadas.

Dutkazem jazykové hybridizace je podle autora ptedevsim vyse citovana Kniha o cintorine.

Pod timto zornym Ghlem reflektuje sou¢asnost podle autora napf. jeho syn Norbert Zilka
a jeho kniha Ultrapornografikon. Venované vsetkym obetiam postmoderny, anebo P. Vilikov-
sky — jeho texty Vecne je zeleny... a Posledny kon Pompeji.
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Opét (pro ilustraci) citace rozsahoveé koncizniho hesla s prikladem, i kdyz bez
¢asti historicko-vyvojové:

ANAKOLUT

(z gréc. anakoluthos = bez suvislosti): defektna syntakticka konstrukcia, ktora vzni-
ka narusenim zacatej vetnej schémy ¢ize vybocenim z vézby uprostred vety. Hoci sa a.
poklada za $tylisticku chybu, sporadicky sa vyskytuje aj v dielach vyznamnych autorov:

Stodolistski verejni pomstitelia, ked’ vyjdu zo Skoly do predmajovej noci, preleti nad nimi neto-
pier.
F. Hecko: Drevena dedina

Névaznost Zilkova tezauru na nékdejsi medicinské vademeca sméiuje ke kom-
paktnosti textu hesel, jejichz hlavnim zamétenim je predev§im klicova poetika
(zvlaste ta komunikativni), nicméné nikoli prazdné teoretizujici, nybrz tizce spja-
ta s praxi. Autor samoziejmé uvadi frekventované zanry (véetné publicistickych)
a pojmy vysostn¢ teoretické, ale zasazuje je do literarni komunikace, protoze
praveé na pozadi komunikacniho modelu, jak tvrdi, ,,sa lepsie da objasnit poetika
ako repertodar moznosti pre vznik a posobenie umeleckého textu* (s. 28). Dulezité
jsou (stejné jako u Valceka) piesahy vademeca do hrani¢nich a blizkych disciplin,
zejména do medialni oblasti — hesla o riznych filmovych a televiznich zanrech ¢i
typech zabavy (napft. reality show — s ptesnou klasifikaci, podle P. Smolika, riz-
nych jejich forem; talk-show — s ptiklady konkrétnich poradt na konkrétnich slo-
venskych tv-stanicich) a sféry popularni literatury (kultury) ¢i pop-kultury (mj.

fantasy, muzikal, opereta, revue, comics), vénuje se riznym fenoméntim z lidové
tvorby.

Samoziejmée — budovani autorit a s tim nutné spojena jista klasifikace ume-
lecké i odborné literatury svédéi o Zilkové zaméfeni a subjektivnim pohledu,
které se ne vzdy (v diachronnim pohledu) mohou jevit jako smérodatné, nicméné
jde o autorovo vysostné pravo. Obdobny pohled vyplyva z vybéru pouzité lite-
ratury, v némz se obrazi jak domaci (i Ceské), tak stfedoevropské zdroje (hlavné
mad’arské a polské), nechybéji opravnéna Cerpani z odborné literatury svétové
(v $irokém historickém zabéru). Na rozdil od obou piedchozich obsahuje Zilkova
komorni pfirucka na zavér anglické resumé a jmenny rejstiik, ktery usnadnuje
uzivateli orientaci.

[

Vsechny uvedené slovenské slovniky se snazi o co nejsoucasnéjsi pohled na
literarné teoretické skutec¢nosti v ramci publikaci daného typu, jisté kazdy s jinym
metodologickym a cilovym zaméfenim. Jak jsem naznacil uz v uvodu, zatimco
Strauss a Zilka usiluji o ,,piirucky*, tedy rozsahové komornéjsi a pii uZivani ope-
rativnéjsi prace, Valceklv slovnik mifi k dilu akademickému, zacilenému na pou-
¢engjsi recipienty. Nicméné¢ kazda prace se snazi naplnovat zakladni kritérium,
které takovato kniha ma mit — byt alespon v zasadnim pohledu nad¢asova a plnit
svoji funkci co nejdéle.



