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JOSEF DOHNAL

POVIDKY O ,MALYCH LIDECH*
z vyboru Dva Gotikové v kontextu tvorby F. Sologuba

V roce 1910 se v edici Pestra knihovna redigované Emanuelem z LeSehra-
du objevil svazek 36. Nesl nazev podle ivodni povidky Dva Gotikové a obsa-
hoval celkem tii povidky Fjodora Sologuba ze sbirky povidek Hcmnesarowus
auqunst vydané rusky roku 1907. Prekladatelem byl Stanislav Minafik, ktery v té
dobé patfil k prekladatellim nejpilngj$im, le¢ rozhodné nikoli nejlepsim. V utlém
svazeCku o pouhych 86 stranach nalezneme kromé titulni povidky i dalsi dvé
— V zajeti a Clovicek.

V ramci Sologubova dila se jedna o povidky ne zcela typické, mozna pak praveé
proto vznika otazka po divodu, pro¢ prekladatel zvolil pravé ony; v navaznosti
na to pak logicky vyvstava dals$i otazka: ¢im jsou si povidky tak blizké, Ze je
vélenil do jednoho svazku? Nez na tyto otazky odpovime, pfipomenme si jejich
obsah.

Dva Gotikové je povidka o tom, jak dva bratfi, gymnazisté — Gotik a Ljutik
— prozivaji 1éto u rodici. Gotik, star$i z nich, se jedné noci probudi a oknem
zahlédne, jak se po zahradé prochézi on sam: ,,Srdce jeho nahle ustrnulo, zastavi-
lo se na kratky, nepostizné kratky okamzik, a zazmitalo se rychle, rychle. I uvid¢l
v zahradé¢ sebe samého, praveé tady pod oknem.“! Pohledem zjistil, Ze za dvefmi
nejsou jeho Saty, ale zahy usnul. Po probuzeni si na no¢ni piihodu pamatoval
jen matng, presto se mu ptihoda vybavovala ¢im dal vic a tim vice pak o ni také
premyslel: ,,...kam a pro¢ Sel druhy, no¢ni Gotik, v té dob¢, kdy prvy, obycejny
a vSedni, lezel v posteli tézkym, bezsmyslné dychajicim télem...“ (9) A vytvari
si no¢ni ,,druhou realitu®, paralelni s denni. Jeji dominantou je ,,néZna carevna
Selenita®, jeji tichy hlas a nézny zjev, ticha hudba, okouzlujici harmonie vizu-
alnich i auditivnich vjemi. V této snové ,,realité naléza protiklad k ,,ostrému®,
»disharmonickému‘ dennimu svétu, do které¢ho je vsazen — dominantami jsou
v ném jeho hlu¢ny, povidavy bratr Ljutik a jeho rodice, kteii zjistili, ze rano byl
jeho odév zmaceny a Spinavy, a obavali se, Ze se Gotik po nocich toula a mohlo

1 Sologub, F.: Dva Gotikové. Praha 1910, s. 8. Dalsi odkazy na toto vydani jsou udavany ¢is-

lem strany v zavorce.
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by se mu néco stat. Nakratko se tak jeho myslenkové pochody vénuji z¢asti denni
realite, zCasti pak snéni o Selenité a nejen o ni. Prichazi tak na myslenku dvou
svétd, z nichZ onen nove objeveny je pro n¢ho pritazlivejsi: ,,Myslil si: ,Jak je
dobte, Ze je jiny zivot, no¢ni, divny, podobny pohadce, jiny, mimo onen den-
ni, hruby, slune¢ny, nudny! Jak je dobfe, Ze je mozno se piestehovat do jiného
téla, rozdvojit svou dusi, miti své tajemstvi! Tajiti piede vSemi. A nikdo nikdy se
nedovi. V noci je vSechno jiné. Denni spi, lezi nehybnymi tély, — a tu vychazeji
jini, vnitini, jichz ve dne nezname.* *“ (13) Ptitazlivost druhého, no¢niho svéta je
silnd 1 presto, ze vztahy mezi rodi¢i navzajem a rodici a détmi jsou vypravécem
podany jako harmonické — dokazuji to n¢které situace, které Sologub do povidky
vclenuje. I dalsi noc se Gotikovi zda o Selenité — jeho sen je uz ale zastfen podiv-
nym smutkem, ktery na ni vidi. Jako by anticipoval konec snu, ke kterému v té
noci dochazi: po malé zahradni honi¢ce a nalezeni obou spicich chlapct v jejich
pokoji se vylekanym rodi¢im podafi nakonec zjistit, Zze to v Gotikové odévu
pobihala noci sluzebna Nast’a. Prozaické vysvétleni no¢ni hadanky je pro Gotika
zklamanim: ,,Tak to nedochazel Gotik k Selenité. — to v jeho Satech Nasta béhala.
Jak hloupé! Jak je lito no¢niho, neuskutecnitelného snu! Noc¢niho milého zivo-
ta, i Selenity, i vSeho, ¢eho ani nebylo! Vsechno tajemné vylozilo se tak prosté
a hanebné. ... Bud’ s bohem jiny, neznamy, tajemny zivote. Je tieba zit dennimi,
nudnymi zazitky, a az nastane noc, spat bezmyslenkovité a tézce.* (30)

Velmi podobna je povidka V zajeti. Jejim protagonistou je chlapec Paka.
Pochazi z bohaté rodiny, ktera je schopna postarat se o jeho vychovu — ma vycho-
vatelku, ma soukromého ucitele, ma vlastni détsky pokoj, ma tedy ,,plnou péci*:
»--.1 Pakova maminka, ackoli nepobyvala stale v jeho détském pokoji, — vzdyt
méla prece tolik téch nesnesitelnych svétskych povinnosti, stykti, — ale piece se
velmi starala o Paku, aby se nepfibliZoval nebezpecim a aby se znal jen s dét-
mi z rodin z jejich kruhu. A proto byl Paka téméf neustale pod dozorem. Uz si
tomu ptivykl a nepokousel se o osvobozeni.*2 Kli¢ovymi se pro dalsi déj povidky
stavaji dveé slova: dozor a osvobozeni. Maly, ani ne osmilety chlapec se neciti
spokojen¢ — vadi mu prvni, laka jej druhé: ,,.Dnes, v majovy letni den, pocitil
Paka novou pro ného nespokojenost. Nové touhy ho trapily. VEéde¢l, ze tyto touhy
jsou nesplnitelny. Citil se nest’astnym a ponizenym. Chtélo se mu odejiti z tohoto
zpusobného domu, do Sirokych volnych poli, a tam si hrat s détmi. Byti u feky,
vstoupiti do vody.* (32). Vychovan na pohadkach, sprada snadno détskou verzi,
podévajici vysvétleni jeho situace: ,,Paka je v zajeti. On je princ, zbaveny dédic-
tvi. Zly ¢arodéj vzal mu korunu, vsedl na triin v jeho kralovstvi a Paku dal pod
dozor carodéjky. A zl4 vila ptijala obraz jeho drahé maminky.* (33)

Neni divu, ze — kdyz se na chvili dostane mimo dohled a setka se s trojici jen
o malo star$ich bratri, ktefi si Ziji volnégji a svobodnéji (,,VSichni se snazili zdati
se chlapiky, a proto chodili v let€ neustale bosi, postavili si v lese jeskyni a tam
varili a pekli stravu.” — 35) — zatouzi po svobodé a pozada je, aby ho z jeho zajeti

2 Sologub, F.: V Zajeti. In: Sologub, F.: Dva Gotikové. Praha 1910, s. 31. Dalsi odkazy na toto
vydani jsou udavany ¢islem strany v zavorce.
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osvobodili. Chlapci mu to slibi a nasledné se o jeho ,,0svobozeni ze zajeti” sku-
teCn¢ pokusi. V jejich rovnéz pohadkami vytvotrené naivni predstavé by pro to
m¢lo stacit jediné slovo — zaklinadlo, které pronesou a Paku osvobodi. Domnivaji
se, ze takové slovo budou znat muzici — jdou do vesnice, jednomu z nich, opi-
1ému, jak zakon kaze, daji jediné své penize (celych 40 kopé&jek) a on jim jako
zaklinadlo poradi nékolik oplzlych slov. S Pakou pak domluvi dobu, kdy bude
jeho matka doma — a plan na vysvobozeni je hotov. Jesté si zhotovi Sipy do luku
a na n¢ ona slova napisi dokonce vlastni krvi, aby skutecné ptisobila.

Paka sam zada ve vhodné chvili matku-zlou vilu o ,,propusténi na svobodu®,
ale pro jeho matku je to jen kratochvilné nedorozumeéni, z ¢ehoz Paka odvodi,
ze mu svobodu neda. Samo ,,0svobozeni je pak spiSe zertovnou zalezitosti — do
mistnosti, kde se Paka, matka a jeji hosti bavi, vlétnou jeden po druhém tfi Cer-
né Sipy popsané nacervenalym pismem, zvenku se ozvou tfi nadavky a chlapci
utecou. Ani matka ani jeji spole¢nost nepochopili, cose stalo, nepochopili ani
Pakovy slzy. V podstaté pro smich jsou pak i chlapci, kteti Paku ,,osvobozovali*,
a jejich otec, kterému vse fekli. Povidka konéi scénou, kdy matka s vychova-
telkou i ucitelem-gymnazistou odvazeji Paku na zahrani¢ni cestu. Chlapci bézi
za vlakem a vykiikuji ,,zaklinadla®, Paka place, matka se sméje — a venku pla-
¢i chlapci, ktefi ani tentokrat Paku ,,neosvobodili*. Vse vystihuji slova v pasmu
vypravéce: ,,Bezmocnd, uboha slova! Nezrusitelné zajeti! Trpké détské slzy! ...
Vsechno je na misté, vS§echno je skovano, ¢lanek k ¢lanku, na véky zacarovano,
v zajeti, v zajeti...* (52)

Tteti povidka je nadepsana Clovicek. Ve, o co se jedna, vystihuje hned prvni
odstavec: ,,Jakovu Aleks¢jevi¢i Saraninovi nedostavalo se trochu do prostredni
postavy; zena jeho, Aglaja Nikiforovna, byvala prodavacka, byla vysoka a objem-
na. Uz ted’, v prvém roku po svatb¢, byla dvacetiletd zena tak zavalita, Ze vedle
malého a hubeného muze se zdala obryni.“3 Saranin se s tim nerad smifuje, radéji
by to obratil. Kdyz nezabiraji jeho apely na Zenu, aby méné jedla, odhodlava
se k hledani jiné cesty. Pii jedné své no¢ni pochlizce potka tajuplného Arména,
ktery mu nejdiive nabidne jed, kterym by Zenu otravil. Saranin odmitne, a tak
pro zenu dostava kapky na hubnuti — celych 120 kapek, které¢ draze zaplati, kdyz
mu Armén na chlapci, ktery mu slouzi, ukaze ucinek. Pti nejbliz$i ptilezitosti da
zen¢ kapky vypit — a tu se stane osudova véc: jeho Zena vyméni sklenice a kapky
vypije sam Saranin. Armén, za kterym bézi pro ,,protikapky* uz tam, jak jinak,
neni, zmizel beze stopy. A kapky plisobi — Saranin se zmensuje a zmensuje, az je
vSem pro smich. V ufadu jej pustili na dlouhou dovolenou, aby se zotavil ze své
choroby, o které se domnivaji, Ze si ji zptsobil sam v ramci jakéhosi absurdniho
protestu.

Zena se snazi Saranina ,,uklidit* tim, Ze jej chce zapsat jako studenta gymnazia,
ale nepodaii se ji to. Nakonec svého muze i proti jeho vili prodava jako reklam-
niho maskota modniho salonu Strigal a Spol. Modni salon diky této reklamni

3 Sologub, F.: Cloviéek. In: Sologub, F.: Dva Gotikové. Praha 1910, s. 53. Dalsi odkazy na toto
vydani jsou udavany ¢islem strany v zavorce.
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finté ziskava mnoho zakazek. Aglaja bohatne také — a uziva si: znamosti, milenci,
ekvipaze, brilianty, dim. A Saranin? Urazeny pise zadosti: ,,Drobounké zadostic-
ky o obnoveni jeho prav, porusenych Aglajou a Strigalem a Spol.* (81-82)

Nakonec ptichazi moment osvobozeni: ,,A jednou pfed o¢ima vyjevenych pro-
davact, obléknuv praveé nové kalhotky, docela zdrobnél. Vypadl z kalhotek. A byl
uz jako Spendlikova hlavi¢ka. Zavanul lehky privan. Saranin, drobounky jako
pilinka, vznesl se do vzduchu. ... Zmizel. VSechno hledani bylo marné. Nebyl
Saranin nikde nalezen.* (82) Nakonec je ,,vyfeSen“ i administrativné: nejprve
jakoby odeslan na védeckou vypravu Akademii véd, pak zapomenut...

Takovy je tedy stru¢né prevypravény obsah vSech tii povidek. Jaké jsou rysy,
které je spojuji a vedou k tomu, Ze je piekladatel spojil do jednoho svazku?

Jak pfi bliz§im pohledu vidime, spojitosti mezi povidkami je nékolik. Za prvé
je to jejich jednoduchy az prostinky déjovy ramec, postradajici jakékoli slozité
zapletky. Za druhé — vSechny povidky maji n€kolik malo postav, které¢ zasahuji
do d¢je. Jde o postavy z rodinného kruhu — dva bratfi a jejich rodice, matka se
synem a nahodni pratelé, manzelské duo. Tiebaze ve vSech tiech uzkych rodin-
nych okruzich postav panuje pocatecni shoda (i o Saraninovi se dozvidame, ze
se ozenil z lasky k Aglaje: ,,...k ni 1 k vénu“4), povidky — a to je tfeti shodny
rys — odhaluji vice ¢i méné artikulovanou touhu vzdy jedné z postav po zméng¢:
Gotika 1aka jina, romantickd nocni identita a vztah k Selenité, maly Paka citi
vSestranny dohled a chce se z ného osvobodit, zbavit se svych argust a vyrovnat
se tak samostatnym a nezavislym hochim, s nimiz jej svedla nahoda. A konecné
Saranin touzi po tom, aby nebyl jen nepatrnym doplitkem své Zeny. Ve vSech
pripadech nachazime snahu hrdind povidek po jakémsi sebepotvrzeni, touhu po
nezavislém byti, po autonomni identité, jiz ve vychozim stavu, v zacatku dé&je
postradaji. Artikuluji tedy prvek, ktery je pro literaturu prelomu 19. a 20. stole-
ti jednim z nejtypictéjsich — dokladaji, ze autonomie individua se stava jednou
z hodnot, o které premysleji nejen tradicné lidé z ,,vyssich* spolecenskych vrstev,
ale 1 vSichni ,,ostatni”, v obou prvnich povidkach pak jiz v détském veku. Tato
»demokrati¢nost™ — obecné vnimana potieba individualni svobody — tak vytvari
jakousi nadstavbu nad pottebou socialniho sebepotvrzeni, které bylo velmi Cas-
tym tématem literatury nékolika pfedchozich literarnich epoch, zvlasté silné je
vSak zdUraziovala literatura kritického realismu.

Shodné je ve vSech povidkach i to, ze zdrojem této touhy je Zenska postava
— sluzka Nast’a pfipravuje Gotika o jeho ,,denni* identitu (a vytvaii tim cestu
k jeho ,,no¢ni* identité, v niz je to zase zenska postava, Selenita, kteréd jej vabi
a pripoutava); matka je ,,zlou vilou®, ktera je pti¢inou Pakova uvéznéni; mohutna
Aglaja je pak zdrojem Saraninova psychického a z¢asti i socidlniho trapeni.

Cestou, prostiedkem k osvobozeni (a to je jiz paty shodny rys povidek) je vzdy
cosi tajemného. V prvni z povidek je to tajemné rozdvojeni Gotika, které je az
do svého objasnéni zahadou, na kterou hledd Gotik i jeho rodi¢e odpovéd’; je to
i tajuplny, snovy svét obklopujici Selenitu, k niz se Gotikovo snéni upira. Paka ma

4 Sologub, F.: Clovigek. In: Sologub, F.: Dva Gotikové. Praha 1910, s. 53.
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byt osvobozen magickou kombinaci vystfeleni §ipti popsanych krvi a pronaseni
mocnych zaklinadel. V posledni povidce je to pak postava tajuplného Arména,
jenz prodava Saraninovi kouzelny jeho napoj, ktery ma tak zazracny G¢inek. Jako
by pro postavy povidek neexistovala jina nez ,.kouzelna“ cesta k ,,osvobozeni
se“. Od vnimaného realného postaveni postav ve svém mikrosvété k dosazeni
kyzeného stavu nenachazeji cestu aktivniho vlastniho snazeni.

Spolecny je i dalsi rys, s nimz se v povidkach setkavame: prozieni (verbis
expressis ptedevsim Pakovo, ale fakticky vSech tfi postav) a nasledné snaha ne-
jsou doprovazeny dosazenim kyzeného efektu. Pravé naopak — jakoby vSechny
tfi po zméné bazici postavy svym konanim dokladaly, Ze nedostatecné vlastni
aktivni zasazeni se o zménu vede k jeji nedosazitelnosti: Gotik je vlastné jen
pasivnim ,.konzumentem* situace, do které jej dostala Nasta — jistou aktivitu
projevuje jen jeho fantazie; Paka se sice pokousi pozadat matku o zménu — jsou
to vSak jen slova, za nimiz nenasleduje zadna akce, takze nakonec zada o pomoc
tfi chlapce, s nimiz jej svedla ndhoda. Zavérecna scéna odjezdu do zahranici
s matkou i ,,argusy” jen doklada, ze se Paka nevzboufil, ani se nepokusil o utek,
aktivni vzdorovani ¢i cokoli podobného. Konecné Saranin spoléha na obchodni
vztah; nesmély pokus Aglaju presvédcit, Zze ma zhubnout, kon¢i jejim arogant-
nim odmitnutim, takZze zménu si v podobé zazra¢nych kapek od Arména dokon-
ce kupuje — jako by bylo mozno aktivni ¢innost pii dosahovani zmény nahradit
obchodem a ucinit predmétem zboznich vztahti. Jeho konec ostatné ukazuje, Ze
i neStésti se da zpenézit.

Vsechny tii povidky tedy jako by navazovaly na dlouhou tradici ruské litera-
tury 19. stoleti s jejimi ,,zbyte¢nymi lidmi“ — kdyz uz se objevi idedl, ktery by
mohli vnimat jako pfitazlivy a pozitivni, je bud’,,dodan* n€kym jinym (vzpomen-
me tfeba na Goncarovova Oblomova ze stejnojmenného romanu nebo na Turge-
névova Nézdanova z romanu Novina), anebo, vznikne-li v hrdinové mysli, chybi
sila jit za nim, prosadit si jej (jako napt. v Turgenévoveé Dymu). Mozna i proto je
Saranintv osud , krutéjsi nez osud obou chlapcti: Saranin je dospély, mél by byt
aktivni, m¢l by se aktivné zasazovat o naplnéni svych cilti. Nedéla-li to, jako by
ztracel pravo na byti. Stava se zcela zavislym na plsobeni kapek, které sam kou-
pil — sédm si vlastné zpecetil sviij osud. Zatimco u détskych protagonistl citime
spisovatelovy sympatie, v posledni povidce je mozna pravé proto u dospélého
hrdiny nenachéazime.

Spolec¢nym rysem vSech povidek je rovnéz motiv deziluze, pesimistického
vyznéni, ztraty nadéje. Ani jeden z hrdinti nedosahuje ,,svétlého cile: Gotikliv
poeticky a lakavy no¢ni svét se rozplyne s odhalenim prosté pti¢iny vzniku jeho
dvojnika, Pakovi se nepodafilo ani trochu posunout hranici volnosti a osobni
svobody, ba spiSe naopak — odjezd jakoby doklada neménnost jeho zavislosti
a dohledu. Snad nejtragi¢téjsi je osud Saranina: ten nejenze nic neziskava, ale
zcela jednoznaéné jen ztraci — poté, co Aglaja vymeénila skleni¢ky s kouzelnym
napojem, je to on, kdo zmensSuje svij objem, ztraci nejen své socialni misto,
zaméstnani, domov, ale stdva se pouhou figurkou, kterou Aglaja manipuluje, jak
se ji hodi, stava se pro ni zdrojem vydélku ve vyloze médniho salonu, na ktery se
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zmensil jeho svét, nakonec tak ztraci i sim sebe. V fazeni povidek tak 1ze nalézt
svébytnou gradaci — od ztraty imaginarniho svéta pies ztratu realné volnosti az ke
ztraté vlastniho autentického byti. Zatimco obéma détskym protagonistiim ztsta-
va zachovan jejich denni svét, se kterym nejsou spokojeni a z néhoz by se radi,
byt z riznych duvodi, vymanili, ,,élovi¢ek* Saranin ztraci vSe: nejen predstavu
po idealnim stavu véci, ktera nebyla nikdy naplnéna, ale i byti viibec; a i to ztraci
,henormalnim* zplisobem, takze jeho konec je vlastné jen snahou téch, komu
zmizel, néjak ,,zakryt* jeho nebyti.

Fjodor Sologub tak i v téchto povidkach, tfebaze se jedna o napohled jedno-
dussi prozaické celky, tematizuje motivy, které jsou jim oslovovany v celém jeho
dile. To je také pravdépodobné¢ divod, ktery vedl Stanislava Minafika k tomu,
aby prave je vybral pro tly svazek piedstavujici Sologuba ¢eskym ctenaitim.

Protoze se jednd o pieklady do Cestiny, nelze nezminit alespon nékolika slovy
prave uroven pirekladu. Ten trpi celou fadou — nahlizeno dnesnimi pozadavky na
dobry pieklad uméleckého dilas — neduhi. Minafik se snazi o doslovny pieklad,
pronikaji do ného rusismy at’ jiz (Castéji) v lexikalni ¢i (fid¢eji) v gramatické
roviné (napf. carevna Selenita; provodila muze k vratktim; lezi nehybnymi tély;
nas nelze prat = bit atd.). Pieklad tak ztraci eleganci, trpi tim uroven ceské verze,
ktera se pro Ctenafe stava mén¢ srozumitelnou a strnulou — vznika tak dvojnéasob-
na Skoda: Ctendf si neuzije ani jazykové trovné Sologubovych dél a jeho vnimani
je odvadéno od myslenkové podstaty povidek zpét k roviné piekladatelovych
chyb a kostrbatosti.

Zajimavé jsou v tomto sméru napi. tvahy V. Biloveského — navazujiciho na P. Ricoeura
— o rekontextualizaci textu a dalSich faktorech hrajicich roli pfi interpretaci literdrniho dila.
Viz Bilovesky, V.: Termin a/alebo metafora. Banska Bystrica 2005, s. 57-66.



