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ALEXANDR BRUMMER

LITERARNi OBRAZ KARLA HAVLICKA BOROVSKEHO
v dramatech F. F. Samberka, A. E. MuZika a D. L. Mordovceva
(5, Trpitel, neohroZeny bojovnik za prava naroda,
nebo panslav a revolucionar?<)

,,Klicove* osobnosti narodnich dé€jin maji pozoruhodnou vlastnost: v toku ¢asu
se stavaji predmétem dalSich a dal$ich tivah a vykladi. Sociolog M. Havelka v té-
to souvislosti hovoii o ,,symbolickych centrech* historické paméti.! Pribyvajici
texty je obaluji stale novymi vrstvami vyznamt. Déje se tak zejména v roviné
politické, ale 1 literarni, které vSak politicka dimenze zpravidla nechybi. Pro Kar-
la Havlicka plati tyto teze bezezbytku. Za sto padesat let prosla jeho osobnost
a dilo fadou vyznamovych transformaci, v nichz se predkladany Havlicktiv obraz
ustaviéné ménil. Od narodniho muéednika, mladoc¢eského radikala, Masarykova
nepiitele revoluci, pies oficialni ikonu prvni republiky, ,,typického Cecha“ soci-
ologa E. Chalupného, propagatora ¢esko-slovenské vzajemnosti, ,,denuncianta®,
ateisty a revolucionare v marxistické dikci az k pojeti dnesnimu, symbolu hospo-
darského a politického liberalismu.2 Vytvaieni téchto ucelovych obrazd postupu-
je vzdy stejnym zplisobem, kdy jsou podle potieby potlacovany jedny a naopak
vyzdvihovany druhé Havlickovy Ciny, texty ¢i charakterové vlastnosti. Jejich
predmétem cCasto neni Havli¢ek sam, nybrz piedstavy, ptani a koncepce autorti
téchto interpretaci. Havlickova osoba se tak postupné stala symbolem naplio-
vanym stale novymi, politicky a spole¢ensky podminénymi vyznamy. V tomto

1 Havelka, M.: D¢jiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny ,,Ceské otazky* 1895-1989. Praha

2001, s. 9—11.

2 Srov. napt. Stich, A.: Havlicek kontra Sabina v letech 1848—1849 a v pozd¢jsi tradici. N¢k-
teré textologické problémy a jejich axiologické souvislosti, In: Narodni obrozeni a rok 1848
v evropském kontextu, Litomysl 1998, s. 105-139; tyz: Novinaf Karel Havli¢ek o¢ima nasle-
dujicich generaci a o¢ima dneska, In: Karel Havli¢ek Borovsky. Dilo II. Prazské noviny.
Narodni noviny. Slovan, Praha 1986, s. 11-33; Hajn, A.: Narod o Havlickovi, Praha 1936;
Topor, M.: Masaryktv ,,Karel Havlicek™ jako text vyzyvavy, In: Masarykiv sbornik XI-
XII (1999-2003), Praha 2004, s. 134—142; Macura, V.. Cesky sen, Praha 1998, s. 119-128;
Bazantova, I.: Ekonomické nazory Karla Havlicka Borovského, In: Karel Havli¢ek Borovsky
liberalni politik a ekonom. Sbornik textl, Praha 2002, s. 33-52; Chalupny, E.: Havlic¢ek.
Prostiedi, osobnost a dilo, Praha 1929, s. 440-449; Prochazka, V.: Karel Havlicek Borovsky,
Praha 1961, s. 61, 68.
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ohledu jsou zajimavé nejen texty publicistické a politické, ale i literarni, jiz z toho
divodu, Ze tvuréi svoboda (omezend dobovym kontextem) poskytuje dostatek
prostoru pro vytvoreni ptislusného ,,obrazu®. Tato literarni zobrazeni pak mohou
mit zajimavé konotace obzvlasté v 19. stoleti, kdy literatura (nejen) v Ceském
prostiedi zdaleka neplnila pouze estetickou funkci.

Spole¢nym rysem F. F. Samberka, A. E. Muzika a D. L. Mordovceva neni jen
jejich literarni ,,pozapomenutost®, ale také fakt, Ze jsou autory umélecky nepfilis
vydatfenych dramat s osobou Karla Havli¢ka v hlavni tloze. Jedna se o Prazskij
pogrom (1877) Mordovceva, Samberkova Karla Havlicka Borovského (1884)
a Muziktv text V orlim hnizde (1919). Jejich zaclenénim do SirSich literarnich,
spolecenskych a politickych souvislosti a naslednym srovnanim se pokusime
poukazat na nékteré zajimavé momenty a soucasné¢ rozdilnost jejich pohledu
na osobu Karla Havlicka.3 Mordovcevovo drama zaclenéné do tohoto kontextu
predstavuje zajimavou epizodu z Cesko-ruskych (ukrajinskych) literarnich a kul-
turnich vztaht.

Frantisek Ferdinand Samberk (1838-1904), piivodem prazsky Némec Scham-
berger, byl oblibenym komickym hercem a veselohernim dramatikem posledni
tretiny 19. stoleti. Herectvi se vénoval od poloviny 50. let 19. stoleti a mj. také
pres Zollnerovu kocovnou divadelni spolecnost, kde mél jedenact mésictt moz-
nost spolupracovat s J. K. Tylem, se postupné propracoval do Narodniho divadla.
Psani dramatickych text se zacal vénovat od poloviny 60. let. Je autorem prede-
v§im fady jednoduchych frasek. K Tylovi se hlasil jako ke svému uciteli a jeho
vliv se u Samberka projevil v jeho ,,obrozenském® piistupu k zavaznym narod-
nim témattim s pfiznacnym sentimentalismem a moralizovanim. Soucasné vSak
svoji tvorbou vychazel vstiic vkusu publika, které¢ pozadovalo i lehkou zabavu.
Je vsak autorem i dvou vaznych dramatickych textd. Krom¢ zminéného Havlicka
(1884), je to 1 drama Josef Kajetan Tyl (1882).4

Karla Havlicka Borovského Samberk napsal v roce 1883, aviak pies svoji
konformnost text tehdejsi cenzurou neprosel a oficialné mohl byt inscenovan
teprve po sedmnacti letech. Piivodné Samberk zamyslel triptych s tématem Tyl,
Havlic¢ek, Némcova. Vybér téchto osobnosti mnohé napovida. Kromé vSeobecné
popularity, pfedcasné¢ho skonu a protirakouského ostnu tyto osobnosti spojovala
1 pfedstava o jejich ,,mucednictvi za svatou véc naroda“ a ,,smrti v opusténi‘.

3 Témito tfemi texty vSak téma literarniho obrazu Havli¢ka neni zcela vycerpano. Literarnich

obrazii mame k dispozici vétsi mnozstvi, avSak témata a ,,havlickovské* atributy se v nich
pouze opakuji a vyznamové vyprazdinuji, ¢ehoz dobry dokladem je naptiklad scénické pas-
mo V. Kuttana (pseudonym Ivan Zivi¢) Karel Havlicek-Borovsky. TFi scény z jeho utrpeni
(1926). Z dalsich textl se nejveétsi meérou jedna o oslavné basné u piilezitosti havlickovskych
oslav z obdobi Rakouska-Uherska a prvni republiky, o basnické i prozaické texty znamych
i méné znamych autord jako J. Neruda, C. Furch, A. S. Balcarek, J. V. Jahn, K. Adamek, V.
Dyk, A. Sova, R. Krupicka, C. Merhout, E. Bass a dalsi. Viz Hajn, A.: c. d., Praha 1936, s.
141-146, 230-232, 519-523, 682-683.

4 Polék, J.: Ceska literatura 19. stoleti, Praha 1990, s. 158-159; Cesti spisovatelé 19. a pocatku
20. stoleti. Slovnikova pfirucka, Praha 1982, s. 271-272; Pohorsky, M. (red.): D&jiny Ceské
literatury III. Literatura druhé poloviny devatenactého stoleti, Praha 1961, s. 598.



LITERARNI OBRAZ KARLA HAVLICKA BOROVSKEHO 79

K sepsani dramatu s Havli¢kem jako hlavnim hrdinou Samberka vedl, s ohledem
na popularitu ,,brixenského mucednika®, i obchodni kalkul.5 D¢j je zasazen do
Prahy v dob¢ neurcité, kdy jsou po vzepjeti roku 1848 Ceské narodni a politic-
ké nad¢je potlaceny. V textu se nachazi fada vécnych, ¢asovych i prostorovych
neptesnosti: kutnohorské a prazské udalosti z let 1848—1851 se prolinaji. Havli-
¢ek je licen jako typicky obrozenec: veskera jeho ¢innosti je spojena se snahou
o narodni emancipaci. Je lidovym hrdinou plnicim ,,svaté poslani a jeho hlavnim
atributem je neustupnost v atmosféfe prohry a malomyslnosti. Ze svych nazor
nehodla ustoupit ani na naléhani policejniho agenta ¢i vlady. Je zatéen a odve-
zen do Brixenu, odkud se po letech vraci za svoji umirajici a strddanim Silenou
manzelkou Julii. Zastihne ji vSak jiz mrtvou. Text kon¢i jeho pftislibem brzkého
shleddni na onom svéte.

Drama je naplnéno narodni, obrozenskou symbolikou, myty, jejimi piedstava-
mi a konotacemi.6 V prvé fad¢ se jedna o ,lidovost“.7 Havlicek je ostentativné
prezentovan jako hrdina ,,z lidu®, d¢j za¢ina ve ,,skromném ptibytku Karla Hav-
licka®. Havlicktv kli¢ovy atribut, jeho netstupnost, ktera na ném byla tradicné
cenéna nejen Samberkem velmi vysoko, je usty sluzky Havli¢kovych prezento-
vana jako vlastnost typicky lidova, venkovska: ,,Kazdy se chrani, kazdy se chou-
li, a zdda ohyba; — jen mij dobry pan je potad stejny ... a vite proc? Protoze je od
nas z venkova, kde bazen je neznamou rostlinou!*8

Charakteristicka je prezentace narodniho obrozeni jako ,,posvatného‘ procesu,
v némz jsou obrozenci, véetn¢ Havlicka, chapani jako ,,svétci®. Tuto pozici si
vSak museli utrpenim pro dobro vlasti nejprve zaslouzit, obétovat sviij prospéch
kolektivnimu narodnimu usili. Typickymi ,,trpiteli byli kromé¢ Havlicka 1 Tyl
a Némcova, ktera na jeho rakev béhem pohibu vlozila trnovou korunu a ucini-
la tak prvni krok ke vzniku Havlickovy mucednické legendy.9 Zdrojem utrpeni
a nasledné ,,svatosti“ nebylo jen pronasledovani rakouskymi utady, ale i nepo-
chopeni a nevdek ceského prostredi. Obrozenci se stavaji svatymi, ¢imz ziskavaji
ptistup do narodni ,,siné slavy*, vzpominek naroda. Samberkiiv 7y/ v tomto duchu
kon¢i parafrazi na pisen Kde domov miij: ,,Milostiv ti budiz Pan, Pfed néhoz jsi
predvolan, A vykaz ti v raji vé¢ném — S vyvolenci domov tviij!“10 V Havlickove
piipadé Samberk dokonce naértnul paralelu Havli¢ek-Kristus: ,, Tézké-1i bieme-
no tobé nésti jest, zpomen na onoho, ktery pod tizi klesal — horky-li pot se ti z Cela

5 Roubinek, O.: Frantisek Ferdinand Samberk, Praha 1985, s. 277-288, 168.

6 Srov. Macura, V.: Znameni zrodu. Ceské narodni obrozeni jako kulturni typ, Praha 1995;

tyz: Cesky sen, Praha 1998; Rak, J.: Byvali Cechové. Ceské historické myty a stereotypy,
Praha 1994; Hrbata, Z.: Romantismus a Cechy. Témata a symboly v literarnich a kulturnich
souvislostech, Praha 1999.

7 Srov. Rak, J.: c. d., s. 83-95. Hrbata, Z.: c. d., s. 75-86.

8 Samberk, F. F.: Karel Havli¢ek Borovsky. Néarodni hra ve &tyfech jednanich, Praha 1900,
s. 9.

9 Macura, V.: Cesky sen, Praha 1998, s. 119—128.

Samberk, F. F.: Josef Kajetan Tyl. Obraz z naseho Zivota ve tfech ve tiech oddélenich, Praha
1898, s. 72.
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pofine — vzpomen na krvavé kripéje, které svatou veéncily jeho skran!“1l Narod
se tak v autorové predstavé svému hrdinovi odménuje vécnou vzpominkou za
jeho sebeobétovani. Vdécnost buditelim souvisi s jejich ,,utrpenim®, kdy umirali
nepochopeni ¢i zapomenuti (Havli¢ek, Tyl, Némcova) ,,nevdéénym* narodem.12
Ze symbolického hlediska predstavovalo zafazeni mezi ,,svétce ritualni smyva-
ni hfichu, kterych se narod na hrdinovi svoji nevdécnosti ¢i nedtvérou za jeho
zivota dopustil.!3 Samberkovo drama té2 ukazuje, ze kult Havlicka-trpitele, mél
svoji gravitaci: pomalu umirajici Julie Havlickova blouznivé vypravi o Karloveé
dlouholeté milence, ,,zradné Cechii®.14 Stava se v textu spolutrpitelkou svého
manzela a soucasti jeho kultu podobné, jako se to ptihodilo Havlickové matce Ci
Zdence Havlickové, ktera se proti své viili stala ,,dcerou naroda“.15

Utrpenti a slzy postav odkazuji k dal§imu vyraznému rysu dramatu, k ptepjaté-
mu sentimentalismu, ktery v nejextrémné;jsi poloze vystupuje ve vyjevech z Hav-
lickovy brixenské internace.!6 Tamni Némci velmi lituji Havlickova odjezdu,
néktefi placou. Vrcholem je vSak scéna, v niz se hrdina louci se dvéma némecky-
mi sirotky, jichz se béhem internace ujal. S ohledem na Havlickliv znamy postoj
k precitlivélosti vyjadteny v kritice Tylova Posledniho Cecha (1845) ptisobi sen-
timentalita v jeho zobrazeni rozpacité.!? Némci v dramatu nevystupuji v tradic-
nim pojeti ,,narodnich neptatel*.18 Postavy némeckého ptivodu vystupuji pouze
v pozitivnim svétle a drama je celkové malo konfliktni, narodnostn¢ ,,krotké*
a zamétené predevsim na Havlickiv osobni zZivot. On sam je prezentovan jako
nacionalné umirnéna osoba.

1 Samberk, F. F.: Karel Havli¢ek Borovsky. Néarodni hra ve ¢tyfech jednanich, Praha 1900,
s. 43. Dalsimi pfiklady nabozenské symboliky jsou pfirovnani Havlickovy cesty do brixenské
internace ke ,,kiizové cesté* (Kuttan, V.: Karel Havlicek-Borovsky. Tti scény z jeho utrpeni,

Plzen 1926, s. 110) ¢i Borové k ,,Betlému ceského naroda“ (Hajn, A.: c. d., s. 227-228).

Tyto pfedstavy nebyly omezeny na realitu textd. V realné roviné k mytizujicimu, ritudlnimu
jednani dochdzelo pfi narodnich demonstracich, naptiklad u ptilezitosti odhalovani pamét-
nich desek, pohibi atp. Ve spolecenské a politické roviné mély tyto symbolické, mytotvorné
akty (oznaceni za ,,mucednika®, ,,bojovnika®, trnova koruna na Havlickové hrob¢...) funkci
kompenzaéni (v Havlickové ptipadé predevsim v obdobi Bachova absolutismu, kdy mély
vyvazovat politickou bezmoc) a integracni (spojovani jednotlivych slozek spolecnosti pod
spoleénym praporem). Pfehledné o této problematice viz Simtinek, M.: Obraz Karla Havlig-
ka v Ceské politické praxi let 1856-1862. Poznamky k politickému mytu, Diplomova prace
FF UK, Praha 2001.

Macura, V.: Masarykovy boty a jiné semi(o)fejetony, Praha 1993, s. 14.

14 Samberk, F. E.: c. d., s. 61-63.

15 Macura, V.: Cesky sen, Praha 1998, s. 129-147; Hajn, A.: c. d., s. 316-320.
16 Samberk, F. F.: c. d., s. 49-56.

13

17 Samberk, ktery se hlasil k Tylovu odkazu, musel fesit jeho vztah k Havlickovi. Nechava jej
o Tylové literarni tvorbé hovotit v tom duchu, Ze s jeho sentimentalni tvorbou sice nesouhla-
si, ale chova jej v hluboké ucté (Samberk, F. F.: ¢. d., s. 22-23).

18

Srov. Maidl, V.: Obraz némecky mluvicich postav a némeckého prostiedi v ¢eské literatuie
19. a 20. stoleti, In: Kfen, J. — Broklova, E. (eds.): Obraz Némcii, Rakouska a Némecka
v Ceské spolecnosti 19. a 20. stoleti, Praha 1998, s. 281-302; Rak, J.: c. d., s. 97-109.
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Samberkovo zobrazeni Havli¢ka, na jehoZ uskali poukazal J. Neruda v Narod-
nich listech z 11. listopadu 1883, v nichz o ném psal jako o osob¢, na jejimz
»dechu se jesté cely narod hieje 19, mélo i politicky rozmér. Havlicek byl v Ceské
spole¢nosti politickym tématem.20 Prave 1éta 1883—1884, kdy text vznikal a byl
poprvé vydan, byla obdobim pokracujiciho zapasu mezi mladocechy a starocechy
o to, kdo je autentickym pokracovatelem Havlickovy politické linie. Mladocechy,
ktefi Casto vyuzivali historickych husitskych a obrozenskych tradic, reminiscen-
ci a paralel k podpote své politické argumentace,2! byl Havlicek prezentovan
jako ptfedchidce jejich radikalniho programu, jako argument pro politicky radi-
kalismus. V tomto duchu byla napsana i znama monografie z pera mladoceského
novinafe K. Tamy.22 Upominky na ,,v§emi zrazeného Havlicka® mély zaroven
protistarocesky osten: bylo mysleno opustény soucasnymi staroceskymi poli-
tiky, zejména jejich viidcem F. L. Riegerem. StaroceSi se naopak politickému
vyuzivani Havlicka spiSe branili, coz souviselo s jejich politickym spojenectvi
se §lechtou, kterou Havli¢ek principielné odmital. Usty F. L. Riegera (projev na
pohibu Havlickovy matky 1. Cervence 1884) odmitali mladocesky radikalizujici
vyklad.23 P1ijit s ,,havlickovskym* dramatem pravé béhem tohoto sporu zname-
nalo do znaéné miry uéinit politicky akt. Sam Samberk byl stoupencem staroce-
chti a obdivovatelem F. L. Riegera.24 V 80. letech 19. stoleti téZ pasobila paralel-
n¢ dveé pojeti Havlicka. Jedno mladoceskeé, které jej prezentovalo jako radikala,
politické a zamé&fené sentimentalngji (,,Spi, Havlic¢ku, v svém hrobecku.*).25 Sam-
berktiv text patii ke druhé linii: se znacnou davkou sentimentu se soustfedi na
Havlicktiv osobni Zivot, do néhoz politika zasahuje spiSe z povzdali. Nacionalni
,krotkost* a ¢asové zasazeni, do obdobi jiz potlaceného narodniho vzepjeti roku
1848 souviseji nejen s autorovou konformnosti, opatrnosti a autocenzurou, ale
i politickym smyslenim: Samberk se svym zobrazenim Havli¢ka patrné pokusil
podpofit svoji politickou stranu. Pozdéji, v roce 1948, dostane text dalsi aktualni
politicky rozmér. Editor F. Cimler v Givodu doporucuje nahradit sentimentalni
Ctytversi v patém vystupu prvniho déjstvi Havlickovou basni Do pamdtni knihy

19 Neruda, J.: Ceské divadlo V, Praha 1966, s. 426.

20 Simfinek, M.: Karel Havlicek a jeho kult v praxi ¢eskych politickych stran, In: Marek, P.

(ed.): Osobnost v politické stran€. Sbornik referatti z konference _,Uloha osobnosti v dé&jinach
politickych stran na tizemi &eskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1861-1999%, Olomouc
2000, s. 170-180.

21 Vojtéch, T.: Mladocesi a boj o politickou moc v Cechach, Praha 1980, s. 158.

22 Tima, K.: Karel Havlicek Borovsky. Nejslavnéjsi publicista ¢eského naroda, Kutna hora

1883. Na tento radikalizujici mladocesky vyklad reagoval o desetileti pozdéji svym Karlem
Havlickem (1896) Masaryk.

Srov. Hojda, Z. — Pokorny, J.: Pomniky a zapomniky, Praha — Litomysl 1997, s. 65-78;
protichtidné projevy E. Grégra a F. L. Riegera viz Hajn, A.: c. d., Praha 1936, s. 297-304,
317-319.

24 Touzil, G.: Paméti F. F. Samberka a hrst vzpominek, Praha 1907, s. 123-124, 155-170.

25 Chalupny, E.: Havlicek. Prostiedi, osobnost a dilo, Praha 1929, s. 5-7.

23
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v Bukovine v Tatrach (1842), ktera jej podle Cimlera charakterizuje 1épe. Mlady
Havlicek v ni vyjadiuje panslavistické motivy, piSe o0 moznosti osvobozeni Rusti
od carismu a cela basen kon¢i zvolanim: ,,...Némec, Talian, Madar, at’ padnou
do hrobu!*.26 V atmosféfe po skoncené valce probuzeného slovanstvi, jez bylo
spojovéano se socialismem a SSSR.27 je tak Samberkiv sentimentalni vyjev z bas-
nikova zivota nahrazen Havlickovou juvenilni, radikalné slovanskou basni, ktera
¢ast textu neorganicky odkazuje ke zcela odlisnym politickym vyznamtm.

Pies obrozensky sentimentalismus, didakti¢nost a patos se Samberkovo dra-
ma stalo soucasti Havlickova kultu a bylo v obdobi prvni republiky insceno-
vano u prilezitosti fady havlickovskych slavnosti.28 Tento fakt je pozoruhodny
mj. i s ohledem na odpor proti starému obrozenectvi a sentimentalismu, ktery
se zvedl brzy po vzniku samostatného statu a ktery byl reprezentovan naptiklad
F. Peroutkou a jeho esejem Na hrbitove klasikii (1922).29

Druhym sledovanym textem je drama dobové popularniho basnika Augustina
Eugena Muzika (1859-1925) V orlim hnizde (1919), které je soucasti za prvni
republiky oficialn¢ budovaného kultu Karla Havlicka.30 Vychodiskem textu jsou
nové podminky cerstvé vzniklé republiky. V fadé rysu se sice od obrozenské-
ho obrazu Samberkova ligi, ale i shoduje (nazornost, jednoduchost, didakti¢nost
a pateticnost). Odehrava se v Némeckém Brod¢ po Havlickoveé navratu z Rus-
ka. Fakta se op¢t prolinaji s mytizujicimi pfedstavami. D&ovou linii tvofi vyvoj
vztahu mezi Fany Oberndorferovou (ve skutecnosti Weidenhoffrova) a Havlic-
kem, ktery si neni jist, je-li pro n&j vhodnou partnerkou. Zdrojem pochybnosti
jsou postoje jejiho otce, ktery je jednak mést’acky uzkoprsy (odpor k obrozenec-
kému divadlu), ale hlavné narodné neuvédomély (etnicky Cech mluvici napiil
némecky, Ceskost si osklivi a spojuje ji s plebejskosti). Je ufednikem a loajalnim
rakouskym obcanem. Dramatickym vyvrcholenim je hadka mezi nim a Hav-
lickem. Vztah Karla a Fany, ktera neni s to se postavit vili svého otce, konci
krachem. Nejedna se o jediny Muzikiiv obraz Havlicka, je téz autorem basné
Havlicek a vila (1909),31 v niZ je v koncentrované podob¢ zobrazena piedstava
o Havlickove¢ sebeobétovani pro narod. V horach potkava jiz smrtelné nemoc-
ny hrdina vilu, kterd mu vyménou za ztratu vSech vzpominek véetné narodniho

26 Samberk, F. F.: Karel Havlicek Borovsky. Narodni hra o Ctyfech déjstvich. Upravil Fr.

Cimler, Praha 1948, s. 3—4.

Srov. Rychlik, J.: Metamorféza slovanské myslenky a ideji panslavismu v obdobi komunis-
mu, In: Hrodek, D. (ed.): Slovanstvi ve sttedoevropském prostoru. Iluze, deziluze a realita.
Pardubicka konference 22.-24. dubna 2004, Praha 2004, s. 127-134.

28 Hajn, A.: c. d., s. 445, 532, 551, 573, 684. Nejcastéji u prilezitosti odhaleni Havlickovych
pomniki ¢i jinych havlickovskych oslav. Napiiklad 29. ¢ervence 1906 v Ji¢iné (odhaleni
pomniku), 24. ¢ervence 1921 v Prostéjoveé (odhaleni pomniku), 29. fijna 1921 na univer-
zité¢ v Brné (oslava stych narozenin), 24. listopadu 1921 na univerzité v Bratislavé (taz pii-
lezitost), 24. zati 1933 v Rakovniku (odhaleni pomniku)...

29 Peroutka, F.: Jaci jsme, Praha 1934, s. 73-86.
30 Srov. Hajn, A.: c. d., s. 502-710.
31 Muzik, A. E.: Havligek a vila, Osvéta, 1909, s. 67-68.

27



LITERARN{ OBRAZ KARLA HAVLICKA BOROVSKEHO 83

védomi nabizi vyléceni. Havli¢ek vSak v ,,husovském* duchu odmita a voli radéji
smrt. V samotném dramatu si Husa Havli¢ek pro jeho vérnost pravdeé za kazdou
cenu stavi explicitné jako vzor.32

Ve srovnani se Samberkovym textem ma Muzikovo drama silngjsi naciona-
listicky, protinémecky naboj. Je namifeno zejména proti ,,¢eskym odrodilcim®,
kteti jsou zosobnéni v postavé Oberndorfera. Vyuku némciny ve $kole Havli-
¢ek nazyva ,mrzacenim détskych dusicek™ a vzpominku bratra na predstaveni
v divadle, kdy jej v ramci své ulohy zmrskal knutem, komentuje: ,,...jak jsem
chopil ten sviij knut, vjela do mne takova zufivost, vzpomn¢l jsem si na ty nase
Némce a odrodilce, myslil jsem, ze je mam pod rukou!*“33 Zajimavé je i pojeti
Havlickovych nazorti na trh a obchod. Na Oberndorferovu vyzvu, aby se jako
on sam namisto spisovatelstvi vénoval obchodu s obilim, reaguje: ,,My mame
pecovat o ten lid, povznaset ho, poucovat, starat se o jeho blahobyt a vzdélanti,
a ne ho odirat!“34 Vystupuje zde opét jednak jako ostentativné lidovy obrozenec,
ale soucasné je mu do ust vlozen odpor proti obchodu, podnikani, coz kontrastuje
nejen s Havlickovymi skutecnymi ekonomickymi aktivitami (jeho Narodni novi-
ny i Slovan byly komer¢nim projektem, v Brixenu se intenzivné pfipravoval na
provozovani soukromého zemédélského hospodarstvi),3s ale 1 soucasnym obra-
zem Havlicka, ,,liberalniho ekonoma a politika®.36

V Muzikove dramatu vystupuje Havlicek tfiadvacetilety (,,orli mladé v orlim
hnizdg¢, které se chysta z n¢ho vzlétnouti®). Pozoruhodné vsak je, Ze jiz ve svém
mladi je literarni Havli¢ek ,,nad¢asove® nositelem atributil, jichz v predstavach
publicistd, spisovatelll a politikll nabyl az pozdéji. A nejen to. V textu je antici-
povan nejen Havlickiv budouci osud, popularita a vyznam, ale i vznik samostat-
ného narodniho statu: ,,Karle Havlicku, [...] tvoje nadSené, ohnivé, plamenné
srdce bude onim hoficim kefem MojziSovym, v némz narod nalezne svoje obro-
zeni! Ono rozpali a vzniti vSechen nas lid! [...] Ano — ¢eka t€ boj, utrpeni, snad
i pfedCasna smrt, ale ty zvitézis! A narod zvitézi s tebou [...] Libam tvou ruku,
Karle drahy! Ved’ ji narod nas, nes v ni prapor pravdy a pochoden osvéty jemu na
cestu, na pout’ snad i delsi nezli ¢tyficetiletou! Ten narod dojde svého cile a bude
potom tob¢ zehnati.*37 Pravé nadCasovost, vé¢na platnost je vyznamnym znakem
mytu, symbolu. Nejlépe patrné je toto pojeti na konci dramatu, kdy hrdina odmita
Oberndorfera prosit za odpusténi: ,,Ja — prosit, odvolavat urazky — na kolenou?

32 Ty V orlim hnizdé. Brodska episoda ze Zivota Karla Havlicka Borovského o 1 dgjstvi,

Praha 1919, s. 28.
3 Tamtéz, s. 34-35, 25.
34 Tamtéz, s. 29, 63-64.
35 Chalupny, E.: c. d., s. 418-436.
36 Srov. Bazantova, 1.: Ekonomické ndzory Karla Havlicka Borovského, In: Karel Havlicek
Borovsky liberalni politik a ekonom. Sbornik textd, Praha 2002, s. 33-52.

37 Muzik, A. E.: c. d., s. 15. V tomto ohledu stoji za pozornost i publikace F. V. Krejéiho Cesti
basnici o ceské budoucnosti (1918) kde se autor snazi dokazat, ze narodni svoboda byla anti-
cipovana ¢eskymi basniky.
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[...] Nikdy. Ja jsem Havlic¢ek!..“38 Ve slové ,,Havlicek®, jim samym (tfiadvace-
tiletym) vyslovenym, je koncentrovana cela fada konotaci a vyznamd, kterych
se mu ¢asem dostalo, zejména vsak vysoce cenéna neustupnost, kterou prokazal
v letech nastupujiciho Bachova absolutismu. V zavére¢né pasazi Havlicek opét
predvida sviij osud. Chysta se na odchod do Prahy a na vyzvu svych pratel ,,Do
boje a k vitézstvi. Let, orle, let'!* odpovida: ,,Anebo i k smrti! Ale to je jedno.
Ttebas zemru, tfebas padnu, ale zvitézim!“39 Havli¢ek zde jiz v roce 1844 vystu-
puje jako dokoncend ikona s fadou pozd¢ji ziskanymi atributli a vésteckou pred-
tuchou svého osudu. Podobnou situaci Ize sledovat i u Samberka, kde je Havli¢-
kovym jedinym pianim, aby jeho odménou za sebeobétovani byla ,,upominka*
naroda.40 Tim Havlicek anticipuje svoji budouci popularitu a symboli¢nost. Ve
vzpomince chce byt dal s narodem, ktery pijde ,,v jeho Slépé&jich* a ktery mu tak
jesté za jeho zivota (byt pouze v literarnim textu) slibuje vérnost, nesmrtelnost.
Totéz nalezneme i v Samberkové Tylovi: ,,Duch tviij ochranny vznaseti se bude
nad narodem tvym a vdécna vlast po veéky zachova pamatku tvou.“41

Tretim textem je drama taktéz pozapomenutého, dvojdomého, rusko-ukrajin-
ského autora Daniila Luki¢e Mordovceva (1830—-1905), nebo ukrajinsky Danylo
Luky¢e Mordovce Prazskij pogrom (Prazska pohroma).42 Pochazel sice z kozac-
ké Ukrajiny, ale pfevaznou vétSinu text napsal rusky. V roce 1854 dokoncil stu-
dia na historicko-filologické fakulté univerzity v Petérburgu a az do odchodu do
penze v roce 1886 pracoval jako statni tfednik. Byl horlivym propagatorem ukra-
jinského jazyka a literatury (prekladal dokonce Gogola do ukrajinstiny), ,,didem*
petérburské ukrajinské spole¢nosti. Znacné oblib¢ se ve své dobé t&sily jeho his-
torické prozy, ¢asto zasazené do prostiedi ukrajinskych kozakt.43 O jejich popu-
larit¢ v ¢eském prostedi svédci fada prekladl z obdobi poslednich dvou deseti-
leti 19. a poc¢atku 20. stoleti. Drama neni jedinym autorovym bohemikem. V 50.
letech 19. stoleti se zabyval piekladem tzv. Krdlovédvorského rukopisu do ukra-
jinstiny a je také autorem nikoli nezajimavého textu Privet Potstynu (Pozdrav
Potitynu),44 ktery je literarni vzpominkou na navitévu Cech ze srpna 1893.

38 Tamtéz, s. 64.
39 Tamtéz, s. 67.
40 Samberk, F. F.: c. d., s. 64.

41 Tyz: Josef Kajetan Tyl. Obraz z naseho zivota ve tiech ve tfech oddélenich, Praha 1898,
s. 71.

42 7akladni informace nejprehlednéji viz Beljajev, V.: Predislovije, In: Danilo Mordovec’.
Tvory, Kyjiv 1958, s. 5-38. Bibliografie viz Ukrajins’ki pys’mennyky. Bio-bibliografi¢ny;j
slovnyk u p’jaty tomach, tom II, Kyjiv 1963, s. 736-750.

43 Srov. Dresler, V.: Daniel Luki¢ Mordoveev (Psano k jeho nedavnému Gmrti), Nova Ceska
revue. Mési¢nik pro socidlni zivot, védu a uméni, 1905, s. 733-739.

44

Mordovcev, D. L.: Privet Potstynu, In: Habeltova, M.-Klima, J. V. (uspot.): Potstyn. Prace
a vzpominky letnich hosti a ptatel zatisi potStynského, Potstyn nad Orlici 1897, s. 53-61.
Text je zajimavym ptikladem romantického vidéni Cech (srov. Hrbata, Z.: c. d., s. 105-117)
jako exotické zemé s fantastickou, hrdinskou minulosti, pfirodou (,,Zdalo se mi, ze mne hali
zahadna, désna historicka noc a ze tmy ze vystupuji stiny jejich velikand, stiny Korandd,
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Prazskij pogrom byl u ptilezitosti havlickovského vyro¢i vydan v Praze v roce
1921 slavistou a znalcem cesko-ruskych kulturnich a védeckych vztahti v 19.
stoleti V. A. Francevem.45 Jde o soucast dramatické trilogie Slavjanskija dramy
(Slovanskéa dramata, 1877), ktera dale obsahuje texty Stepan malyj (Stépan Maly)
a Dobrovolcy (Dobrovolnici). Ruské vydani z roku 1877 bylo znemoznéno cen-
zurou: v textu se nachéazi naptiklad kladny postoj autora k prazské ,,slovanské
revoluci® ¢i Havlickova predpoveéd’ rozpadu mnohonarodniho Rakouska.46 Spo-
le¢nym jmenovatelem dramat je slovanska myslenka, snaha povzbudit ve ¢tenari
slovanské védomi. Drama Stepan malyj 1i¢i boje Jihoslovani proti Turktim v 18.
stoleti, Prazskij pogrom je zasazen do udalosti kolem Slovanského sjezdu v Praze
roku 1848 a Dobrovolcy jsou ptibéhem ze soucasnosti vypravéjicim o ruskych
dobrovolnicich nastupujicich do valky s Tureckem.

D¢&j dramatu zacina v Rusku v roce 1845. Tézce nemocny Havlicek je pfijat
»dobrymi ruskymi lidmi* a po uzdraveni se ucastni filosofickych a politickych
debat s predstaviteli slavjanofilstvi a zapadnictvi. Nasledné se d&j prenasi do Pra-
hy k udalostem jara 1848 (schtize ve Svatovaclavskych laznich, Slovansky sjezd,
revoluce...) s debatami Ceskych politikid a odhodlanim bojovat na barikadach.
Po potlaceni revoluce hrdina prcha zpét do Ruska (sic!), ale je zatéen. Kromée
Havlicka v dramatu vystupuje fada dalsich historickych osobnosti jak ceskych
a slovenskych (L. Star, F. Palacky...), tak i ruskych (M. Bakunin, V. G. Bélinskij,
A. S. Chomjakov, A. I. Gercen). V textu se, stejné jako u Samberka, nachézi fada
véenych i ¢asovych nepifesnosti.

Po strance obsahové je nejvyraznéjsim rysem dramatu vyhrocené protinémec-
ky postoj. Do Ruska se Havlic¢ek vydal proto, ze jiz déle nemohl snaset némeckou
nadvladu: ,,Nemcy zajali rodinu moju: kak cervi oni koposjatsja v slavjanskom
tele [...] Vot v kazdom nerve, — to¢no parazity oni posvili gnezda...“47 Vyhrocené
protinémecké zaméieni je doplnéno vypjatym slovanstvim. Havli¢ek vystupuje
nejen jako nesmifitelny odplrce Némct, ale téz jako panslav a rusofil. Béhem
hovoru s A. S. Chomjakovem pted¢ita jeho basen Orjol (1832), v niz na pomoc
»ruského orla“, na osvobozeni, ¢ekaji ,,v okovech® jeho mladsi bratfi. Rusiim
vytyka, ze se nestaraji o své ,bratficky umirajici v némeckém podruci.48 Tyto
panslavistické polohy jsou tésné spojeny s atmosférou v ruské spolecnosti polo-

Zizk, Prokopti a v nejasném $uméni noénim, v té fedi ptirody, slysel jsem jejich valeény
hymnus...*) a soucasn¢ jako zemé¢ blizké, sptiznéné jednak ve slovanstvi, jednak v paralele
kozaci-husité (srov. Bidlas, M.: Palacky, Havlicek a Zap k nékterym otdzkdm dé&jin vychod-
nich Slovant, Slovansky piehled, 1956, s. 351-352). K Cecham a Cechiim je dosti lichotivy
(,,nejkulturnéjsi slovansky samobytny narod*).

45 Viz Olonové, E.: V. A. Francev v Praze v letech 1921-1942 (Na zaklade prazskych archivi),
Ceska literatura, 1996, s. 89-99.

46 Havlicek byl svymi politickymi nazory viibec pro ruskou cenzuru nestravitelny: Krest sva-
teho Vladimira byl rusky vydan poprvé az v roce 1900, ale v Praze a pod nazvem Padenije
Peruna. Legenda iz russkoj istorii.

47

Mordovcev, D. L.: Prazskij pogrom, Praga 1921, s. 7.
48 Tamtéz, s. 14-15, 18.
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viny 70. let 19. stoleti, kdy se v disledku protitureckého povstani v Bosn¢ a Her-
cegovin¢é a vyhlaseni valky Turecku Srbskem zvedla v Rusku vlna slovanské
euforie a nadSeni na podporu balkanskych Slovant.49 Zakladem prezentované-
ho panslavismu je némecké (resp. v Rusku evropské) podruéi, které je v textu
v duchu slavjanofilstvi piedkladano nejen jako problém Cech, ale i Rusti a evro-
peizovaného Ruska. Poukazem na spoleéného némeckého neptitele je usilovano
o posileni predstavy slovanské ptibuznosti a sympatii. Havlicek se v moskev-
skych sporech mezi slavjanofily a zapadniky, ktefi o slovanstvi nemaji zajem,
stavi na stranu slavjanofilstvi,50 které je vSak v textu zredukovano pfedevsim na
rozmér nacionalisticky: slovansky a protinémecky.

V Praze roku 1848 hrdina dale vystupuje jako panslav rusofilského razeni
(ocekava dokonce rozpad Rakouska),5! ale predevsim piedstavuje jeden z hlav-
nich motort revolu¢ni akce a jara 1848 vibec. Vola po shromazdéni ve Svato-
vaclavskych laznich za ucasti co nejvétSiho mnozstvi lidu (,,Stupajte z zavtra
v Vencel'sbad.*), na barikady odchazi v ¢ele studentti (,,Za mnoju, brat’ja-Cechi!
Slava! Slava!*). Vystupuje dokonce jako neohrozeny vojevidce (,,Kak Napole-
on pod piramidami, kak Cezar’ v Rime...*).52 Po rozpusténi slovanského sjezdu
a potlaceni revoluce uvazuje na utéku o pfi¢inach netspécha, které vidi v nedo-
statecném angazma Ruska, avSak nad¢ji do budoucna neztraci: ,,Ne to by bylo
¢ sjezdom, jeslib my s mol’boj k kolossu ruki protjanuli. No — budet vremja: my
jesco k kolossu pridjom s mol'boju vseslavjanskoj ...¢echi, slovaki, chorutane,
cernogorcy, bolgary, serby — vsje pridjom k kolossu, i on nas primet, — i togda ne
straSen nam budet celyj mir!53

Pov§imnéme si ,,ruskosti Mordovcevova obrazu. Mikulasovské Rusko vystu-
puje jako garant slovanské svobody, uspéchu protinémecké revoluce a panslav
rusofilského zabarveni a aktivni revolucionat Havlicek sem nakonec prcha za
svobodou. Prezentovany panslavismus je vyrazné rusofilsky zabarveny. Autor
nikoho nenechava na pochybach, kdo by mél stat v ¢ele jednotného ,,stomilio-
nového* naroda. Slovansky sjezd, ktery mél fesit problémy rakouskych Slovant,
a kterého se Ucastnil jako jediny rusky predstavitel M. Bakunin, je prezentovan
jako celoslovanska zalezitost, jako vzepjeti slovanské myslenky, prazské udalosti
z jara 1848 jako vyloZen¢ protinémecka akce. Navzdory (do zna¢né miry oprav-
néné) evropské dobové predstavé o Rusku jako ,,asiatské despocii® jej Havlicek
ve slavjanofilském duchu ztotoziuje se slovanskou svobodou a naopak Némce
s despocii. Palackého, odptirce ruské ,,universalni monarchie®, nechava hovofit
0 ,,jednotném, stomilionovém slovanském narodu‘.54

49 Vicek, R.: Rusky panslavismus — realita a fikce, Praha 2002, s. 188—199. Ostatné i Tolstého
Vronskij odesel na Balkan bojovat jako dobrovolnik.

50 Mordovcev, D. L.: ¢. d., s. 9-10.
ST Tamté, s. 65-66, 41.

52 Tamté, s. 47, 102, 93.

53 Tamtéz s. 124.

54 Tamté, s. 73, 77-78.
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Mordovcev tak v duchu dobového konjunktury panslavismu v ruské spole¢nos-
ti naértnul vlastni obraz Karla Havli¢ka. Ukol mél usnadnén tim, 7e v Rusku 60.
a 70. let 19. stoleti toho o ném s vyjimkou nékolika ¢asopiseckych ¢lanku prilis
mnoho znamo nebylo.55 V ¢eském prostiedi bylo naopak vytvareni Havli¢ckovych
obrazii s ohledem na jeho znac¢nou popularitu obtiznéjsi. Mordovceviv obraz
Havlicka jako slavjanofila a panslava je zajimavy i v ruském kontextu samotném.
Jiz na ptelomu let 1859 a 1860 vydal slavista A. N. Pypin v Casopise Sovremen-
nik ¢lanek, v némz srovnaval Havli¢ka se zapadnikem a ,,pfedchiidcem® revo-
lu¢né demokratického mysleni V. G. Bélinskym.56 Postupoval tedy pii budovani
paralely opa¢nym smérem: nikoli k nacionalistickému a konzervativnimu slav-
janofilstvi, ale smérem opacnym, k revolu¢n¢é demokratické linii ruského mysle-
ni. Toto nazirani Havlicka jako ideového blizence V. G. Bélinského pokracovalo
pres Ceskou stat’ J. MikSe v Osvéte z roku 189957 az k marxistickému a ideolo-
gizovanému vykladu J. Dolanského, ktery se prostednictvim ,,zjevné* spojitosti
Havlicek-B¢linskij (,,matny odlesk Bélinského u naseho Havlicka®) pokusil pro-
kazat, ze se jiz od 19. stoleti v Ceské literatuie objevil ,,matny odlesk ideového
vyvoje* smétujiciho k socialismu.58

Sledované texty se v jednotlivych aspektech i celkovém nazirani na jednu
a tutéz osobu rozchazeji. Rozdily nejsou dany jen dobovymi kulturnimi, spo-
lecenskymi a politickymi okolnostmi, ale i aktudlnimi potfebami: jejich vétsi ¢i
mensi mira Gcelovosti je evidentni. Oba Ceské texty se v fadé aspektt, prede-
v§im ve specifickych obrozenskych ptredstavach, shoduji, ale také 1isi. Konform-
ni, sentimentalni a narodnostné umirnény Samberktv Havli¢ek byl v novych
podminkach vzniku samostatné republiky doplnén novym, o mnoho bojovnéjsim
obrazem. Ze sledovanych textl Ize extrahovat i typické ,,havlickovské™ atributy
(,,mucednik®, ,,opusténost™, ,,viidce®, ,,bojovnik®, , prorok®, ,,akénost®, ,,rek"...),59
mnohdy zasazené do kontextu obecné nabozenskych ¢i husitskych reminiscen-
ci a dle aktualni potieby kombinované a akcentované.60 Mordovceviv ,,rusky*
a ruskému prostiedi uréeny obraz Havlicka by nemohl byt v ¢eském prostiedi

55 Srov. Cejchan, V.: Havligek v ruské a ukrajinské literatufe, Slovansky piehled, 1936, s. 181—

194.
56 Tamtéz,s. 182-183.
57 Miks, J.: Vissarion G. Bélinsky, Osvéta, 1899, s. 11.
58 Srov. napi. Dolansky, J.: Bélinskij a ¢eska literatura, Slavia 1949-1950, s. 153-207; tyz:
Havlicek v Moskv¢, In: Prazska univerzita moskevské univerzité. Sbornik k vyro¢i 1755—
1955, Praha 1955, s. 13-51; tyz: Havlickova kritika slovanstvi, In: tyz (ed.): Stopami budite-
Iu. Studie o pokrokovych tradicich naseho obrozeni, Praha 1963, s. 215-287.
59 Srov. Stich, A.: Havlicek kontra Sabina v letech 18481849 a v pozd&jsi tradici. N&které tex-
tologické problémy a jejich axiologické souvislosti, In: Narodni obrozeni a rok 1848 v evrop-
ském kontextu, Litomysl 1998, s. 110-112.
Jednim z prvnich hlasatelti tohoto vyznamového komplexu byl J. Neruda v basni Karla Hav-
lickovi Borovskému (K slavnosti borovské) z roku 1862 (Neruda, J.: Basné€ I, Praha 1951,
s. 323-325): ,,Tys nebyl svobody jen apostolem, Tys pifednim svobody byl bojovnikem, Tys
byl i svatym jejim mucednikem! [...] Tys démant ve korun¢ lidstva slavy!*
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piijat. Kazdy z autorti akcentaci konkrétni slozky Havlickovy osobnosti a Cin-
nosti sledoval svym uméleckym textem jiné cile. Samberk se pokousel podpofit
staroCesky obraz minulosti proti mlado¢eskému. Mladsi Muziktyv text vznikly ve
chvili vzniku Ceskoslovenska predstavuje zpétnou vytku smérem k narodnostné
vlaznym &i dokonce indiferentnim Cechtim. Mordovcev zase reaguje na aktual-
nost slovanstvi v ruské spole¢nosti poloviny 70. let 19. stoleti. Pfi srovnani v pii-
blizné stejném obdobi vzniklych dramat Samberka a Mordovceva je vidét, jak
odli$na byla optika ¢eského a ruského nacionalismu. Pozorujeme, jak se rusky
nacionalismus pomoci akcentace vybranych znakl ,,zmocnuje ¢eského obro-
zence. To jsou tedy zajimavé konotace zdanlivé nezajimavych, umeélecky nepfilis
zdafilych a zapomenutych texti druhotfadych autort.
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