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né nahodnosti vybéru, jez je zavisly na autorskych prioritach. Nékdy se vSak nevyuziji vsech-
ny moznosti, které latka nabizi: zde naptiklad absence ¢eského, mad’arského, resp. rakousko-
némeckého pohledu podle mého soudu podstatné oslabila celkové komparativni vyznéni, které
by slovenskou literaturu tak rozporného a metodologicky zajimavého obdobi uvedlo do SirSich
evropskych souvislosti.

Ivo Pospisil

POHLEDY NA POEZII PSANE NA CESKOTESINSKU

Libor Martinek: Polskd poezie ceského Tésinska po roce 1920, Slezska univerzita v Opave, Filo-
zoficko-ptirodovédecka fakulta, Ustav bohemistiky a knihovnictvi, Opava 2006, 353 s.

Literatura v regionu slezského Tésinska vychazela od pocatku predevsim z potieb mimoumeélec-
kych, tzn. mimoliterarnich, pfevazné z potieby obhajovat polskou kulturu proti naristajici germa-
nizaci regionu. Proto také tvorba v této oblasti mé¢la charakter lidovy, resp. selsky, a jejimi autory
byli hlavné prosti lidé — lidovi pismaci. Tento charakter literatury pfetrval i po roce 1920, kdy doslo
k rozdé&leni T&sinska na Geskou a polskou &ast (s centry Cesky T&sin a Cieszyn), a zapiiinil jeji
narodni a vlasteneckou orientaci na tkor orientace umélecké.

Pokud se zkoumaji fenomény ceskotésinského regionalismu, hovoii se fadu let vétsinou o tzv.
Zaolsi, tedy o regionu za fekou OISi (polsky Olza; Martinek uziva, podle mne, nespravné hybridni
oznaceni Zaolzi), ktera ptivodni celistvy tésinsky region dodnes rozdéluje. ,,Zachranny* charakter
literatury v Zaolsi piretrval nejen po roce 1920 (rtizné menSiny ve statem dané vétsing), ale nekdy
jesté i po roce 1945, kdy bylo tfeba hajit ,,jinost rezimem ,,nadekretované* polské narodnosti,
i kdyz v regionu mnohdy dochézelo k situaci opaéné: Cesi byli mensinou v jinak polském prostiedi,
byt’ ani to neni presné, nebot’ $lo spise o koexistenci ufedné sice rozdélenych narodnosti, jejichz
piislusnici se vak vic neZ co jiného citili byt Slezané (Slonzoci).

Opavsky badatel Libor Martinek, a¢ $kolenim bohemista, pfednasejici ¢eskou literaturu na uni-
verzité v Opave, se dlouha 1éta vénuje rovnéz polské literatute (myj. pielozil napi. basné D. T. Lebio-
dy, W. Kostrzewy, B. Miazka, D. Kostkiewiczové a nedavno E. Lipské), védecky zejména literatuie
polské narodnostni mensiny u nas. Pokracuje tak v dlouholeté praci mnoha badatelt, piedevsim
Edmunda Rosnera, ktery studoval literaturu Polaku zijicich na Té$insku, a Zdistawa Hierowského,
jenz v regionalnim zabéru sledoval literaturu v Hornim Slezsku.

Martinek polskou literaturu na Ceskot&insku podrobné zmapoval uz v knize Polskd literatura
ceskeho Tesinska po roce 1945 (Opava 2004, viz recenzi L. Pospisila in — X-8, s. 219-220). Nyni se ke
stejné problematice (mj. opét diky Internimu grantovému systému Slezské univerzity) vratil Casove
az do roku 1920 a v monografii Polskd poezie ceského Tésinska po roce 1920 zorny thel sice z0zil
pouze na poezii, ale problematiku (oproti dil¢im studiim i pfedchozi publikaci) rozsifil a pohled na
ni v mnohém prohloubil. Zatimco v prvni knize §lo spise o predstaveni zakladnich problematickych
okruhi dané literatury, o komparativni analyzy i rozbory konkrétnich textd, v recenzovanych textech
jde o ,,strukturovany nastin“ vyvoje poezie (tedy nikoli jednoho zanru [!], jak tvrdi anotace) v multi-
kulturnim regionu, ktery byl do druhé svetové valky pestiejsi nez dnesni spolecenstvi lidi mluvicich
prevazné cesky, polsky, piip. slovensky, i kdyZ v komunité ¢esko-polské jde spise o jedno nateci (po
naszymu, jak 1idé v regionu sami priznavaji) nez o dva spisovné jazyky (resp. vice jazyki).

Obecné je tfeba predeslat, ze L. Martinek si v prub¢hu svého vyzkumu (v ndvaznosti na regio-
nalni tradici historickych, sociologickych, jazykovédnych, literarnévédnych a jinych badani) vypra-
coval osobitou metodu, ktera pravé na pozadi jinych disciplin pfinasi ukotveny a hlubsi pohled na
literarndvédnou problematiku. Sirokd materialova baze tak nedospivéa k ¢isté materidlové mono-
grafii, nybrz ke skute¢né metodicky rozvrstvenému komplexnimu néstinu tvorby basniki regionu.
Piinosné je i to, ze Martinek pracuje komparativné, protoze vyvoj polské poezie v Zaolsi nelze
pochopit bez kontextu vyvoje literatury (a viibec kultury) v Polsku.
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Autor svoji novou monografii rozde€lil na Givodni text a ¢tyfi studie. Vénoval je 1. nékterym
aspektim literarniho zivota polské narodnostni mensiny, 2. nastinu vyvoje polské literatury TéSin-
ského Slezska do roku 1920, 3. ptehledu vyvoje polského literatury ¢eského Tésinska od roku 1920
do vypuknuti druhé svétové valky a 4. ptekonavani dédictvi slezského regionalismu po roce 1945.

V Gvodu si Martinek vytknul zékladni problémové okruhy prace, jimiz jsou zejména hlavni
ptedmét jeho vyzkumu, tedy analyza regionalni literatury dané oblasti, komparativni pohled na
tuto tvorbu vazbami situovanou mezi literatury polskou a Ceskou, kontextovost, tedy badani dané
literatury v kontextu literatury polské, z ¢ehoz vyplyva i recepce této tvorby v ceském prostiedi
(hlavné prostiednictvim ptekladd), a konecné oziejmil i svoji problematiku metodologickou. Peri-
odizaci vyvoje polsky psané literatury na Té&Sinsku, resp. pozdgji na Ceskotésinsku (v Zaol§i), pie-
vzal od E. Rosnera s tim, ze si uvédomil jeji postupné vymanovani se z mimoliterarnich a mimou-
méleckych funkeci a také vztahy regionalni literatury k literatufe (v tomto ptipadé) polské i ceske,
tedy rovnéz regionalismu a provincionalismu.

Tyto vztahy, které jsou urcujici také v literarnim zivoté polské narodnostni mensiny na TéSinsku,
Martinek zkouma v prvni kapitole. Je to analyza materialoveé bohata, opfena o vyzkumy zejména
polskych badatelti, o disledky tlohy riznych regionalnich spolec¢nosti, spolkd, skupin, ¢asopist
atd., ale navic o provazanost (vztahovou a odtud i tviir¢i) s basniky polskymi a ¢eskymi (jde hlavné
o P. Bezruce), samoziejmé vzdy na pozadi udalosti politickych a spoleCenskych. Je dobré, ze si
autor vSiml role mezivale¢nych regionalnich periodik a povalecné piilohy novin Glos Ludu, jiz pak
ptevzal Casopis Zwrot. A Ze pripomnél nebezpedi nespravné chapaného regionalismu na literarni
tvorbu — upozornila na né S. Skwarczynska, z autort, ktefi se vénovali ,,mensinové* literatuie si to
uvédomoval pouze Z. Hierowski.

Samoziejme — vliv regionalismu na povrchnost a zplanéni literatury v Zaolsi vystiidaly po roce
1948 dusledky raznych socialistickych stereotyptd (zejména soustiedéni se na schematicky obraz
hornika a hutnika ¢i vlastence-proletafe nebo budovatele socialismu), které tak oslabily funkci pfi-
rozenych regionalnich stereotypt. V této souvislosti si Martinek velice podrobné v§iml zivotnich
peripetii, kulturnich aktivit a nastinu tvorby autort (chronologicky) jednotlivych generaci, které se
potykaly s komunistickou moci. (Sam si vzpominam na ,,aféru®, kterou proti mn¢ a H. Jasiczkovi
rozpoutal po uvefejnéni mé reportaze a prekladt z tvorby ,.ceskotéSinskych autorti v ¢asopisu
Tvorba O. Rafaj, a rovnéz na seminéfe Literarné umélecké sekce Polského kulturné-osvétového
svazu [SLA PZKO], v nichz, kdyz odjeli oficidlni referenti a spisovatelé¢ ze Zaolsi si ,,oddechli®,
jsem piednasel o poezii J. Seiferta, J. Skacela, O. Mikulaska a dalsich ¢eskych basnikt, a na svoji
ucast jako porotce v riznych uméleckych soutézich sekce.)

Dobré je, ze recenzovana kniha, vénovana polské poezii ¢eského Tésinska po roce 1920, si ve
druhé kapitole v§imla i literarni tvorby v tomto regionu pied danym rokem — je to sice text az piili§
struény, ale pfece jenom nastinil vlastni pocatky a rozvoj literatury na TéSinsku. Domnivam se, Ze
i kdyz existuji dil¢i zpracovani, ¢eka Libora Martinka, pokud chce své vyzkumy literatury v dané
oblasti dovést k Uplnosti, jesté dalsi prace, jejiz vysledky by vyplnily pravé ¢asové obdobi nékdy
od 16. stoleti do roku 1920.

Ve tieti kapitole L. Martinek podrobn¢ analyzoval etapu od rozdéleni regionu v roce 1920 do
pocatku druhé svétové valky, etapu zdanlivé poklidnou, ale s mnohymi vienimi (spolecensko-poli-
tickymi) pod povrchem. Polsky psana literatura na celém TéSinsku se tehdy rozvijela v nekoli-
ka proudech — lidova tvorba, selskd literatura, avantgardné orientovany proud (zpocatku v tvorbé
J. S. Polaczka, pozdé&ji vSak zejména P. Kubisze); na jedné strané tak plnila ¢isté utilitarni regiona-
listicka zadani, na druhé stran€ navazovala na to nejlepsi v polské literatuie té doby (na vydobytky
tzv. mladopolské generace a na tvorbu ptislusnikd Krakovské avantgardy). Zajimava jsou v tomto
dil¢im textu autorova upozornéni na rozporuplnou tvorbu ve své dobé popularniho spisovatele
Adolfa Fierly i na ¢innost mezivalecnych regionalnich vytvarnikl a etnografické vyzkumy bes-
kydského folkloru. V zavéru kapitoly Martinek konfrontoval rizné nézory na hodnoceni meziva-
le¢ného obdobi vyvoje polské literatury na TéSinsku — uvadi rozdilné koncepce Z. Hierowského
a E. Koreptové a koriguje je nazorem K. Kossak-Jaroszové, ktera vSak k problematice pfistupuje
z §irsiho ,.kulturologického* hlediska.
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Tady mi chybi Martinkav jasny vlastni nazor, jimz
by dokazal dosavadni vyzkumy posunout dal. Zda se
mi, ze to je hlavni ,,minus® publikace (a nejde jenom
o tuto kapitolu, nybrz o celou monografii): autor se
spokojil s utfidénim cizich postiehli (fundovanym,
dokumentovanym a podpofenym obsahlymi citace-
mi) a sam ,,cudné* ustoupil do pozadi. Ja vim — jit
s vyhranénym nézorem ,,na trh* vzdy iniciuje nebez-
peci, ze bude vystaven kritice, ale v jisté etapé badani
(a ta — domnivam se u Martinka uz nastala) je ticba
vstoupit do ,,epicentra® s védomim, ze zcela jisté do-
jde ke kritickym reflexim.

Posledni, nejobsahlejsi kapitolu autor nazval Pre-
konavani dedictvi slezského regionalismu po druhé
svétové valce, coz je samo o sobé vyzva. A myslim
si, ze v analyzach anoncované problematice dostal.
Obdobi si roz¢lenil chronologicky, resp. podle nastu-
pu jednotlivych generaci. Jestlize postupné distan-
covani se od utilitaristického regionalismu se délo
v padesatych letech ,,shora® politicky (strach rezimu
z polského nacionalismu), pozdéji to uz znamenalo potiebu tvlrcl otevfit se vic zejména polské-
mu Ctenaii a jesté pozdéji (hlavné po roce 1989) i ¢tenati ¢eskému (bud’ bilingvni tvorbou nebo
pteklady).

Martinek to ve svém textu ptresné postihl, kdyz sledoval zpocatku dvoji svar: vyrovnat se s tra-
dici hermeticky uzavieného slezského regionalismu, ale zaroven i s vyzadovanym socialistickym
realismem, hlavné pokud jde o tematiku. Hodn¢ mista vénoval Henryku Jasiczkovi (to ostatné
ucinil uz v monografii piedeslé). Prostor dostali rovnéz autofi zastoupeni v antologii Pierwzy lot
(1959). Podrobny je napt. rozbor dila vyznamného basnika a prozaika Zaolsi Wiadystawa Sikory
¢i nacrt profilu predcasné zesnulého nadéjného basnika Adolfa Dostala, zevrubné Martinek nastinil
slozité zivotni i tvirci osudy nedavno zesnulého Wilhelma Przeczka (soucasti této podkapitolky se
stalo 1 srovnani s versi rodaka z polsko-slezsko-slovenského pomezi zijiciho nyni v Brné Jindficha
Zogaty) a v§iml si i ponékud zapomenutého, ,,tichého* basnika Gustawa Pyszka.

S ttineckou Literdrni skupinou 63, v niz se projevili autofi starsi i novi, spojil Libor Martinek
oziveni v tvorbé regionu. V analyze se vénoval dilu Gabriela Palowského, Gustawa Sajdoka, tra-
gicky zesnulého Janusze Gaudyna a Jana Pyszka i autora mlad$iho — Piotra Horzyka. A v dal§im
textu se zaméfil na autory spoleéné sbirky Swiatlocienie Kazimierze Kaszpera, Tadeusze Wantutu
a Jana Daniela Zolicha. Pokusem o zafazeni prace ,,autort prelomu®, ktefi publikovali svoji tvorbu
v almanachu Spotkanie (1985) a privedli literaturu Ceskotésinského regionu do ,horké™ soucas-
nosti, je text dalsi podkapitoly. Martinek v ni podrobnéji rozebral prace Franciszka Nastulczyka,
Jacka Sikory, Janusze Klimszy, bilingvniho Lecha Przeczka, Lucyny Waszkow¢ (roz. Przeczkové)
a Renaty Putzlacher-Buchtové (ji vénoval posledni kapitolu pfedchozi monografie). Kapitolu uza-
viel nacrtem tvorby autorti nejmladsich, kteti do literatury vstupovali na poc¢atku devadesatych let
20. stoleti — nejvice se vénoval Bogdanu Trojakovi, piSicimu zpocatku polsky, nyni ¢esky.

Domnivam se, jak jsem ostatné naznacil uz vyse, ze monografie Libora Martinka Polskd poe-
zie ceskeého Teésinska po roce 1920 patii v soucasnosti k nejzevrubnéj$im pracim o tvorbé polsky
(v ptevazné vétsing) pisicich spisovatelt ¢eskotésinského regionu Slezska. Ta spolu s autorovym
dilem ptedchozim vytvorila zaklad ucelené (s mezerou, na niz jsem upozornil) analyzy zajimavého
fenoménu v multikulturni oblasti severovychodni ¢asti nasi republiky a stala se ptispévkem do dis-
kuse o pal¢ivém problému dneska: o funkci regionalismu v rychle se globalizujicich stiedoevrop-
skych spolecenstvich. (Pouze na okraj — u tak rozsahlé a do hloubky jdouci publikace pfece jenom
méla byt souhrnna bibliografie!)

Ludvik Stépan



