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RECENZE 161

SLOZITE OBDOBI LITERARNIHO VYVOJE
ANEB NEZBYTI BOHATSICH SOUVISLOSTI

Styridsiate roky 20. storocia v slovenskej literatire. Katedra slovenskej literatury a literarnej vedy,
Filozoficka fakulta, Univerzita Komenského, Bratislava 2006.

Prispévky z védecké konference, ktera se na pocatku roku 2006 konala na FF UK v Bratislavé
a vysla v rekordné kratké dobé, shrnuje sbornik, jez ukazuje na silnd i problémova mista v badani
o slozitych obdobich literarniho vyvoje. Samoziejmée hlavni potieba takové konference a jejich
ptistupti vyplynula z nezbyti nové precist slovenskou literaturu jako celek, ale zejména posledniho
kompletniho véku, tj. 20. stoleti. Jeho Ctyficata 1éta jsou v Evropé v diisledku znamych prevratnych
udalosti vzrusujici dobou, jesté navic, kdyz se k ni pfipocita ¢innost riizné imigrace ve zménénych
politickych pomérech (napiiklad vychodoslovanské, zejména na uzemi Ceskych zemi, kterd zde
ziistala v diisledku tzv. Ruské akce za mezivaleéné Ceskoslovenské republiky).

Kromé Slovakt se na konferenci a sborniku podileli také zahrani¢ni slovakisté, a to vylu¢né

iy

néhistoricky, geneticky aspekt je tu pomérné slaby) a ideologickych postoji dokazali cosi fici,
mozna i v souvislosti s jevem, jemuz se fika protektoratni literatura a ktery vychazi ze zcela jiného
postaveni ¢eského naroda v letech 1939-45. Takto je tu implicitné a zietelné vyjadrena snaha, jaka
se Cas od Casu v takovych sbornicich projevuje, tedy vytvaret jiny kontext slovenské literatury, co
nejvice vyvazany ze sféry cesko-slovenskych a slovensko-¢eskych literarnich vztaht: je to postoj
jisté politicky legitimni, odborné snad i pfinosny, ale nemyslim si, Ze pohled na slovenskou litera-
turu vitbec a tohoto obdobi zv1asté né¢jak mimotadné obohacuje.

Pomérné malo se tu vyskytuje hledani pregnantnich souvislosti mezi literarni tvorbou té doby
a jeji dominantni ideologii nebo ideologiemi vcetné ulohy kiestanstvi, katolické teologie, narodo-
vectvi aj. Nejde jisté o spoje bezprostiedni, ale je ziejmé, ze ideologickd dominanta v ramci homo-
logie forem preferuje uréité sméry, zanry a poetické formy, ze se vsak v jejich kadlubu objevuji
i sméry k k této dominanté kontroverzni (nadrealismus, evangelicka literatura) — ukazuji to ostatné
— vzato z jiného druhu uméni — i osudy Suchonovy Kratnavy, jak je doklada studie Cubomira
Chalupky. Z tohoto hlediska je v tom nejoteviengjsi Peter Mraz v stati Prejavy narodnosocialistic-
kej ideologie v Slovenskych pohladoch 1939-45 (s. 133—138), Timothy Beasley-Murray (Medzi
zufalstvom a nadejou — Poézia rezistencie Jana Brocku), resp. Peter Macho (Prilezitostna poézia
— nastroj zapasu proti 'ud’ackemu rezimu).

Sbornik pfinasi avahy a analyzy rGzné kvality a literarnchistorického, literarnékritického
a metodologického dosahu; z tohoto diivodu se zminime jen o nekterych nejprikaznéjsich. Mys-
ty Souckové, Joanny Goszczynské), napadita a vtipna je studie Valéra Mikuly Kupelna (,, Hygie-
nickad ldaska* u Tatarku) — Tatarky se tyka také dobra stat’ Anny Kobylinské. Specialné si vazim
pojednani o slovenském nadrealismu, zejména prace Adama Bzocha a bloku teatrologickych studii
(Eva Vojtechova, Dagmar Robertsova); dobra studie o BakoSové modelu dé&jin slovenské literatury
Miloslava Vojtecha mozna ponékud zjednodusila Bakostv vztah k ruskému formalismu a ceské-
mu strukturalismu: oba proudy byly podle mého nazoru metodologicky bohatsi a Bakos souvisel
i s jinymi jejich vétvemi. Do sborniku integralné patii i prace Libuse Vajdové o ptiznacné recepci
rumunské literatury v Slovenské republice let 1939-1945, kde se projevovaly dva piistupy (kla-
sicko-modernisticky a tradicionalisticky, nacionalisticky a propagandisticky): a co takhle recepce
ceské literatury v letech 1939-1944? Zajimava je studie Marie Batorové o Pavlu Straussovi, jehoz
autorka pocita k ,,tichym disidentiim*, nebo prace o slovensko-americké literatuie (Charles Sabatos
o romanu Thomase Bella Out of This Furnace).

Sbornik by si mozna zaslouzil podrobngjsi rozbor ve smyslu detailnich pohledti na kazdou
studii: to udélaji jisté jini také v kontextu konkrétnich témat, jez jsou tu traktovana. Obecné mam
za to, ze sborniky tohoto typu pfinaseji dobré ovoce ve smyslu nového piecteni — i pii v§i moz-
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né nahodnosti vybéru, jez je zavisly na autorskych prioritach. Nékdy se vSak nevyuziji vsech-
ny moznosti, které latka nabizi: zde naptiklad absence ¢eského, mad’arského, resp. rakousko-
némeckého pohledu podle mého soudu podstatné oslabila celkové komparativni vyznéni, které
by slovenskou literaturu tak rozporného a metodologicky zajimavého obdobi uvedlo do SirSich
evropskych souvislosti.

Ivo Pospisil

POHLEDY NA POEZII PSANE NA CESKOTESINSKU

Libor Martinek: Polskd poezie ceského Tésinska po roce 1920, Slezska univerzita v Opave, Filo-
zoficko-ptirodovédecka fakulta, Ustav bohemistiky a knihovnictvi, Opava 2006, 353 s.

Literatura v regionu slezského Tésinska vychazela od pocatku predevsim z potieb mimoumeélec-
kych, tzn. mimoliterarnich, pfevazné z potieby obhajovat polskou kulturu proti naristajici germa-
nizaci regionu. Proto také tvorba v této oblasti mé¢la charakter lidovy, resp. selsky, a jejimi autory
byli hlavné prosti lidé — lidovi pismaci. Tento charakter literatury pfetrval i po roce 1920, kdy doslo
k rozdé&leni T&sinska na Geskou a polskou &ast (s centry Cesky T&sin a Cieszyn), a zapiiinil jeji
narodni a vlasteneckou orientaci na tkor orientace umélecké.

Pokud se zkoumaji fenomény ceskotésinského regionalismu, hovoii se fadu let vétsinou o tzv.
Zaolsi, tedy o regionu za fekou OISi (polsky Olza; Martinek uziva, podle mne, nespravné hybridni
oznaceni Zaolzi), ktera ptivodni celistvy tésinsky region dodnes rozdéluje. ,,Zachranny* charakter
literatury v Zaolsi piretrval nejen po roce 1920 (rtizné menSiny ve statem dané vétsing), ale nekdy
jesté i po roce 1945, kdy bylo tfeba hajit ,,jinost rezimem ,,nadekretované* polské narodnosti,
i kdyz v regionu mnohdy dochézelo k situaci opaéné: Cesi byli mensinou v jinak polském prostiedi,
byt’ ani to neni presné, nebot’ $lo spise o koexistenci ufedné sice rozdélenych narodnosti, jejichz
piislusnici se vak vic neZ co jiného citili byt Slezané (Slonzoci).

Opavsky badatel Libor Martinek, a¢ $kolenim bohemista, pfednasejici ¢eskou literaturu na uni-
verzité v Opave, se dlouha 1éta vénuje rovnéz polské literatute (myj. pielozil napi. basné D. T. Lebio-
dy, W. Kostrzewy, B. Miazka, D. Kostkiewiczové a nedavno E. Lipské), védecky zejména literatuie
polské narodnostni mensiny u nas. Pokracuje tak v dlouholeté praci mnoha badatelt, piedevsim
Edmunda Rosnera, ktery studoval literaturu Polaku zijicich na Té$insku, a Zdistawa Hierowského,
jenz v regionalnim zabéru sledoval literaturu v Hornim Slezsku.

Martinek polskou literaturu na Ceskot&insku podrobné zmapoval uz v knize Polskd literatura
ceskeho Tesinska po roce 1945 (Opava 2004, viz recenzi L. Pospisila in — X-8, s. 219-220). Nyni se ke
stejné problematice (mj. opét diky Internimu grantovému systému Slezské univerzity) vratil Casove
az do roku 1920 a v monografii Polskd poezie ceského Tésinska po roce 1920 zorny thel sice z0zil
pouze na poezii, ale problematiku (oproti dil¢im studiim i pfedchozi publikaci) rozsifil a pohled na
ni v mnohém prohloubil. Zatimco v prvni knize §lo spise o predstaveni zakladnich problematickych
okruhi dané literatury, o komparativni analyzy i rozbory konkrétnich textd, v recenzovanych textech
jde o ,,strukturovany nastin“ vyvoje poezie (tedy nikoli jednoho zanru [!], jak tvrdi anotace) v multi-
kulturnim regionu, ktery byl do druhé svetové valky pestiejsi nez dnesni spolecenstvi lidi mluvicich
prevazné cesky, polsky, piip. slovensky, i kdyZ v komunité ¢esko-polské jde spise o jedno nateci (po
naszymu, jak 1idé v regionu sami priznavaji) nez o dva spisovné jazyky (resp. vice jazyki).

Obecné je tfeba predeslat, ze L. Martinek si v prub¢hu svého vyzkumu (v ndvaznosti na regio-
nalni tradici historickych, sociologickych, jazykovédnych, literarnévédnych a jinych badani) vypra-
coval osobitou metodu, ktera pravé na pozadi jinych disciplin pfinasi ukotveny a hlubsi pohled na
literarndvédnou problematiku. Sirokd materialova baze tak nedospivéa k ¢isté materidlové mono-
grafii, nybrz ke skute¢né metodicky rozvrstvenému komplexnimu néstinu tvorby basniki regionu.
Piinosné je i to, ze Martinek pracuje komparativné, protoze vyvoj polské poezie v Zaolsi nelze
pochopit bez kontextu vyvoje literatury (a viibec kultury) v Polsku.



