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INFORMACE A ZPRAVY

BRNENSKE SYMPOZIUM PROBLEMY POETIKY

Ve dnech 20.-21.Fijna 2006 poiadal Ustav sla-
vistiky FF MU mezindrodni védecké sympozium
Problémy poetiky, které v mnohém navéazalo na
tematiku, metodologii a problémové okruhy tradic-
nich brnénskych sympozii a mezinarodnich kon-
ferenci soustiedénych na literarni sméry a zanry,
tedy v podstaté na komparatisticka a genologicka
studia i na interdisciplinaritu, otevienou inspiraci
novymi postupy z jinych véd (filozofie, psycholo-
gie) a na noveé budovanou sit’ aredlovych vyzkumi.
Z minulosti pfipomenme alespon konference ram-
cované jubileem Franka Wollmana (1988), Roma-
na Jakobsona (1993), Alexandra Veselovského
(1996) a Alexandra Puskina (1999) a na jiz tradi¢ni
a v zahrani¢i etablovanou fadu periodik Litteraria
Humanitas. Zakladatelem série je Miroslav Miku-
lasek a Danuse KSicova, ktefi jsou s Ivem Pospi-
Silem také editory série; nékteré svazky vydavali
i povéient editofi nebo koeditofi z Ustavu slavistiky,
vyjime¢né byli koeditory také zahrani¢ni spolupra-
covnici (Michael Moser a Stefan Newerkla, Institut
fiir Slawistik, Universitit Wien). Zatim vyslo tfinact
svazka: Litteraria Humanitas — Genologické studie I,
Brno 1990. Litteraria Humanitas II., Brno 1993. Lit-
teraria Humanitas III. Zapad — Vychod. Genologické
studie, Brno 1995. Litteraria Humanitas IV. Roman
Jakobson, Brno 1996. Litteraria Humanitas V. Zapad
a Vychod II., Tradice a soucasnost (Literarni sméry
a zanry ve slovanskych a zapadnich literaturach jako
reflexe stavu svéta), Brno 1998. Litteraria Humanitas
VI. Alexandr Veselovskij a dnesek, Brno 1998. Lit-
teraria Humanitas VII. A. S. Puskin v evropskych
kulturnich souvislostech, Brno 2000. Litteraria Hu-
manitas VIII — Komparatistika — Genologie — Trans-
latologie. Krystyna Kardyni-Pelikanova, Brno 2000.
Litteraria Humanitas IX. Cesta k dusi dila. Miroslav
Mikulasek, Brno 2001. Litteraria Humanitas X. Sla-
vistika a balkanistika, Ivan Dorovsky, Brno 2001.
Litteraria Humanitas XI. Crossroads of Cultures:

Central Europe, Brno 2002. Litteraria Humanitas
XII. Moderna — avantgarda — postmoderna, Brno
2003. Litteraria Humanitas XIII. Austrian, Czech
and Slovak Slavonic Studies in Their Central Euro-
pean Context, Brno 2005.)

Spolecensky vyznam sympozia zdtraznila sku-
tecnost, ze se konalo pod zastitou hejtmana Jihomo-
ravského kraje Stanislava Juranka, tehdejsiho pri-
matora Statutdrniho mésta Brna Richarda Svobody,
Jeho Magnificence rektora Masarykovy univerzity
Petra Fialy a d¢kana Filozofické fakulty MU Jose-
fa Kroba. Badatelsky a mezinarodni raz sympozia
—ovsem kromé samotnych Gcastnikt — podtrhlo to,
7e kromd hostitelské instituce, tj. Ustavu slavistiky,
se na poradani sympozia podilely odborné a stavov-
ské organizace a sdruzeni Ars Comparationis, Ces-
ka asociace slavistt, Slavisticka spolecnost Franka
Wollmana a Komise slovanské poetiky a stylistiky
pii Mezinarodnim komitétu slavistii. Na sympoziu
jako zastupci zastit'ujicich instituci vystoupili kanc-
1ét Masarykovy univerzity Jifi Nantl a prodékan FF
MU Jan Zouhar, ktefi ocenili praci Ustavu slavistiky
jako tradi¢niho mezinarodniho badatelského centra,
ulohu slavistiky v nasem geopolitickém arealu a tra-
dici brnénskych poetologickych konferenci. Vedouci
Ustavu slavistiky se nejprve v neformalnim privitani
ucastnikd zminil o Brné jako mistu ,,stykani a poty-
kani* (F. Palacky) riznych narodd, kultur a tradic
(sympozium se konalo v budové byvalé némecké
Vysoké skoly technické, nyni budovy Lékarské
fakulty MU se sochou T. G. M. v popiedi, napro-
ti chodil Masaryk do némeckého gymnazia, dnes
Hudebni fakulty JAMU, blizko mista, kde tvofili
a psali mladicky gymnazista Karel Capek, rakousky
spisovatel Robert Musil, svétovy matematik Kurt
Godel, Roman Jakobson, Milan Kundera, Jan Ska-
cel, Ivan Blatny, Frank Wollman, Bachtintiv odésky
ucitel Sergij Vilinskij, rajhradsky mnich a katolicky
faraf, autor prvnich ¢eskych déjin ruské literatury
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Alois Augustin Vrzal, resp. A. G. Stin aj.). Prezi-
dentka sympozia Danuse K3icova hovotila o brnén-
skych literarnévédnych sympoziich, vychazejicich
z komparatistickych, genologickych a interdiscipli-
narnich tradic.

V uvodnim ptispévku Literdrni véda a literarne-
vedna slavistika dnes se Ivo PospiSil zminil o krizi
literarni védy, o slavistice, ceském rodinném stiibie,
které se dnes nachazi na osudové metodologické kii-
Zovatce, a 0 potfeb¢ novych piistupt, véetné inspi-
race jinymi védami a lep§imi mezilidskymi vztahy
na poli védy.

Zasedani pak probihala ve dvou sekcich — sek-
ci ruské literatury a sekci literdrni teorie a dalsich
narodnich literatur.

Vystoupeni v sekci ruskeé literatury oteviel Ste-
fan Simonek (Wien); soustiedil se na postmoderni
ruskou literaturu — zvIasté na intertextudlni a inter-
kulturni hru u Viktora Pelevina — a konstatoval, ze
Ctenal uz snad ani nemtze chapat jeji komplexitu.
Tu pak nahrazuje vlastnim chapanim textu, ,,vniti-
ni dislokaci smyslu®“. Na jeho vystoupeni navéazala
Danuse Ksicova (Brno) seznamenim s vytvarnym
dilem Grigorije A. Musatova, ktery emigroval do CR
ajehoz dilo pokracuje v narativni linii ruské moder-
ny (jako blizkého mu literata uvadéla autorka piede-
v§im V. Chlebnikova). Old¥ich Richterek (Hradec
Kralové) referoval o piekladech Gumiljovovych
basni do ¢estiny. Po precizni analyze oznacil jako
velmi zdafilé Kabickovy pieklady, které zachovavaji
bohaté konotace originalnich texttl. Dvojice Simona
Koryéankova a Pavel Klein (Brno) prezentovala
referat o divadle a baletu poukazujici na jeho hlavni
rysy — orientalni motivy, stylizaci, dekorativnost,
dynamiku linii, ale jiz i na velky vliv dovedného
uméleckého marketingu. Galina Binova (Brno) se
koncentrovala na Charitonovovo misto v moder-
ni ruské literatufe; ptifadila jej diky iracionalnos-
ti, statice i zjednoduSeni v oblasti syZetu i jazyka
k postnabokovovské tradici. Ljudmil Dimitrov
(Sofia) ve svém vystoupeni zaméfil pozornost na
vzajemny vztah narodniho kédu a nadfazenych kodu
pfi recepci uméleckych dél — na piikladu Hamle-
ta a Cackého demonstroval vzdjemné ovlivitovani
evropského a slovanského sociokulturniho prostoru,
které predstavil jako vyrazy dvou kultur — obs¢inné
a individualistické. O symbolice, lyrizaci a o diirazu
na obnoveni moralnich hodnot hovofila v souvislosti
s analyzou Rasputinovych novel Marta Kovacova
(Banska Bystrica). Na znakovy charakter literar-
niho dila zaméfil pozornost Zdenék Pechal (Olo-
mouc) — na piikladu Puskinova Médéného jezdce
uvedl moznosti polysémie vyplyvajici z tematizo-

van¢ dichotomie mofe a biehu. Téma dichotomic-
nosti individualniho a masového zaujalo i Janu
Kostincovou (Hradec Kralové), ktera se zaméfila
na mozné interpretace sochy v Brodského poezii.
Olga Vjaceslavovna Cervinskaja (Cernovcy) si
za téma vybrala Puskinovy pohadky. Ukazala, jak
1ze kazdou z nich spojit s jinym archetypem i chro-
notopem, jak se do nich také promita eticka proble-
matika (napf. rodiny) i geografické realie. Specific-
ky zanr vano¢ni povidky se stal pfedmétem uvah
Radky Hiibkové (Praha), jez na fadé ptikladu
dolozila, jakym vyvojem tento tradi¢ni zanr procha-
zel v ruské literatufe v tvorb& mnoha spisovatelu.
Ivana Ry¢lova (Praha) hovotila o ruském postmo-
dernim dramatu a koncentrovala pozornost na tzv.
PETALMOHHYIO0 ipaMy; v souvislosti s timto zanrem
zminila absenci tradi¢ni struktury dramatu i vnitini
svobodu vnimani, které povazuje pro postmodernis-
tické drama za charakteristické. Eric Metz (Gent)
zaujal vystoupenim o D. Balmontovi, v jehoz poezii
nachazi dionyské tendence i touhu po prozitku jako
vyraz hledani ucelenosti a neohranic¢enosti jako dvou
pro basnika duilezitych hodnot. Natalija Jurjevna
Grjakalova (Sankt Petérburg) sledovala literaturu
prelomu 19. a 20. stoleti jako doklad krize starych
literarnich struktur — odtud pak podle ni prameni
tendence k fragmentarismu, technice montaze, ztra-
ta role syzetu napt. u O. Dymova ¢i A. Remizova.
Role vodniho zivlu v tvorbé ruského a evropského,
zejména pak anglického romantismu se stala vid-
¢im tématem piispévku Alexandra Andrejevice
Smirnova (Moskva), ktery zvlasté v obraze fonta-
ny (napf. u Puskina) vidél zachyceni pohyblivého
principu zivota i moznost synestetického zobrazeni
latky. Josef Dohnal (Brno) promluvil o vyrazném
prechodu od racionalniho k iracionalnimu v zobra-
zeni psychiky hrdinti v prozach L. Andrejeva a S.
N. Sergejeva-Cenského jako o dobové tendenci cha-
rakteristické i pro dalsi autory. Maria Gyongyosi
(Budapest)) se pokusila hledat odpovéd’ na otazku,
pro¢ basnik pro své dilo vybira jisté metrum, jistou
formu a zaméfila se pak na moznosti vyuziti méné
obvyklych meter (amfibrach) v souvislosti s tema-
tikou basni. Poezii Andreje Voznésenského predsta-
vila ve svém vstupu Helena Ulbrechtova (Praha),
a to z hlediska jeho obrazotvornosti i filozofického
zaméieni napf. pii zachycovani jinym modeli svéta
v basnich inspirovanych cestami mimo Rusko. Eva
Malenova (Brno) promluvila o vlivu politickych
faktorl na texty uvefejiiované v padesatych letech
v détském Casopise Matetidouska. Cyklus vystoupe-
ni v této sekci uzaviela Natal’ja Kljujeva (Moskva),
ktera se zaméfila na ruskou rockovou poezii; pouka-
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zala na jeji misto v literatufe a prezentovala vysledky
versologického vyzkumu zpracovaného na velkém
souboru materialu.

Sekei literarni teorie a dalSich narodnich litera-
tur zahajil Joseph N. Rostinsky (Tokio) anglicky
pronesenym referatem o Jakubu Demlovi, ve kterém
charakterizoval paradoxni poetiku tohoto katolického
inspiratora ¢eské avantgardy 20. a 30. let minulého
véku. Svetlana Pavlovna Macenka (Lviv) v interdis-
ciplinarnim referatu ukéazala na ptikladu Mozarta pra-
nik hudby a slova. Ljudmila Dimitrova (Sofia) zaji-
mave hovorila o ¢eské tradici v interpretaci dila Petka
Todorova (M. Weingart, F. Wollman, S. Vilinskij),
Ivo Pospisil (Brno) mluvil o poetice dvou ¢eskych
povidkovych sbornikd, které pfedznamenaly svou
dobu (1963, 1985). Miloslava Slavickova (Lund)
analyzovala ruské literarni inspirace u Bohumila
Hrabala, Andrej Cerveiiak (Nitra) reflektoval sen
v paradigmatech umeéni a literatury. Oksana Stépa-
novna Levickaja (Lviv) detailné pojednala o poetice
zanru v romanu Johna Fowlese Francouzova milen-
ka (The French Lieutenant’s Woman, 1969), Milada
Frankova (Brno) upozornila na rysy postmoderny
v soucasnych britskych vypravécich zpiisobech, Kvé-
tuse Lepilova (Olomouc) nazorné predstavila svoji
interdisciplinarni koncepci trichotomie textu, obra-
zu a zvuku. Azat Jeghiazarjan (Jerevan) promlu-
vil o tvorbé arménského basnika, obéti stalinskych
represi Jeghise Carence (1897-1937) v tradicich
evropskych literatur 20. stoleti. V podnétném referatu

vylozil své pojeti Aleksej A. Grjakalov (Sankt-Petér-
burg) v referatu Poetika a ,,mentalni mapy* Evropy.
Referat Nonny Kopystjanské (Lviv) o kontextu jako
kategorii v poetice romanu precetla OFga Cervinska-
ja (Cernivcy). Petr Kuéera (Plzeft) v sumarizujicim
vystoupeni hovofil o interkulturalité literatury a jeji
uloze v komparatistice. Brnénska Pavlina Kuldanova
(Ostrava) se vratila k tématu Jakobsonovy lingvistické
poetiky, jeji kolega Radomil Novak (Ostrava) jemné
analyzoval poezii a hudbu v historickém a estetickém
kontextu a, last but not least, mlady slovensky literarni
védec Pavol Markovi¢ (Presov) originalné vylozil
modely naraci na piikladu Joyceova Odyssea.

V literarnéteoretické sekei, kam byla také zara-
zena analyza dél jiné nez ruské literatury, bylo dost
¢asu na bohatou a podnétnou, ¢asto temperament-
ni diskusi. Sympozium, které se konalo zasluhou
vSech ucastnikl ve velmi ptijemné, ale soucasné
zivé, tvirci, invencni atmosféte, uzaviel 1. Pospisil
a D. KSicova. N¢kteti tiCastnici se pak v doprovodu
tajemnika sympozia J. Dohnala zG¢astnili exkurze
do slavkovského zamku a na slavkovské bojiste
k Mohyle miru.

Mezinarodni sympozium Problémy poetiky je
dalsi z fady brnénskych poetologickych sympozii
vychazejicich z brnénské komparatisticko-genolo-
gické skoly, jez maji Sirokou mezinarodni reflexi.
Materialy sympozia véetné ptispévki téch, ktefi se
na sympozium nemohli dostavit, budou publikovany
v periodické sérii Litteraria Humanitas.

Josef Dohnal — Ivo Pospisil

PRIPOMINKA SKUPINY WIERZBAK

Léta bézi a kdysi rozjiveni a bouflivi studenti
a mladi basnici a prozaici se stali ,,star§imi pany*.
To plati i ¢lenech polské literarni skupiny Wierz-
bak (podle feky v jedné Ctvrti v Poznani), ktera
se v myslich poznanskych studentll zacala ryso-
vat od roku 1955 a o rok pozdéji ji ti nejagilnéjsi
zalozili. V onom Sestapadesatém roce vyhrali
pozdéjsi ,,wierzbakovci® vSechny ceny v literarni
soutézi Casopisu Wyboje a v roce 1957 se objevily
tiskem nejen jejich prace, ale i programové texty
(vysly v novinach Gazeta Poznanska a napsal je R.
Danecki). Mladi literati m¢li rovnéz svoji poetickou
kavarnu Wrzos, spolupracovali se ¢leny skupiny
malift R-55, s nimiz organizovali spole¢na vystou-
peni (tzv. witryny literacko-plastyczne). Skupina
Wierzbak také organizovala celopolské Poznanské
basnické listopady (konaji se dodnes jako akce ob-
lastni pobocky spisovatelské organizace), na nichz

se ocenovali a ocefiuji debuty, nejlepsi knihy a autofi
v soutézi jedné basné (je to dodnes uctyhodna fada
velmi znamych autort, ktefi jako ucastnici ¢i po-
rotci v Poznani byli) a vydala dva almanachy Lis¢
cztowieka (1957) a Wynikanie (1959). Charakteri-
stickymi knizkami pro onu dobu byly prace Lum-
penezje (1960) Mariana Grze$czaka, Niepogoda
(1957) a Zamkniecie krajobrazu (1960) Jézefa
Ratajczaka, Czarny szescian ciszy (1958) Ryszar-
da Daneckého a Afivka poety (1958) Eugeniusze
Wachowiaka.

Programové manifesty hovotily o ,,spéni
k soucasnému uméni®, ,,obran¢ basnického racio-
nalismu®, do centra pozornosti umistovaly basnicky
obraz kontrolovany intelektem tvtirce, dilezité ne-
bylo ,,bohatstvi nev§ednich metafor a pfirovnani®,
nybrz jejich ,,poznavaci objevnost”. Kritici zase
podtrhovali konstruktivistické a urbanistické prvky



