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RECENZE

PRIBEH, KTERY NEPRESTAVA VZRUSOVAT:
FILOZOFIE, NEBO ,,JEN“ LITERATURA?

Andrej Cerveiiak, Milo§ Ferko, Dalimir Hajko, Jan TuZinsky: Rozjimanie o Velkom Inkvizitoro-
vi. F. M. Dostojevskij, Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov, Bratislava 2005.

Byl by to asi pfimo Andrej Cervenak, autor knihy o Dostojevském a fady studii na toto téma,
mozna i Jan Tuzinsky, v jehoz dile bychom stopy Dostojevského poetiky snadno objevili, jisté
i dalsi castnici této kontemplativni diskuse (Milos Ferko, ro¢. 1974, i kdyz pracuje spiSe na poli
jazykoveédy, je vystudovany literarni védec, odbornik na literarni fantastiku, Dalimir Hajko, roc.
1944, je literarni védec a filozof, napt. Existencia v literature, 1996, na Slovensku editor A. Camuse
—takze ,,Dostojevského sit™ je tu ziejma).

Na poéatku stoji eseje hlavnich protagonistti (Cervetidk, Ferko, Hajko, Tuzinsky), pak nasleduje dis-
kuse, jiZ se zi¢astnili A. Cervenak, Jan TuZinsky, Martin Homza a Marian Gazdik, otazky kladl Roman
Michelko nebo Michel’ko (tak je uveden v tirazi), v podstate vSichni praci spojeni s Bratislavou.

Je tézké rozjimat o karamazovovské Legend¢ o Velikém inkvizitorovi po vSech téch, jez o ni
rozjimali pfedtim: zistavaji podobné ideje, stin velkych pedchidct, zelezny kruh, ktery nepovoli.
Kdyz pomineme opakované soudy v nékterych pasazich projevii A. Cerveiidka v prvni a druhé &asti
knizky, hlavnim rysem tohoto uzite¢ného a nékdy i vzrusujiciho opusu — zejména pro toho, kdo
Legendu Cetl je letmo nebo jen o ni slySel — je jeho volna ivahovost. Ten, kdo ma toho o ni nacteno
vice, miize byt pravem unaven z modifikaci raznych, le¢ navzajem se jako vejce vejci podobajicich
poloh. Poslednim slovem esejistické Casti je slovo ,,selhani® (slov. zlyhanie), tedy Legenda jako
nelitostné zrcadlo nastavené lidstvu. Jisté bylo dobie, Ze ten, kdo problematiku ptili§ nezna, ale
i ten, kdo je s ni obeznamen, byl pfimo rozsdhlym Gryvkem upozornén na klicové textové partie
této vsuvné novely z Bratrii Karamazovovych. Pro brilantniho rusistu A. Cerveiiaka mluvi Veliky
inkvizitor k dnesku hlasitéji, nez si uvédomujeme: badatel stavi proti sobé text Dostojevského
a soucasnou tzv. postmoderni literaturu, jiz chybi lidsky a eticky rozmér: ,,Literatura mimo dobra
a zla sa meni na protizivot.” (s. 42).

Mozné, ale nemyslim si, ze by ta dnesni literatura tuto dimenzi zcela ztratila. Snad takovéto
krajni soudy vychazeji pfedevsim z toho, ze v této pozoruhodné knize je Legenda o Velikém inkvi-
zitorovi nazirana jaksi mimo krasnou literaturu, spise jako vize, proroctvi, davné enigma z hlubin
realismu ,,v nejvyssim (vyssim) slova smyslu“. Dokonce tu misty zazni i aktualni polemika kolem
pravoslavi a katolicismu, téma v podstaté nefesitelné, nebot’ stale oscilujici kolem zakladnich véro-
ucnych tezi. Kdyz se vSak podivame na tento text jako na literaturu, naraz se nam tu zjevi velky
Fjodor Michailovi¢ v plné krase své znamé potmesilosti, zly génius, ktery provokuje, napina nasi
trpélivost, vysmiva se nam a tim i sob&: nehledejme v ném prosim stale jen proroka a ,,nad¢lovéka“,
velkého etika, vzdyt' to byl, jak sam dobie védél, predevsim ,,velky hiisnik, ¢lovek, jenz mél
dost prace sdm se sebou, ktery objektivizoval své vnitini rozpory, jez ndm s obvyklou extrémnosti
vyli¢il svého Casu Sigmund Freud v Dostojevském a otcovrazde. Z tohoto piepéti vyteézil pak své
genialné chaotické dilo.

Jinak feceno: tato slovenska kniha, ktera ukazuje, jak méli Slovaci vzdy blize k filozoficnosti
literatury nez k literarnosti filozofie (Chomjakov kontra Puskin), je dostatecné Sirokd (souvislosti
Legendy s ruskym myslenkovym vyvojem az do 20. a 21. stoleti, s idealismem, nabozenstvim,
marxismem apod.) i hluboka (existencialita, ,,prokleté otazky*), chybi mi tu vSak zcela stiizlivé,
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nenadnesené, az trapné civilni a vSedni zamysleni nad funkci této novely v celém dile Bratii Kara-
mazovovi (podobné postupoval v Mrtvych dusich Gogol, milovany-nenavidény ucitel Dostojev-
ského), nad vypravéci strategii, ironii a sebeironii, eventualné humorem. Dostojevskij mél i humor,
ale jiny, jehoz pojeti se spiSe nez nasim kabaretim podoba stredovékym a renesan¢nim ,,Stavam*
(humores): ostatné¢ humorny, ironicky az sarkasticky byl i Jezi§ Kristus, jak doklada peclivé pte-
¢teni evangelii. Tato ,literarni* podoba slavné Legendy a jeji souvislosti vidéné ze zorného thlu
literarniho umeéni by si mozna zaslouzila vice pozornosti.

Nicméné: v dobrém slova smyslu takto zaujaty text a diskuse i distojnd polemika jsou prave tim,
co v Ceském prostiedi ¢asto chybi — schopnost uvazovat nadosobné, nadchnout se, filozofovat, byt
schopen ptesahu, nikoli pouze rozmélnovat teze obdivovanych pseudoveli¢in nebo probirat zapa-
doevropska ¢i americka témata, ktera jsou uz i tam Casto passé. Zasadnim poucenim je predevsim
to, ze pfinos muze mit jen diskurs, jenz neni vnucen modnimi tlaky, diskurs, ktery vyplyva z pfiro-
zené potieby. Pocit autentinosti diskursu, ktery vychazi z niternych pocitd individua i narodniho
organismu, jsem z této napadité slovenské knizky rozhodné mél.

Ivo Pospisil

EIN NEUES STANDARDWERK ZUR ERZAHLFORSCHUNG

Wolf Schmid: Elemente der Narratologie. Narratologia — Contributions to Narrative Theory/Bei-
trdge zur Erzdhltheorie, Band 8. Walter de Gruyter, Berlin — New York 2005, 320 s.

Die Universitdt Hamburg gilt mit ihrer Forschergruppe ,,Narratologie® mittlerweile als eines
der wichtigsten Zentren interdisziplindrer Erzahlforschung in Europa (weitere Informationen hier-
zu siehe unter der Web-Adresse www.narrport.uni-hamburg.de). Zu den Initiatoren und Haupt-
akteuren dieser Gruppe zdhlt der Slavist und Literaturwissenschaftler Wolf Schmid. Dieser hat
sich seit seinen wissenschaftlichen Anfingen Ende der sechziger/Anfang der siebziger Jahre mit
diversen Fragen des literarischen Erzéhlens auseinandergesetzt und viel dazu beigetragen, daf3 nar-
ratologische Positionen aus Landern der Slavia, so u. a. diejenigen des russischen Formalismus,
des Bachtin-Kreises, des Prager Strukturalismus und der Moskau-Tartu-Schule, auch innerhalb der
westlichen Philologie und Kulturwissenschaft bekannt wurden. Vor allem aber hat er diese Positi-
onen auf ebenso kritische wie kreative Weise in sein eigenes erzahltheoretisches Konzept einflieen
lassen, das er in zahlreichen Biichern und Aufsitzen kontinuierlich entwickelt und in seiner vor
wenigen Jahren in russischer Sprache erschienenen Monographie Narratologija (Moskva 2003) zur
Synthese gebracht hat. Eine iiberarbeitete und erweiterte Fassung dieser Monographie liegt nun in
deutscher Sprache unter dem Titel Elemente der Narratologie vor.

Das Buch besteht aus fiinf Teilen, die ihrerseits jeweils in mehrere Kapitel untergliedert sind. Teil
I (,,Merkmale des Erzéhlens im fiktionalen Werk*) erkundet den Ort des Erzéhlens im System der
literarischen Gattungen, indem zunédchst die beiden bekanntesten traditionellen Narrativitdtskon-
zeptionen gegeniibergestellt werden: die ,.klassische, welche die Vermittlungsinstanz des Erzéh-
lers ins Zentrum riickt, und die ,,strukturalistische®, die als dominantes Kriterium der Erzéhlgattung
die Zustands- oder Situationsverdnderung (Handlung, Geschichte u. dgl.) sieht. Letzteres Kriterium
erhebt Schmid in seinem eigenen Modell zum Hauptmerkmal jener Gruppe von Texten, die er
als narrativ ,,im weiteren Sinne* bezeichnet und die sich von den nicht-narrativen ,,deskriptiven*
Texten sowie anderen Texten eher statischen Inhalts unterscheiden. Narrative Texte ,,im engeren
Sinne* hingegen seien durch die Verbindung von klassischer und strukturalistischer Konzeption
gekennzeichnet: ,,Narrativ im engeren Sinne [...] sollen Texte genannt werden, die eine Geschich-
te denotieren und eine die Geschichte vermittelnde Instanz (einen ,Erzdhler®) entweder explizit
oder implizit mit darstellen* (S. 18). Diesen auch ,,diegetisch* genannten Texten, auf die sich das
Buch im wesentlichen bezieht, stehen nach Schmid innerhalb der Gruppe der narrativen Texte ,,im
weiteren Sinne“ die sog. ,,mimetischen” Texte gegeniiber: In ihnen werde ,,die Geschichte [...]



