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HELENA FILIPOVA

LUZICKA OTAZKA DNES
Né&kolik 1ivah o perspektivach luZické srbstiny

Ve dnech 17. 7. - 3. 8. 2000 zorganizoval Srbsky institut v BudyS$in€ ve spo-
lupréci s katedrou sorabistiky lipské univerzity jiZ 12. letni kurs luZické srbstiny
a literatury. Letos se letni Skoly zicastnilo 53 zdjemci z osmnécti zemi. Tradic-
n& prevladali kursisté z Polska, zemi byvalého Sovétského svazu a Jugoslavie.
Z Ceské republiky pfijalo pozvéni p&t zajemci, ze Slovenska dva. K dal¥im za-
stoupenym krajindm patfilo Némecko, Francie, Itilie, Anglie, Island, Japonsko
a USA. Vybér byl zaméfen na akademické a univerzitn{ pracovniky, studenty
a doktorandy slavistickych oboru, pro které jsou sorabistické studie dopliikem
a roz§ifenim vlastni oborové zdkladny a soucésti SirS§ich komparativnich vy-
zkumi. Vyjimku v této skladbé tvofili prekladatel ze slovanskych jazyki do fin-
§tiny, divadelni védec z Némecka, pracovnice v oboru Pamitkové péce z USA ¢&i
japonsky uéitel némciny, zabyvajici se jiZ 1éta problematikou vymirajicich jazyka.
Pro vice neZ polovinu ucastniki byl kurs jejich sorabistickou premiérou.

Tradiéni program, sestdvajici z dopolednich jazykovych kursii homi i dolni
luZické srbitiny, polednich pfednidsek a odpolednich fakultativnich kurst srov-
néavaci gramatiky a literarniho &teni, pfinesl kromé& mnoZstvi fakti otazku dalsi-
ho vyvoje a perspektiv nositeld dvou nejmensich slovanskych jazykd. (DneSni
pocet piisludniki obou narodu se udava zhruba 30 000 v Horni LuZici a 20 000
v Dolni LuZici; z tohoto po¢tu je nutno ode€ist nejméné 10 000 LuZickych Srbu,
hovoficich pouze némecky. Nové statistické idaje by viak mohly pfinést jeSté
mensi cifry.) Zd4 se, Ze situace obou jazyku dospéla po staletich eklektického
vyvoje k urdité stagnaci. LuZicka otazka tedy vyplynula do popiedi v uzlovych
bodech struktury kursu s jest& v&t¥i naléhavosti neZ v minulych letech.

Prvnim v jejich fadé byly poledni hodinové pfednaSky o literatufe, kultufe
a jazyce. Zah4jil je F. $&n (mimochodem hlavni organizator kursu) vystiZnym
pfehledem srbskych déjin. Z néj jasn€ vyplynulo jedno ze zdkladnich specifik
této kultury, bez n€hoZ ji lze jen st&€Zi pochopit: po porobeni posledniho kmene
Mil¢ani némeckymi feudély v 10. stoleti se historie obou LuZic stiva déjinami
kultury v ramci Némecka. To vedlo k pozdéj§imu kulturnimu, literirnimu a ja-
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zykovému synkretismu, pretrvavajicimu aZ do konce 18. stoleti (a v nékterych
aspektech i déle), vedoucimu k mnohym oZehavym diskusim mezi némeckou
slavistikou a dzce profilovanou sorabistikou (srov. Prunitsch, Ideologie und
Theorie in der Sorabistik. In: Zeitschrift fiir Slawistik, 1999, 44, 4, s. 417-433).
Podnétna pfednaska zaznéla ve stfedu 26. 7. z Gst M. Méréinowé o srbském
vytvarném uméni. Referentka ukizala jeho kontinuitu ve staletich; relativné
nizky pocet jeho nositelil ve srovnani s ostatnimi nirody pak jako procentualné
pfiméfeny disledek omezeného pfistupu LuZickych Srbu ke vzdé€lani. Zajimavé
bylo sezndmeni s vytvarniky sou¢asnymi (Jan Hajnski, BoZena Nawkowa, Iris
Brankackowa, Maja Naglowa aj.). N&ktefi z nich sice opustili tradi¢ni téma lu-
Zické krajiny, popf. jeji devastace hnédouhelnym primyslem (napf. Jan Buk,
jehoZ ateliér méli moZnost néktefi tcastnici kursu navstivit), pro vétinu je viak
LuZice magnetem, ktery je nuti znovu a znovu se k ni ve svych dilech vracet. To
ostatné plati i pro literaturu: asoprostor LuZice a luZické Hole je pro mnohé
duchovnim utolistém i nekonéicim traumatem, které se v kazdém dalsim dile
rozevird jako krvavé rana. (Tato zajimavé polarita, srovnatelna snad s n€mec-
kym fenoménem ,,HaBliebe®, se projevila b€hem kursu je¥t€ nékolikrat. Zd4 se,
Ze je jednim z urdujicich prvkd soucasné luZickosrbské intelektuilni scény.)
BohuZel ne kaZdy z literath dosahuje formatu J. Brézana, ktery dokaZe luZicky
chronotop uchopit filozoficky a prezentovat jej vytfibenym literdrnim jazykem.
V itery 1. 8. pak ptednasela Z. Hose o srbské folkloristice. Skoda jen, Ze jeji
pfispévek byl vice neZ na folklér samotny zaméfen na jeho zapisovatele a ne-
byla ukizéna ta hranice, kterd oddéluje folklér skuteCny od dél zlidovélych
a zapsanych (Caste¢né€ snad zdmé&mé) do prvni sbirky luZickosrbské lidové slo-
vesnosti Pisnicky hornich a dolnich LuZickych Srbii od J. A. Smolera z let 1842-
44. T. Mé&Skank hovofil 2. 8. o Cesko-luZickych kultumnich vztazich v letech
1914-45, ptedeviim o aktivitich A. Cerného, J. Pity a V. Zme3kala. Vysledky
svého nékolikaletého badani, na jehoZ konci stoji doktorské disertace, shrnul
3. 8. Ch. Prunitsch ve svém typologickém pifehledu srbské lyriky 20. stoleti.
Tento mlady némecky slavista, jemuZ je n€kdy vycitina pfisludnost ke 3kole
prof. Koschmala, autora dvou polemickych spisti o srbské kultufe a literature,
shrnul ve svém pfispévku teze a metody analyzy. Ta je zfejmé dosti popisn4,
duleZiti je v¥ak samotné prezentace tématu, které zajisté vzbudi publicitu a zajem
o luZickosrbskou problematiku. Prace vyjde kniZné€ v nakladatelstvi Domowina.
Lingvistické pfedndSky byly zastoupeny tradi¢nimi tématy vyvoje jazyka od
staroslovén3tiny (H. Sewc) k vyvoji ve 20. stoleti (H. Jen€), sociologie a socio-
lingvistika statistickymi pfehledy o pomé&ru homich a dolnich LuZickych Srbi
(G. SpieB) ¢i o pravnim postaveni luZickych nérodi jako nirodnostnich men$in
(L. Elle). Na zé4veér tohoto oddilu jsem si ponechala pfednasku E. CernokoZevo-
vé, které se na zaklad€ ¢lanku v némeckém periodickém tisku za poslednich 10
let snaZila sestavit obraz LuZickych Srbi u n€meckého okoli. Z jeji analyzy vy-
plynul pfizna¢ny heterogenni postoj nejen ze strany Né€mci, ale i Srba k sobé
samym. Jejich svét je pojimén a definovan jako postmoderni snova hra, jejiZ
aktéfi se pohybuji mezi dv€ma svéty: némeckou a slovanskou identitou. LuZic-
ky svét se stavd osamélou Arkédii, oddélenou od ostatniho svéta a Zijici v uza-
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vieném Case. Reakce pfitomného srbského publika byla zjevné odmitavi k ta-
kovému pojeti svého naroda; k jejich oprdvnénym argumentim patfilo zjedno-
dufovani problematiky i hyperbolizace ze strany dneSnich médii, snaZicich se
ukojit senzacechtivé publikum. Zaznély zde vyvody ,,stigmatizace a folkloriza-
ce narodnostnich men$in*. Nezodpovézenou otdzkou v3ak zlstavd, do jaké miry
se na tomto postoji podili samotny luZickosrbsky narod, definujici se po staleti
(a preZivii!) prostfednictvim folkléru. Proto je stile pro LuZické Srby typicka
'silna vazba na lidové zvyky a dodnes je péstovéan kult vlastenecké pisné. Neob-
vykl4d neni ani kritika t€ch spisovateli a vytvamika, u kterych je zastoupeno
téma vlastenectvi a folkléru v malé mife (napf. vytky na adresu vynikajici bas-
nitky R. Domascynové). To s sebou nese &asté ustrnuti (i kdyZ zdaleka ne nepo-
chopitelné) v obrozenecké atmosféfe 19. stoleti, kterd je pak snadnym teréem
Zurnalistickych kli3€. Negativni odezva srbského publika probudila u pisatelky
té€chto radkd téméf rebelskou myslenku: neni pro luZicky nérod jakédkoli tnosné
forma propagace lep3i neZli ml€eni? A neni zéroveni folklér to jediné, co odli-
Suje LuZického Srba od luZického Némce? (Mentalita a zCésti i fyziognomie je
sice jeSté€ CasteCné ,,slovanska®, na vefejnosti je viak veétsi &ast srbského naroda
nucena svou identitu zastirat a smutny, le¢ redlny fakt je ten, Ze jazykové se 90
procent LuZickych Srbi citi primamé spjato s némdcinou.) A jeSté jednou se
vratme k oné postmodemi rozdvojenosti: vZdyt takovy ambivalentni slovansko-
némecky svét popisuje J. Brézan ve svych némecky (!) psanych memodarech
Mein Stiick Zeit (2000), které vyvolaly velkou odezvu pravé v némeckych mé-
diich.

Literatura byla prezentovana pfevaZné ve vybérovém kursu literarniho Cteni,
vedeného F. S&nem. Prifez poezii od J. B. Ciinského po K. Lorence vhodné
demonstroval jazykové moZnosti luZické srbstiny a jeji schopnost tvofit na rovi-
né metajazyka. Z tituli poslednich deseti let je tfeba upozornit na sbirku Suki
v zakach (1998) Kita Lorence, jehoZ poezie vyjadfuje tradi¢ni téma (mytus kra-
jiny a ¢lovéka v ni) netradi¢ni formou her a hfiéek se slovy, hledajicich nové
sémantické vyznamy a otvirajicich prazor do filozofie jazyka. Marja Krawcec
vystoupila v roce 1992 se sbirkou sebereflexivni lyriky sudZerica wosrjedz dwo-
ra, Benedikt Dyrlich vydal v roce 1994 knihu n€mecky psané poezie Fliegender
Herbst a 1997 sbirku Wotmach Womory, ve které reflektuje dnesni situaci Lu-
Zickych Srbi. Beno Budar, autor hravé, spontdnni poezie, navozujici dojem ab-
solutni svobody jazyka, pojima ,,stbské téma“ rozvernou formou, vytvafenou
gramatickym rymem a zvukomalebnosti. V tomto duchu se nese sbirka z roku
1994 Na§ kusk zemje. R6Za DomaScynové je predstavitelkou Zensky rozjimavé,
citlivé a psychologizujici poezie, plné reminiscenci a intertextovych vsuvek. Jak
bylo jiZ fe¢eno vyse, autorka se distancuje od pfehnaného zdirazfiovani folkl6r-
nich tradic a svou sounéleZitost s krajem vyjadfuje po svém, Casto formou da-
daizujicich ndzva a postmoderni hrou s ob&€ma jazyky. V jeji poezii se folklérni
téma Casto obraci v sarkasmus. Ditkazem jsou sbirky A nochcetej zemréc, 1991,
Zaungucker, 1991, Zwischen gangbein und springstein, 1995, selbstredend selb-
stzweit selbdrirt, 1998 aj. Ve verSich jednoho z nejmlad3ich zastupcd sou€asné
poezie Pétra Thiemanna se odréZi posun v basnickém i spoleCenském vidéni.
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Dovédi k vrcholu odtrZeni jazyka od skute¢nosti, coZ nachazi odraz v poezii
»jednotlivych slov* a kolaZi. Pro jeho dilo jako celek je typickd ponurost a jista
znud€nost. V milostné lyrice je na rozdil od pfedchézejici generace eroticky
mnohem pfimé;8i a cyniCtéjsi (sb. Stajnje zaso mréjes nade mnu, 1990). Erotic-
ké otevfenost je typicka i pro Tima MéSkanka, autora basnické sbirky Kdstka
w ruce (1997). Lubina Senéc-Heydukowa je exaltovanou intelektudlni basnit-
kou, odvrhujici vZité konvence a konzumni svét. Jeji debut Prénje jejko (1997)
je nejen odrazem mladé rebeléiny duse plné bouflivactvi, ale i dikazem, Ze sou-
Casna generace LuZickych Srbu neni izolovanym folklérmim skanzenem upro-
stfed némeckého mofe, nybrZz dynamickou strukturou, proZivajici své problémy
v kontextu ostatniho svéta. Sbirka Pjatk haperleje (1998) obsahuje verSe mi-
lostné.

Soucasn4 luZickosrbskéd poezie zpracovédvé sva tradiCni témata, kterymi jsou
pfedeviim rodnd zemé, jazyk a snaha o pfeZiti v némeckém mofi, jeji autofi
viak v souladu se zakony vyvoje evropskych literatur pifekonali didakti¢nost
a epigonstvi a vytvofili samostatnou poetickou vypovéd clovéka konce 20. sto-
leti. MiZeme dokonce fici, Ze poezie v soucasné dob€ pfekonava prézu a je
hlavnim literarnim nositelem mySlenek. Snad je tomu tak i proto, Ze forma bas-
né dokéZe rychleji a pregnantnéji vyjadfit aktudlni problémy a svou emociona-
litou naléhavéji oslovuje publikum.

Nejvyznamnéj§im prozaikem stile zustiva Jurij Brézan. 1994 vydava jako
ohlas na vyvoj svéta i své diiv&€jsi pfesvédCeni pokraCovani romanu Krabat
z roku 1976 pod nazvem Krabat. Druha kniha. Brézan spolu se svym mytickym
hrdinou jiZ nedoufa, Ze kdy pfemuZe Vlka Reissenberga a s nim i socidlni ne-
spravedlnost a brutalitu. Stoji u poznani, Ze Reissenberg, zt€lesiiujici nyni
globaliza&ni tendence, nebyl poraZen ani oslaben a Ze se svét pfese viechny na-
déje, vkladané do socialistického zfizeni, nezménil. Krabat se proto stiva hla-
satelem rozumu, humannosti a obnoveni moralni spole¢nosti. 1997 vychazi ro-
man Salowdenjo, ve kterém vykresluje luZicky mikrokosmos na chronotopu
vesnice Salow. 1998 vychdzi jako 13. dil jeho spisii soubor stati, eseji a pfedna-
Sek Rozmyslenja-domyslenja. O ,roménové zprave” z 20. stoleti o luZicko-
némeckém svét€, jeho nadéjich, iluzich i realit€¢ Mein Stiick Zeit byla fe¢ na ji-
ném mist&. Jurij Koch napsal v 90. letech pouze sbirku povidek s ekologickymi
naméty Jubel und Schmerz der Mandelkrdhe (1992) a nyni se vénuje tvorbé pro
ml4de? stejn& jako Angela Stachowa, autorka psychologickych povidek a novel
z 80. let. Pouze v roce 1996 se setkdvime s jednou jeji povidkou v antologii Fi-
atkojty ¢as. Od poloviny 90. let se prosazuje osobity vyprav&sky talent Mérky
Métové, s jejiZ tvorbou se Ceské publikum mohlo sezndmit v roce 1999 v pfe-
kladovém vyboru Vylet do rdje. Ostatni prozaickou tvorbu lze hodnotit jako
prumémou (napf. K¥es€an Krawc).

Jazyk literatury i jazyk hovorovy byl pfedmétem debaty po literdirnim veeru
ve Smolerové knihkupectvi 27. 7. Po pfednesu ukézek z dél J. Kocha a B. Dyr-
licha se rozvinula diskuse o postaveni spisovatele malého naroda. J. Koch je
zastdncem didaktické dlohy spisovatele. Ten je povinen vychovédvat mlédeZ tak,
aby si od détstvi zvykala na literaturu ve svém jazyce. Je si také védom nera-
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dostnych vizi a redlné situace (tu mimochodem jiZ pfed lety mistrné vyjadfil
v povidce Triglav). Odmita nasilné dopliiovani chybéjicich Zanri (napf. sci-fi,
detektivni roméany atp.) a nevold po velkych medidlnich projektech. , LuZi¢ti
Stbové jsou maly nérod, ktery uZ v déjinach mnohokrat dokazal, Ze néco umi.
V nasi tiZivé situaci ale nemiZeme pokryt viechny ty oblasti, které jsou u jinych
narodu zapln€ény automaticky. Vezmeéte si napf. procento autord fantastické lite-
ratury u Cechii nebo N&mci. Pfijdete k velmi nizkému &islu. Je proto zcela lo-
gické, Ze najdete-li u deseti miliéni Cechti dejme tomu dva aZ tfi Zijici autory
kvalitni literatury tohoto Zanru, pak nemiZete vy¢itat tficeti tisicim LuZickych
Srbu, Ze tu neni ani jeden“ (volné citovano z jeho vystoupeni). J. Koch ma za-
jisté pravdu stejn& jako jeho oponenti, ktefi volaji po lepSich a rozséhlejich in-
ternetovych stranké4ch, neZ které jsou k dispozici, ¢i po zkvalitnéni rozhlasové
produkce, které je vytykdna neprofesionalita a jazykova nejednotnost. KdyZ si
viak uvédomime, Ze na izemi Horni LuZice (spolkova zemé Sasko) byla odiiata
této narodnostni mensiné pravidelnd pilhodina televizniho vysilani a Srbsky
rozhlas smi vysilat pouze od paté do pul Sesté hodiny ranni (a Srbové Zijici
v Lipsku si ho nemohou naladit), pak musime ocenit snahu a prici nékolika
nad3enct, ktefi vysilaji — rovné€Z ve velmi omezeném Casovém rozsahu — z vy-
silae soukromého. Oteviena byla i oZehava otizka chybéjicich jazykovych
¢lanku, pfedeviim terminologickych. Chybi aktualni slovni z4soba, ktera je au-
tomaticky pfejimana v pro Slovana hrizné€ zné€jicich némeckych kalcich &i pfi-
mo némeckych slovech (napf. titka z némeckého Tiite, zdypkom jako doslovny
preklad némeckého piinktlich ¢i tvar semher z némeckého hierher). Vyjimkou
neni ani dvojjazy€nost v jednotlivych vétach, kdy si takto mluvéi pomahaji pfi
chybéjicim lexiku. Slovnicky aktudlni terminologie né€kterych obori se snaZi
sestavovat a zvefejiiovat na internetu studenti lipské sorabistiky; pro nedostatek
¢asu mé jejich snaha prozatim omezené vysledky. Zastupci nejmladsi generace
si pak stéZovali na nemoZnost komunikace v luZickém jazyce mezi svymi vrs-
tevniky, ktefi stile vice pouZivaji némcinu. I to je viak bohuZel v dne3ni né-
mecké spolenosti, zaloZené na volném pohybu mezi jednotlivymi zemémi, lo-
gické a nevyhnutelné. A je tu jeit€ jeden problém, ktery si néktefi LuZicti
Srbové ani neuvédomuji: naprosté identifikace srbské fonetiky, syntaxe i stylis-
tiky s némcinou. LuZick4 srb3tina tak zcela ztraci punc slovanského jazyka a jeji
soucasny stav, nad nimZ by jist€ nejeden obrozenec 19. stoleti zaplakal, stile
zrcadli nafeéni rozdily nejen evangelické a katolické oblasti, ale i rozdily jed-
notlivych vesnic (nejmarkantné&j3i je dialekt vesnice Slepo-Schleife, ktery tvori
pfechod mezi horni a dolni luZickou srbstinou). Tato situace je dle naseho nazo-
ru nejaktudlnéj¥im problémem; vZdyt pfestane-li luZicka srbstina fungovat jako
dynamicka struktura, pak skute¢né€ hrozi doba, kdy tento jazyk pfejde do kate-
gorie jazykid vymfielych. Zajimavé je, Ze pravé k problémim silné germanizace
zaujima lingvistika dosti vyhybavy postoj a Casto je zmiiiuje pouze okrajoveé.
Situace v Dolni LuZici je velmi zdvaZna, pro pozorovatele ze zahranic¢i se té-
méfF zda, jakoby se kruh jeji literatury pomalu uzaviral. VeSker4 literdrni scéna
je poznamenéna jazykovymi spory, rozpory a disputacemi o budoucnosti. Pfesto
vychazi velmi kvalitni filologicka a odbornd literatura zpracovdvana pod vede-
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nim Manfreda Starosty. Nova dolnoluZickd poezie téméf neexistuje, proza je
intelektudln€ méné niro¢nd, pfeviZné se jednd o povidky kalendifového typu
poné€kud ustrnulé formy a obsahu. Vychazi ponejvice v antologiich, jedina sa-
mostatné publikujici spisovatelka je Margita Heinrichowa, autorka povidkové
sbirky Ta worikotata nazyma (1997), zpracovavajici tradi¢ni tematiku slovanské
vzéjemnosti a idealizovaného Zivota v LuZici. Pfispéla i do nejnovéjsi antologie
Ziw so njewospjetuju (1999). '

Literatura v obou LuZicich se nachézi na rozcesti a jeji nositelé si uvédomuji
veskerou tiZi situace, ve které prestiva jejich rodny jazyk fungovat jako primar-
ni nositel kultury. Je jasné, Ze literatura nebude v budoucnosti schopna fungovat
komplexné; pfesto je cennym dokladem Zivotnosti nejmensiho slovanského ost-
rivku, ktery se probojoval staletimi tvrdého ttlaku a vytvofil specificky literarni
komplex. Nelze jej sice ve viech aspektech plnohodnotné srovnévat s ostatnimi
slovanskymi literaturami, nemél by viak byt v jejich kontextu opomijen.

Na kfiZovatce se nachazi i sorabistika. Snad by se pfece jen méla otevfit $ir-
$imu komparativnimu pfistupu (srov. Koschmal, Perspektiven sorbischer Lite-
ratur, 1993) a vice se zaclenit do spolecenstvi ostatnich slovanskych literatur.
Teorie je viak vZdy jina neZ praxe, a tak by bylo moZna lepsi, kdyby se na adre-
su srbského intelektudlniho Zivota ze strany ulastnikii kursu misto pfehnané
kritiky ¢i naopak nekritického obdivu seSlo par opravdu praktickych rad nebo
tfeba zaloZeni iniciativy na pomoc luZické srbitin€. Ve skuteCnosti viak tyto
snahy nepfekraduji rimec LuZice (znovu jeji magicky prostor!) a snahy studenti
a mladych spisovateld, ke kterym se pfidavaji i n€ktefi pfisluSnici némeckého
niroda (napf. srbskd poezie F. Kaulfiirsta). Nemé&li bychom na tomto misté za-
pomenout na prekladatelskou &innost V. Satavové a M. Hrabala (jejich publi-
kum v3ak zistivad na trase Budy$in — Vamsdorf — Liberec, nanejvy3 Praha)
a populariza¢ni ¢innost F. Vydry, autora piekladovych antologii a publikace To-
nouct ostrovy, vydané 1999 v Tidnové.

Dost moZnd, Ze se osud luZickosrbského naroda opravdu pomalu napliiuje,
ale stejné tak je moZné, Ze obdobi stagnace vystfidd vlna nového ,,ndrodniho
obrozeni* a Ze z fad LuZickych Srbd opét povstane spisovatel formatu Ciginské-
ho ¢t Brézana. To vie ukéaZe &as, jisté viak je, Ze v dne¥ni dobé slovanské ,,ne-
vzajemnosti“ Cekaji na LuZické Srby paradoxné t€Z3i Casy neZ na jejich predky
pred sto lety.



