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ALEXEJ MIKULASEK

ZIDOVSTVI V DILE ARNA NOVAKA
JAKO INTERPRETACNI PROBLEM
(Opomijené souvislosti)

Literdrméhistorické, kritické i esejistické price Ama Novika jsou vyznamné
spjaty s formovanim moderni &eské literdrni historie v Cechdch i na Moravé.
Jako profesor Masarykovy univerzity v Brné& byl inspirativni a védecky tole-
rantni osobnosti celého kulturntho Zivota v mezivile¢ném obdobi. Problemati-
kou Zidovské literatury a Zidovstvi v literatufe se zabyval koncepéné a systema-
ticky v souvislosti s problémy bohemistickymi, germanistickymi i slavistic-
kymi, popf. samostatné. Byl zvl4sté v kruzich antisemitskych a ultranacionalis-
tickych oznadovan ~ hlavné z divodi némeckého jména matky, spisovatelky
Terézy Novakové-Lanhausové — za badatele Zidovského (némecko-Zidovského,
resp. ,,ciziho®) piivodu. Jeho spoluprace s &esko-Zidovskymi a sionistickymi
kruhy i n€ktera fakta biografickd mu vynesla pfidomek ,,semitofila“.

Celou fadu studii, dvah, reflexi i zd4nliv€ marginalnich poznamek Zidovsky
relevantnich najdeme v Novékové rozsdhlém dile. JiZ proto je analyza jeho lite-
rarné€historického i literarnékritického vztahu k Zidovstvi (jist€ neztotoZiiované-
ho vyluéné s jednou jeho dimenzi, tedy napf. naboZensky-metafyzickou) velmi
dileZit4; setkdvé se viak jen s malym badatelskym z4jmem. Je ziejmé, Ze v do-
b& okupa¢ni nemohla byt tato strinka Noviakovy &innosti zhodnocena.! I po
inoru roku 1948 v souvislosti s akcemi proti nacionalismu a kosmopolitismu?

1 Jen okrajov& se mi%eme zminit napf. o perfidnich utocich tydeniku Arijsky boj, jim# vé&nu-

jeme pozormost v monografii Antisemitismus v leské literature 19. a 20. stoleti (v tisku). St€Zi
bychom mohli Z4dat podobnou reflexi od monografii, studii nebo vzpominek protektoratnich,
napt. ve sbornicich In memoriam Ame Novéka. 26. XI. 1939 — 26. X1. 1940 (Praha 1940), Za
Amem Novékem (Brmo 1940), Amu Novakovi na pamétku (Praha — Olomouc 1940) nebo ve
studiich a portrétech z dilny Antonina Grunda, Julia Heidenreicha, K. Z. Klimy, Iva Liskuti-
na, Jana Mukafovského, Alberta PraZika, Franti¥ka Travnitka a mnohych dalSich.

2 Velmi ne¥tastnou roli sehrila aktivistick4 price Frantika Buridnka Proti burZoazni literamni
wv&d&"* Ama Novéka (Praha 1952), kde je Novék spojovidn s burZoaznim nacionalismem
a soudasn& — s kosmopolitismem. Daleko citlivéj3i, hodnotov& diferencujici pfistup k n€mu
prokizali Bedfich Véclavek (ve studii PoZehnany svér. In: Literdmi studie a podobizny. Pra-
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nebo s nékterymi antisemitsky podbarvenymi excesy let 50. nemohl byt tento
zfetel akcentovadn. Ani oficidlni diraz na ,,zipas se sionistickym nepfitelem*
studiu tohoto druhu nepfispival, pokud jej pfimo neznemozZiioval. BohuZel viak
ani v letech 90. nebyla tato litka coby jen fragmentdmé traktovana.? Nejen nut-
nost upozornit na opomijené souvislosti, ale i jev zdanlivé tak formalni, jako je
sto dvacité vyro¢i narozeni A. Novika (2. 3. 1880 v Litomy$li), byly podnétem
k napsani této studie. Jakkoli ¢etné problémy spiSe otevird, neZ fedi, jakkoli si
neklade za cil problematiku vy&erpat, mohla by byt inspirativni nejen pro bo-
hemistiku, ale i slavistiku ¢i germanoslavistiku — pravé fenomén Zidovstvi pro-
rustad Zivym kulturnim télesem ,jinondrodni“ literatury, iniciuje jej a sam je
takto obohacovan...

Novik byl vychovavan ve sféfe némecké kultury. Studia germanistiky a sla-
vistiky na praZské Filozofické fakult¢ (1898-1902) si doplnil stiZemi na né-
meckych univerzitich (Berlin, Mnichov, Heidelberg). V roce 1906 se habilito-
val pro dé&jiny némecké literatury, roku 1910 pro dé€jiny Ceské literatury. Po
vzniku CSR r. 1918 se stal roku 1920 f4dnym profesorem nové zfizené Masary-
kovy univerzity. Jeho badatelskd metoda spojovala pozitivistickou pfesnost
s psychologickou hloubkou a sméfovala pozdé&ji k otdzkam stylu, k vyrovnavéni
se strukturdlni estetikou v 30. letech, o ¢emZ svédci mj. Clenstvi v PraZském
lingvistickém krouzku. Novakovo tsili o zvédec¢téni literarniho soudu kombino-
valo psychologickou intuici s estetickou interpretaci na vyvojovém pozadi, cit-
livy smysl pro jazyk a slovesnou analyzu uméleckého tvaru s védomim mimo-
textovych souvislosti.4 Jako 24k Arnosta Krause sice nemohl zistat stranou
pozitivismu, postupné jej viak pfekonal ,,syntetickym postupem“.> Zijem o §i-
roce uplatiiovany srovnavaci zfetel v oblasti slovansko-n&meckych literdrnich
vztahi (vychozim bodem mu byla bohemistick4 orientace) Novika pradvem za-
fazoval do blizkych souvislosti s Eeskou Skolou literdrni komparatistiky.

V prvni fazi svého intenzivniho kontaktu s Zidovstvim, jakkoli neSlo o kon-
takt vdzany ,rasou a rodem“, byl Novédk poutdn myS3lenkou asimila¢ni, inspiro-

ha 1962), ba i Julius Fulik (v recenzi nazvané Ame Novik neobvykly. In: Stati o literatufe
Praha 1951), oba pledstavitelé meziviledného marxistického mySleni o literatufe.

3 Tyka se to i nejnovéjSich praci, jako napf. jinak zdsluZné monografické studie dlouholetého
novikovského badatele D. Jetdbka (v knize Ame Novédk. Bmo 1997, s. 9-73) nebo komplex-
niho encyklopedického hesla v Lexikonu geské literatury 3, svazek 1., M-O (Vedouci redak-
tor J. Opelik. Praha 2000, s. 561-569). Jakkoli jde o price soubornéjii povahy, soustfedéné
napf. na Novikovo pojeti tradice nebo na obecnou reflexi metodologickou (tak ve studii
1. St¥pankové Literarnéhistorické dilo mladého Ame Novika. Ceski literatura 37, 1989, &. 6,
s. 484-495), Novikiiv vztah k Zidovstvi je — zfejm& — poklddin za problém dil&i, nedileZity;
neni uv&domovany ani nastolovany. Ani &asopis Tvar nepovaZoval za uZitené publikovat
whovikovské heslo z pfipravovaného druhého svazku slovniku Literatura s hvézdou Davi-
dovou.

4 Srov. heslo ,,Ame Novak" ve druhém svazku vy3e citovaného slovniku, na jeho¥ prvni &asti
participoval M. Zelenka (v tisku).

5 v pfedmluve ke knize MySlenky a spisovatelé z r. 1913 piSe o metod& vykladu, ,ktery pomiji
vie podruiné a vyhybd se bdddni monografickému, tihne k tomu, aby co nejfivéji vystoupila
osobnost v plné své rdznosti, a pFece organicky vyristala ze své doby". In: Dilo Ama Noviéka
1. Praha-Brno 1940, s. 226.
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van piikladem plodné symbiézy Sesko a némecko-Zidovské. Projevuje se v ni
pozitivisticka orientace obohacovani stalym zfetelem k psychologickym zékla-
dim autorské osobnosti a jejimu stylotvornému dsili, tak charakteristickému
i pro esejistické ambice Novédkovy. Zji§toval, jak a ¢im Zidovstvi obohatilo &es-
kou a n€meckou literaturu, jaké nové dimenze do vyvoje vneslo, sledoval jej
jako integralni soucast Ceské nebo n€émecké literatury. Po roce 1918, zvia§té pak
od poloviny 20. let, silil u n&j zfetel navenek blizky koncepcim sionisticko-
obrozeneckym; Novak se stdva stoupencem nédrodni emancipace Zidovstva jako
zékladu jeho pozitivni narodni, kulturni i literarni obrody. Zakladnim stavebnim
kamenem Novékovy reflexe Zidovstvi byl literirn€ duchovni celek zvany ,na-
rodni literatura“, k n€muZ postupné€ dospival. Obé faze jsou zfeteln& konturo-
vatelné a Novédkovy védecko-esejistické a historické zavéry pro studium Zidov-
ské literatury® nejen legitimni, ale i inspirativni a obohacujici. Proto jim
vénujeme zna¢ny prostor citalni, z néhoZ vyplyne i autorova price s jazykem,
umé&ni charakteristiky.

Prvnim koncep&nim pokusem o vystiZeni Zidovské specifiky v némecké lite-
ratufe je Novékova literarn€historicka esej Menzel, Borne, Heine a pocdtkové
kritiky mladonémecké z roku 1906.7 V ni dovozuje, Ze ,,mnoho z kritické schop-
nosti, z ironického sklonu, ze zdliby v pFfehodnocovdni mravnich hodnot, z feje-
tonistické duchaplnosti, z dojmové vznétlivosti, jak viecky rysy ty pozorujeme
v celém hnuti, jest v tésné souvislosti s prijetim ndrodnich rysi Zidovskych do
némecké kultury a literatury” (s. 16). Kulturni rozmach Zidovstva spojuje
s existenci literdrnich saloni ovladanych ,, pfedsudky nezatiZenymi Zenami* (s. 17,
autor jmenuje napf. salon Rahel Varnhagenové) a s uméleckymi potfebami Zi-
dovskych vy§8ich a stfednich vrstev (bankéti, obchodnik, lékait), ktefi osvo-
bozeni od zévaZi rodové tradice hodnotili ¢lovéka ne dle rodu a erbu, ale podle
»2dsluh ducha” (s. 17). Mladon€mecky liberalismus byl ovliviovén jejich kos-
mopolitismem, pohrdavou ironii k ,lidské komedii“, relativizaci hodnot a di-
slednym historismem. Po tivodni charakteristice ponapoleonské, biedermeierské
doby ,,nejkrajnéjsi reakce” podava obraz tfi predchidctd programu Mladého
Némecka, nejdfive ,, posvdbstélého Slezana” (s. 101) Wolfganga Menzela, od
néhoZ pfechazi ke dvéma né€mecko-Zidovskym spisovatelim. Ludwig Bome
(Lob) mu vystupuje jako ,,osvicenec /.../, jenZ, odloZiv Zidovstvi neprilis hlubo-
ce zakorenéné, dospél ke svobodomysinému krestanstvi dosti matného obsahu

6 Pojmu ,Zidovsk4 literatura” uZivame v dvojim slova smyslu. Jednak v uZ§im slova smyslu,
tedy jako literatura uréitého néroda v kulturné-etnickém (&i metafyzickém) slova smyslu, je-
muZ je &edtina, n&meina &i hebrejitina (jidis) literdrnim jazykem. V tomto chdpéni je moZna
i dvojdomost, popf. trojdomost avtora — v ndrodnim kontextu ¢eském i Zidovském, popf. fes-
kém, Zidovském (hebrejském) i némeckém - v zaméfeni na Cesky kulturni prostor. V ir§im
slova smyslu je to ndrodni literatura reflektujici Zidovskou problematiku jako sou€dst ,,vlast-
ni* problematiky kulturni, politické a narodni, a to bez ohledu na piivod a vyznéni autora. Je-
jim prvopldnovym indiké4torem je Zidovské téma. V terminologii je vhodné tato hlediska roz-
liSovat, jakkoli v analyzéch konkrétnich osobnosti se mohou ob& prostupovat (srov. i pojem
&esko-Zidovsky nebo EeskoZidovsky spisovatel v prvnim svazku Literatury s hvézdou Davi-
dovou).

7 Spis vy3el v Praze roku 1906; byl Novakovou praci habilitaZni.
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ideového“ (s. 38). PIné se odcizil ,,tisnivym stiniim synagogy a talmudu vithec
(tamt.), Zidovské vife, jazyku i pismu. Etickou emancipaci Zidi pojal Bore ja-
ko ,,soucdst v¥eobecné emancipace spolefenské* /s. 39/; v roce 1805 konverto-
val ke kfesfanstvi, aby se mohl i¢inné podilet na kulturnim a politickém Zivoté
své doby. Své satirické pfisp€vky, blizké novelistické skice, psal do revue Wage
a do Zeitung der freien Stadt Frankfurt ,,vZdy krvi smiSenou se Zluci, slzami smi-
Senymi s jedem* (s. 40), tvofil improvizovang, vtipné, bfitce, napadité, bez jed-
notné kompozice a fadu, vzdavaje ,, se viastni prekypujici personalité* (s. 42).
V letech 1830-1837 Zil natrvalo v PafiZi, kde zosobiioval ,,v sloze groteskni
a nehordzné ndrodni a politické svédomi své vlasti“ (s. 45).

Boéme i Heine byli podle v&tSinového minéni ,,potomci Zidovského kmene,
kteFi dovedli sice potladiti viru svych pFedki, nikoli viak jejich kmenovou nend-
vist k némeckym krajanim* (s. 61) a spojili se s odv€kym némeckym ,, nepfite-
lem*“ — s Francii. Jejich publicistika ,, byvd pojimdna jako dvoji spolecné orga-
nizovany utok Zidovského vtipu, francouzské ironie a krajniho liberalismu na
osvédlené a blahoddrné tradice némecké politiky, némeckého idealismu, né-
meckého kresfanstvi” (tamt.). Novak v3ak polemizuje s timto pfesvéd&enim.
Oba autofi mu byli protikladné typy, ,, Zurnalista proti bdsniku, politik proti ly-
rikovi, doktrind¥ proti psychologu, dogmatik proti impresionistovi“ (s. 62). Hei-
ne mu vystupuje jako , hofky milenec*, jenZ ,prel a soudil se s Zivotem a osu-
dem, rouhal se rozhnévanému a tvrdému boZstvu, pojatému s drsnym theismem
Semitii” (s. 63). Jako rozeny polemik vyznacoval se jisté€ jizlivou rvavosti, ito¢-
nou bojovnosti a bodavou mstivosti. Ale v &éem ,,jeho odpurci tak rddi nalézaji
prosté rys rasovy, jsou vidy spolu akty osvobozovacimi. Heine ii¢toval v polemi-
kdch se sebou sainym, s vlasmi svou literdrni minulosti /.../ le¢ na iicet svych
odpirci (s. 74). N€mecko se Heinovi zprotivilo , jakoZto otlina filistri*
(s. 77) a vystupuje ostfe s kritikou idylismu ¥vabské romantiky. ,, Novym Jeru-
zalémem dusevni svobody, méstem svétla“ (s. 82) shledal PafiZ. V zavéru studie
pojedniva Novik o Heinové vztahu k Bémovi (posmrtné invektivé protibornov-
ské vytyka ,,ve sféfe mravni /.../ nedostatek taktu a vkusu“, s. 84) a Wagnerovi
(s nimZ se rozesel pro rasovy antisemitismus). K této problematice se Novak pfi
riznych pfileZitostech vracel v fadé komparaci, zv1ast€ s reprezentanty Ceské lite-
ratury 19. stoleti (K. HavliCek, J. Neruda, V. Halek, K. Svétla atp.). Napf. srovna-
vé-li Havli¢ka s Bomem, klade do protikladu ,, karakter z jednoho kusu ocele bez
kazi a puklin“ s ,,povahou problematickou, podlamovanou vnitinimi rozpory“
(s. 73), danymi bornovym asimilovanym, a pfitom nezakotvenym Zidovstvim.3

Novékiv prvni uceleny kontakt s Zidovstvim (n€émeckym) se vyznaCuje soci-
4lné€ psychologickou pronikavosti, literArn€ historickou pfehlednosti, duchovné
estetickym zfetelem a metaforicko esejistickym stylem, éasto pronikavéj§im neZ
leh&i, napadit&j’i, dramatiét&jsi, ale o intuici opteny styl Saldiv. Zdk Amodta
V. Krause pfedjimd mnohé promkavé charakteristiky heinovskych paradoxi
z pera O. Fischera.?

8 Havli®%kova kritick4 mezihra. In: Dilo Ama Novéka 1. Praha — Bmo 1940, s. 62-74.
Srov. Fischerovu monumentélni dvoudilnou monografii Heine (Praha, 1. sv. 1923, 2. sv.
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Druhou studii s problematikou dansko-Zidovskou a asimilaéni je jubilejni
Clanek publikovany v Kalendéfi SeskoZidovském!® a nazvany Jifi Brandes, kri-
tik a apostol. (K sedmdesdtym jeho narozenindm). Brandese hodnoti jako auto-
ra, jenZ usiloval o ,zevropsténi severu”, tedy jako autora my3lenky, kterd ,, po-
stavend do sluZeb literatury opravdovéji, vniternéji a tragictéji ndrodni, neZ
bylo tradicni viastenectvi pokoleni predchdzejiciho, /.../ jest pFednim kulturnim
Cinem Brandesovym*“ (s. 32). Schopnost a pravo k tomu hleda Novak jiZ v krvi
»a v rodovém puvodé* (tamt.), v absenci narodniho izolacionismu a ,,epigon-
ského premildni tradice*, nebot autor ,,vychdzi z vysoce vzdélaného a piné asi-
milovaného kodariského Zidovstvi“ (tamt.), dale , chdpe lehce a bystFe nejriiz-
néjS§i osobnosti a povahy jako viichni Zidé, které odvéky obchod udinil
praktickymi psychology z povoldni* (s. 32-33). Z tohoto pfedpokladu odvozuje
Noviék i Brandesovo ,,uméni kritické podobizny* (s. 33), které je nejsilné&j3i pti
portrétovani racionalistickych duchi jako Holberg, Heine nebo Anatole France,
méné presvédCivé psal o autorech ,,zdhadnych nebo milovanych* (tamt., maje
na mysli Kierkegaarda, Nietzscheho, Balzaca, Shakespeara). Novik oceiiuje
Brandesovo umeéni, s nimZ ,, pronikal duSe celych ndrodii* (tamt.). A tento po-
stfeh dale domysli do dusledkiu: , Brandesova schopnost psychologického po-
stfehu individudiniho i hromadné ndrodniho uzplisobila jej skvéle, aby se stal
zprostredkovatelem mezi Evropou a domovem, a tak ucinil rdzny a spdsny konec
kulturni izolace ddnské. Ze jako liberdini a osviceny Zid nemél praZddného
vztahu k ndrodné konzervativni romantice, pomdhalo mu pri tom arcit neoby-
Cejné."” (tamt.) Brandesovu kritickou Zurnalistiku vidi v kontextu ,,velkého slo-
hu z rodu Bornova, Heinova, ale i Nordauova“ (s. 34) a vystupuje mu jako
»predstavitel oné pohyblivé, itoéné, propagacéni Zurnalistiky liberdlné Zidovské,
v niZ vtip, rozmar, pruZnost zpravidla utlacuji Zivly bdsnické a filozofické"
(s.34). Vtom vidi rovnéZ omezeni Zidovské Zurnalistiky, nebot , mohutnd
osobnost podlehla svodiim rasy, chvile a potfeby* (tamt.), psal Novak jakoby
v intencich tainovského pozitivismu, a ,,velkého kritika pohltil genidlni apos-
rol*“ (tamt.). Ale pravé svym apoStolstvim, schopnosti vyuZit cizi, tfebas zdanli-
vé protikladné podnéty, a neohliZet se na konzervativni tradice, ,,se stal osvice-
ny kodarisky Zid, nezapirajici nikdy ani znaky své rasy ani pFislusnost k ndrodu,
JjenZ jiZ jeho pFedky adaptoval, velkym osvoboditelem svého domova* (s. 36).
Noviék tak esejistickym, obraznym stylem nazird Zidovskou otdzku z hlediska
spiSe pozitivistického, zduraziioval rasové zaklady a dispozice ,,plemenné®, dile
viak rozvadél mySlenku asimilace, jeZ oplodiiuje ,,jinonarodni* organismus.
Nebyl v tomto smé&ru osamocen. Schopnosti nejen pojmenovat paradox, ale
ukdzat skute¢nost jako rozpornou, dialogickou se t&€sné pfibliZil ¢eskoZidovské
filozofické esejistice (V. Vohryzek, J. Kohn). A jakkoli by patrn€ mnozi &esko-
Zidovsti aktivisté nesouhlasili s charakteristikou Zidovského autora, jenZ ,,md

1924). Ostatn€ Novik mél k Fischerovi podstatng bliZe, neZ se obecn€ soudi, jakkoli mél
k nému n&které vyhrady (srov. i plisp&vek O. Fischera ve sbomniku Studie a vzpominky. Prof.
Dru Ame Novikovi k padesitym narozenindm. Vy3kov 1930).

10 KalendsF eskoZidovsky 32, 1912-1913. Red. V. Teytz. Praha 1912, s. 30-36.
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nékolik ndrodnich dusi“ (s. 31), kdyZ sami se citili byt jen a pouze Cechy (Zidy
pak vyzninim, konfesi), patfi tato charakteristika k nosnym vyvojovym impul-
sim.

Novakovy v&decké piisp€vky byly nesené potfebou ukizat pfinos Zidovského
uméleckého prvku pro nékteré narodni literatury, zejména némeckou, &eskou,
pfip. ddnskou slovesnou kulturu a vcelku ladily s pfedstavou €eskoZidovského
hnuti o ,,autonomni asimilaci“. Po prvni svétové vélce v§ak Novak své nahledy
prohlubuje nikoli bez souvislosti s idedly modemiho sionismu (odkaz M. Bube-
ra, M. Broda, F. Weltsche). Inspirovin ¢eskym narodnim obrozenim, které se
vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky (v symbi6ze &esko-slovenské)
stitoprivné dovr§ilo, uvédomoval si roli moderniho nacionalismu a jeho vlivu
na kulturu, umeéni a ,,ducha‘ ndroda. Svéd¢i o tom uZ markantné rozsahem ne-
velka esej Zidovské hrbitovy.!! Novik se s nejednou apostrofickou vyeitkou po-
zastavuje nad bédnym stavem venkovskych Zidovskych ndhrobki, které se po-
nufe , kréi v rohu” (s. 171), jako by to misto ,,nadobro vypadlo z ochranné ruky
Hospodina* (tamt.). Klade si pak spiSe feCnickou otdzku, zda je vinen kiestan-
sky antisemitismus, nebo spide , lhostejnost Zidii samych, hanbicich se v pre-
moudrelém liberalismu za viechno, co v cizorodém prostredi neklamné dosvéd-
Cuje jejich ndrodnost a jejich ndboZenstvi“ (tamt.). Onen ,pusty stesk, tdZ
hluchd prdzdnota zapomenuti bezednéjSiho neZ sama smrt* (tamt.) zt€lesiuje
vlaZné védomi tradice, odkazu predkil, n€kdy aZ stydlivost a zahanbeni pfi uvé-
domé&ni vlastniho Zidovstvi. Zidovsky nirod vystupuje v Novakové pojeti jako
jednota , krve, ndrodnosti, ndboZenstvi* (s. 172), kterd se Zel odhaluje jen
v okamZicich pohibu, jehoZ G&astnici na okamZik odhaluji ,, pravdu rasy a viry,
zasutou kdesi v hlubindch bytosti* (tamt.). Cestu spatfuje v prohloubeni ob&an-
ské emancipace v emancipaci ndrodni, v ristu Zidovského sebevédomi a hrdosti,
v pozitivnim pfekonéni narodniho liberalismu. Proto také sympatizoval se sionis-
mem, ktery se mu v8ak jevil vice jako smély ideal a pfislib neZ realita.

Pro Zidovsky kalenddf pak Novak napsal nékolik studii, které na literar-
néhistorické latce vyslovuji ideédly blizké sionistické emancipacni strategii. Po
Zidovskych hibitovech zmifime je$t& obsahlou studii Jaroslav Vrchlicky o praz-
ském ghertu.1? Vrchlicky, dle Novéka ,ndrodnostni liberdl“ (s. 44), pusobil
v dobé, kdy bylo Zidovstvo rozdéleno na dva tibory, na asimilanty a sionisty.
Jako liberdl stdl na strané asimilantu, ,,kde sdm mél nejstarsi pfFdtele (tamt.)
akde ,,jevila se snaha dovrsiti splynuti s ostatmim ob&anstvem a jeho civilizaci
a roztaviti posledni prvky ndrodné kmenové v Zdru kosmopolitické vzdélanosti“
(tamt.). Soucasné v8ak ,,nemohl pFehlédnouti ani tdbora druhého* (tamt.), jak-
koli na né&j ,,osobni piisobeni sionisti praZskych” (tamt.) vliv velky nemélo.
PfestoZe nemohl docenit ,, verejny a déjinny dosah Herzlovych snah* (tamt.),
v emZ mu branilo ,,jednostranné jazykové pojeti ndrodnosti* (tamt.), a neuve-
fil ,,v plnou skutecnost ndroda Zidovského jakoZto celku spojeného jednotici viili

1 Byla publikovand v Zidovském kalenddfi (1925-1926), kni¥n& pak v Hovorech okamZiki
(VyZkov 1926, s. 171-173).
2 Zidovsky kalendat 1926-1927. Praha 1926 (5687). Red. Z. Landes, s. 43-49.
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Zivotni* (tamt.), poutala ho , ndboZensko-tradicni strdnka probouzejiciho se
Zidovstva“ (tamt). V Bar Kochbovi je$té ,,zobrazil Zidovstvo, s nimZ ho snad
vedle plemenné souvislosti poutalo védomi, jak se ve svém utrpeni podobd nd-
rodu Ceskému, na rozhrani antiky a stFedovéku, kdy se vyvoleny lid hrdini
a proroku stdvd lidem psancit a mucedniku* (s. 43) a pfitom ,, sestoupil aZ k slo-
Zitému problému viny v ndrodnich déjindch Zidovskych* (tamt.). Deset let poté
vydavéa Vrchlicky cyklus lyrickych basni Nové hebrejské melodie, jeZ psal po
pfekladech lyriky Jehudy ben Samuela Halevyho (Ha Levi), Salomona Ibn Ga-
biroly a Morrise Rosenfelda. Do tvorby americkoZidovského basnika M. Rosen-
felda, ,,nejvétsiho moderniho Zidovského bdsnika“ (s. 45), Vrchlického zasvé-
coval americky slavista Leon Wiener, a odtud patmé prameni Vrchlického
»tuSeni o novovékém Zidovstvi jakoZto ndrodné kulturnim celku* (tamt.). Obsah
charakterizuje Novéak stru¢né takto: ,,...nad sutinami starého praiského ghetta
zamysli se bdsnik nad utrpenim a déjinnymi osudy Zidovského ndroda*“ (s. 45).
Vidi Zidovstvo stojici na d&jinném rozcesti — ,, nové viasti volaji Zidy, aby se k nim
oddané p¥imkli a s nimi splynuli, ale stard domovina vdbi prece zdaleka“
(tamt.). Klade si v3ak spolu s Vrchlickym otdzku, ,zda tato touha neni
v podstaté jenom vyrazem obecného idealismu lidského" (tamt.). Uvadi Nové
hebrejské melodie do souvislosti se star3i autorovou béasni Na starém hibitové
Zidovském, kterd evokuje ,,s onou spife Fecnickou neZ bdsnickou vymluvnosti*
a s ,,vlahou ndladou kvetouctho jara elegické kouzlo starého Zidovského hrbito-
va v Praze* (s. 46). Basnik hovofi ,,s Zivymi mrtvymi o minulosti, pritomnosti
i budoucnosti Izraele", aviak , nevéri, Ze by mohl byt ndrodem, nebot jest stiZen
kletbou, Ze nemd vlasti* (tamt.). Proto se ma pfimknout k zemi, kde Zije. Novik
maé tuto uchvacujici vymluvnost za nepiesvédCivou, nebot ,, shoda mezi moderni
humanitou a domdcim viastenectvim ziistdvd pouhou fikci Ceského liberalismu*
(tamt.) a ,, Fednicky hlasatel ndrodnich idedli nepromyslil si ndrodnost dosti
pronikavé; elegicky a laskavy filosemita nezmocnil se pravého jddra Zidovstvi“
(tamt.). Do tohoto proudu vplyvaji podle Novidka i Nové hebrejské melodie,
aviak s vyjimkou bdsni NdFek a Rada, v nichZ Vrchlicky zapochyboval, zda
muZe Zidum ,,postaciti k ndrodnimu uspokojeni pouhopouhy pojem vlasti spo-
le¢né* (s. 48) s Cechy, resp. uvédomuje si, jak se ,,na dné bytosti toho, kdo se
védomé rozhodl pro novou viast, oblas ozve neodolatelnd, podvédomd, v krvi
tradicné skrytd, z pFedkii na vnuky podédénd touha po starém domové“ (s. 48).
Novak soudi, Ze je cti Vrchlického, Ze ,,ten hlas alespori uhodl, Ze mu neuslo,
jak v krvi Zidovstva moderniho se zvedd touha Akibova, Bar Kochbiv povel
k &inu, slavnd modlitba rabbiho Amnona* (tamt.).

Rok nato Novak publikoval v Zidovském kalend4fi studii Zeyeriiv Moj#is,13
v niZ analyzuje baseii J. Zeyera nazvanou Na Sinaji. MojZi§ mu ,, spojuje hrdou
mohutnost michelangelovskou s hlubokym smutkem vignyovské samoty; propast,
kterd zeje mezi nim a Hospodinem, sotva jest men$i neZ rozsedlina, rozevirajici
se mezi nim, samotdrskym géniem, a lidem svéFenym jemu k vedeni a vychové*
(s. 58). V jeho zobrazeni spatfuje ozvuky aZ indické, av3ak v dp€nlivém volani

13 Zidovsky kalend4f 1927-1928. Praha 1927 (5688). Red. F. Friedmann, s. 56-59.
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»k nebi po svrchovaném Jméné* (tamt.) vidi Novak ducha ,,starohebrejské nd-
boZenskosti“ (tamt.). V3e dal8i uZ , plyne disledné z pivodni ndboZenské kon-
cepce Zidovské“ (tamt), tedy z odlid$t€ného monoteismu a rabinského spiritua-
lismu, tak odli¥ného fecké mytologie. Zde Zeyer ,, orlim vzletem intuice /.../
uhodl piné kulturni obsah Zidovstvi“. Soutasné zjisfuje zédsadni rozdil mezi
»aristokratickym pojetim Boha a jeho zasvécencii a pozdéjsim lidovym krestan-
stvim Zeyerovym“ (tamt.), v némZ se prostaCkové citem pokory a lasky ,,zmoc-
fiuji Boha a jeho tajemstvi“(tamt.). Novak zde samostatné formuluje otizky, na
které pozd&ji navazal F. X. Salda studii Génius fecky a génius Zidovsky.!4 Kde
Salda vidi rozdil mezi feckou ideou prostoru a Zidovskou pfedstavou &asu a ne-
konetna, tam Noviak naznauje protiklad mezi antropomorfismem a spiritualis-
mem, tedy mezi feckym ,,zlid$t€nim" boht a Zidovskym diirazem na moc ,,ide-
je*, na ,, nejvyssi vzepéti ducha* (s. 59), jeZ usti do evangelia.

Novik kriticky oceiioval podil Zidovského prvku na Eesko-n&mecké kulturni
spolupréci, a pfestoZe se nevyvaroval né€kterych jednostrannosti (napf. poCatedni
odmitani n€mecko-Zidovské praZské tvorby), sledoval napf. pravideln& piekla-
datelskou produkci. Napf. v roce 1927 v recenzi Némecké preklady z nafeho
bdsnictvil> hodnoti tfi , diistojné tlumocnické Ciny, z nichZ se miZeme pysniti
a radovati zdroven“, totiz vybor Volkslieder der Slawen od P. Eisnera, Ein
Ermntekranz aus hundert Jahren tschechischer Dichtung R. Fuchse a ,,Petr Bez-
rué: Lieder eines schlesischen Bergmanns* rovnéZ od R. Fuchse. Oba tlumo¢&ni-
ci jsou v ofich Noviakovych ,, pFekladateli z boZi milosti, jiZ nezrazuji téch, kdoZ
se oddali v jejich ochranu“. KaZda basen, ,,af lidovd, af uméld, jest pro oba
proZitkem a nikoliv pouhou vilohou a tento profitek se jim méni v slohovy orga-
nismus“. SouCasné zjiStuje i rozdily mezi ob€ma pfekladatelskymi typy; jestliZe
P. Eisner ,,pracuje soustavné, podle pevného plinu a promy$lenou diuslednou
metodou”, potom R. Fuchs, ,,sdm tviiréi lyrik, prosté spoléhd na svij umélecky
vkus a lyricky takt“. Souhlasi i s Eisnerovym postfehem o slovenské lidové lyri-
ce, kterou stavi nad Ceskou, ,,mezi nejkrdsnéjsi éisla lidové lyriky v Evropé vi-
bec“, shledavaje , dufevn! zdroj slovensky mnohem bohat$im, naivnéjsim, dé-
tin§téjsim, bezprostFednéj§im a instinktivnéjsim nef je v Cechdch”. Ocefiuje
,» Fuchsiv sklon ke karakterni, zatrpklé a bouiné drsnosti“, pfipominé jeho zda-
filé preklady poezie Nerudovy, Erbenovy, Wolkrovy, Celakovského; do tohoto
kontextu vélenil 1 témé&f kongenidlni pfetlumodeni basni ,,slezského barda*.

Zasadni dlohu v Novédkové reflexi Zidovstvi mél problém antisemitismu,
s nimZ byl nejednou konfrontovan. Pro antisemity byl ,,poloviéni* nebo ,bily
Zid“, a tohoto pfedznamendni zneuZivali k rasové motivovanym udtokim. Jejich
nejotevien&j$im vyisténim byl €lanek v Arijském boji, publikovany naStésti aZ
v lednu roku 1942 (&. 2), tedy po Novikové smrti. Pravdépodobnym autorem
nepodepsaného &linku Arme Novdk a Zidé'® byl Emilian Pefina: kritizoval

14 Saldiv zapisnik IV, 1932, s. 259-267.

15 Lidové noviny, 27. 3. 1927, 5. 9. _

16 Arijsky boj 3, 1942, & 2, s. 4. Dle pisatele Novék ,,zd&dil Zidomilstvi po svych rodidich
a také mu zdstal cely %ivot vémy. Za Yenu vzal si Zidovku Haaszovou a ve¥kera jeho &innost
byla ve znameni ¥idovské spolupréce®. V &lénku je dile denuncovina jeho spoluprace s Ces-
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vném zvla§té Novéikovo iudajné ,Zidomilstvi*, zdédéné po rodiCich. Autora
nejvice popudily prace, v nichZ se stavi &eSstvi a Zidovstvi po bok a sionismus
je poklddén za vzor narodni uvédomélosti a price.

Novik de facto odmital antisemitismus!”? jako drtiva v&t3ina &eské védecké
a umélecké inteligence, byl mu projevem periferie lidského ducha. Nebyl nekri-
ticky k negativnim aspektim Zidovské emancipace, nidboZenské, socidlni, kul-
turni i posléze narodnostni, uvédomoval si viak sloZitost problematiky a mél
pochopeni i pro Zidovskou sebereflexi a sebekritiku, jak ji nabizelo dobové du-
chovni proudéni. Problémim antisemitismu se v&noval je$t€ pfed néastupem
hitlerovského nacismu, nebot byl s jeho projevy konfrontovén jako ,,2id“!8 nebo
jako ,,bily Zid“. Uvédomoval si, jak o%idné a nebezpecné je vykladat kaZdy kri-
ticky projev viaci lidem Zidovského plivodu nebo vyznani za stanovisko protiZi-
dovské, antisemitské. UZ proto, Ze tuto argumentaci plné pfijimala antisemitska
propaganda a jeji literarni aktivisté, ktefi potfebovali najit oporu svych pfedsud-
ki u vyznamnych osobnosti svétové védy, kultury a literatury. V tom se odli$o-
val od nazori mimofddné€ faktograficky vybaveného O. Donatha, nedocenéné
a nedocefiované osobnosti nali bohemistiky, germanistiky i judaistiky, jenZ
v druhém dile monografie Zidé a Zidovstvi v deské literature 19. a 20. stoleti
(v ptedmluvé) dékuje Novéakovi za cenné rady: na nékolika mistech knihy z né-
ho cituje.

Novékova kritika antisemitismu byla nejsilnéj$i po nastupu némeckého na-
cismu, jak o tom sv&d¢i mj. recenze sborniku Rovnocennost evropskych plemen
a cesty k jejich zuslechfovdni, nazvana Ndrod a plémé&.'% Sbornik, do n&hoZ pfi-
spéli nali &elni pfirodovédci, antropologové i slavisté (Jindfich Matiegka, Jifi
Horik), je zfejmou polemikou s pseudov&deckymi rasovymi a rasistickymi teo-
riemi nacistického Némecka. Ocefiuje, Ze nafim v&dcim ,,chybi nadobro ona
mystickd sloZka, jiZ se na$i sousedé nevyhnou skoro nikdy“ (s. 25), Ze , neni
prohlaSovdna ani prevalence plemen evropskych nad plemeny ostatnimi, ani

koZidovskym kalendafem a Zidovskym kalendifem, spoluprice s Prager Presse, kde pry
wchvidlil“ domné&le protinémeckou hru F. Langera Svaty Viclav (1912), spoluprice s Lido-
vymi novinami ,,Zida Stranského* atp. Arijsky boj tak naprosto oteviené a bezosty3n& kon-
centroval celou protinovikovskou mytologii, kterd v té & oné mife zaznivala jiZ dfive (Novik
na ni upozomil mj. v éeskoZidovském tydeniku Rozvoj v roce 1927, &. 34).
Pojmu, resp. lexikdlni jednotky ,,antisemitismus" pouZival viak ve velmi volném a dosti ne-
terminologickém slova smyslu. Tak ve tfetim dile monografie o Svatopluku Cechovi (jeho
prvni kapitole, publikované jako dvodnf studie sborniku In Memoriam Ame Novika. Praha
1940, s. 7-44) se pi¥e o Cechovi jako ,.antisemitovi®, nebol mél kriticky pomér k figurkam
Zidovskych obchodnikd, pen&Zniki a lichvdfl, popisovanym se smyslem pro grotesku,
s ,Jdrmou jizlivosti* nebo s rozmarem. Podobng& psal o ,antisemitismu* DykovE€. V tomto
pojeti je viak pojem antisemitismus uZit nendleZit® a ma zavadgjici konotace (srov. Antise-
mitismus v Eeské literatufe 19. a 20. stoleti, v tisku), proto i Novék piSe o ,antisemitismu*,
ktery je v souladu s Cechovym , aumanitnim smyslenim", a nem4 tak — dodejme — nic spoled-
ného ani s protiZidovskou zalti, ani s omezovani lidskych &i ob&anskych prév, ani s jeho nej-
extrémné&;j3{ historickou formou - tedy s vyvraZdovanim.
18 Srov. Deml, J.: Mé svédectvi o Otokaru Bfezinovi. Praha 1931, 5. 392.
19 publikovéna poprvé roku 1934, kniZn& in: Duch a ndrod. Kniha studii a podobizen. Praha
1936.
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povySenost kultury evropské napF. nad civilizacemi asijskymi‘ (s. 22), takZe se
v ni nesetkdme s pfedsudeénym duchem ,teoretikii rasovych od Gobineaua
a Chamberlaina po Woltmanna a Glintera” (tamt.). Soudi, Ze ,nafe déjiny
a nafe pritomnost jsou prolindnim a amalgamaci riznych etnickych a snad
i plemennych sloZek /.../, a proto nemélo by jeji ucelné podporovdni cestou se-
lekce a vyluky Zddouci hodnoty* (s. 28). Své duchovni pojeti niroda vyloZil jiZ
vivodu ke knize Duch a nérod: , Ndrod mné jest pojmem oblasti duchové
a mravni, v niZ si generace i véky poddvaji ruce a pochodné nikoliv z divodu
plemenného a krevniho pFisluSenstvi, nybr{ ze svrchovaného prikazu, aby skrze
ndrodnost dospivaly vy§§iho lidstvi a v ném se propracovdvaly k védomi synov-
stvi boZiho". Tato definice je blizkd modemimu narodné Zidovskému hnuti;
Novék pozitivni vili k ndrodnimu pfisluSenstvi vidi v hnuti sionismu, jeZ
. Herzlovymi sty toufilo vedle Zidovské ndrodnosti také po Zidovském stdté*
(s. 40), aCkoli zacalo obrodou hebrejstiny, podobné jako viechny pokusy o ob-
rodu ,,dalfich ndrodnich celki na ukor dosavadni jednoty politické a kulturni*
(s. 35). V jazyku, resp. spisovném jazyku, spatiuje , pdter to myslenky ndroda*
(s. 36), podporuje tak vznik moderni hebre;jitiny, jakkoli odmita ziiZen& jazyko-
vé pojeti niroda. Odmitd vSak my$lenku vyvoleného néroda, jejiZz prakofeny
spatfuje ve Starém zikon&, nebot mu jest , poprenim zdsady o rovnocennosti
ndrodii vSech, stejné jako mystika svrchované rasy jest negaci ndzoru o rovno-
cennosti veSkerych plemen..." (s. 44). Ideu ,vyvolenosti* pak spatfuje nejen
u Zida (Zida), ale i v polském mesianismu, a ,nebylo jinak ani u nds Cechii*
(tamt.). Na rozdil od rasistické nadfazenosti je v3ak slovansky mesianismus du-
chovni a poji se ,,k této hrdosti ndroda vyvoleného k velkym vécem bolestné po-
zndni, Ze Buh stihd sviyj lid zvld$tnim utrpenim“ (s. 45). Je duchovni, nespoléha
»na kostru, svalstvo, krev, ani na moc a vyvoj mece* (s. 44), ve zfetelné naraZce
na nacistickou propagandu.

Otazce domnélého antisemitismu vénoval Novak mj. studii Osudy Abrahama
Radnitze,20 kde se zamysli nad historickymi typy &eskych Zidu, jak je zobrazil
V. Dyk v satirické basni Kohn a Bloch, spoleenskych charakterd, ,,jejich? nej-
vyraznéj§im znakem jest oportunismus a fluktuace* (s. 45). Proto mu nejsou ani
opravdovymi Cechy, ani Zidy (Zidy). KdyZ je Kohn na dn& a nic nem4, ,,je ted
s ndmi“ (tamt.). A kdyZ Bloch néco mé — ,,je proti ndm* (tamt.), piSe Novék,
cituje epigramatickou tise¢nost Dykovu. Za typ fluktuanta a oportunisty poklada
i postavu Abrahama Radnitze z romidnu Tajemn4 dobrodruZstvi Alexeje Ivanyce
Kozulinova, ale oceiiuje, Ze V. Dyk svého Abrahama, ackoli jim vlastn€ pohrd4,
,osvétli jako obér verejné zville a politického ndsili“ (s. 47). JestliZe Dykova
politicka publicistika vyjadfovala spie ,, sympatie s Ceskymi asimilanty“ (tamt.),
potom v jeho poezii zazniv4 nedivéra k ,, Véénému Zidovi“, a , kus arijské tra-
diéni nedivéry protifidovské* (tamt.) k sionistickému hnuti. ,, Jak patrno, neod-
vdZil se Viktor Dyk kroku, jimZ byl povinen svému vlastnimu nacionalismu, di-
lem mystickému, dilem etickému: Odepiel Zidim prdvo slouti ndrodem,
a pochyboval o jejich schopnostech nésti odpovédnost i zdvazky z toho* (s. 48).

20 Srov. Zidovsky kalenda¥ 1931-1932. Praha 1931 (5692). Red. Z. Landes, s. 45-48.



ZIDOVSTV! V DILE ARNA NOVAKA JAKO INTERPRETACNI PROBLEM 45

Jist&, nebyl mu proto antisemitou, nebot pfed antisemitismem jej ,, chrdnil silny
vrozeny cit spravedinosti“ (tamt.), avak nepochopil ani ,,smyslu Zidovstvi, které
stanulo na rozcesti, jeZ smime oznacit prdvé po dykovsku: Anebo* (tamt.).

Podobné jako v Dykové ptfipad€ byly i Cetné dal¥i Novékovy interpretace Zi-
dovskych postav a typl, zdiraziiujici socidlné-psychologické a duchovni as-
pekty Cesky psané literatury, prosty podjatosti a nepodsouvaly autorim skuted-
nou antisemitskou z43¢ a mytologii. Doklada to napt. obsahlé analytick4 recenze
z roku 1918 nazvand Romdn Antonina Vondrejce,?! ktera sleduje n€kolik Zidov-
skych postav romédnu Karla Matéje Capka-Choda. Autor byl oznaovén napf.
O. Donathem za antisemitu, ale Novak ukazal velké charakterizani mistrovstvi
naturalismu Capka-Choda pravé na portrétech Zidovskych postav, v nichZ natu-
ralista i interpret shled4vaji prvky rasové. Je to jednak portrét sklepnice v pivo-
varu Elsy Pinkusfeldové, pojaté jako , monumentdini samice, jejiZ téZkd a ple-
mennd animdlnost md cosi zolovského a v niZ pFece jasnozfeni psychologa bez
predsudku odhalila celou $kdlu nejcistSich toni lidskych* (s. 209). Dvé dalsi
Zidovské postavy — Elsina sestra 1za a ,Zidovsky polyhistor a estét, nddraZni
skladnik a fachovy problemista, sbératel doktorskych diplomi a rozdavac kyti-
Cek na potkdni, dr. Freund (s. 214) — jsou pak pojaty jako ,, #ipadkové zriidy
Zidovské rasy" (s. 215, vedle dalSich neplodnych Ceskych redaktord, umeélcu,
doktord atp.), coZ je véta, pod kterou by se rdd podepsal kaZdy antisemita,
zvlasté kdyZ se jim do protikladu stavi ,,bodry a jadrmy Moravan Flory§ Ve-
styd" (tamt.), av8ak nepovrchni zAmér odhaluje Novik slovy: ,,... hle triumf
Zivota a sily nad dekadenci a smrti, moravského mlddi nad otrdvenou Prahou,
Cerstvé krve a husté mizy lidové nad blednickou a ubytémi intelektudliz.“ (tamt)
Novék nebyl rasista ve smyslu nadfazovani n&jaké rasy nad jinou, skutecného
nebo jesté vice domnélého rasového pfiznaku nad jiny - coZ je jen odvracena
strana stejné mince. SnaZil se vSak vyuZivat ,,plemenné* charakteristiky k vysti-
Zeni né€kterych literimé tematickych a psychologickych jevii, kde to povaZoval
za interpretané funkéni. Dodejme jesté, Ze se zdarem.

PfestoZe Novakovy pfispévky v Zidovském kalendéfi byly neseny duchem
renesance Zidovské literatury jako literatury Zidovsko-nédrodni, psané oviem
Zesky, némecky, hebrejsky ¢&i jidi§, nebylo toto stanovisko v rozporu s védo-
mim, Ze literatura Zidovskych autord, at se hlasili k uvédomélému Ce3stvi nebo
Zidovstvi (jakkoli vymezovanému), je nedilnou souéisti Ceské, nejen ,.Cesky
psané“ literatury, Ze svébytn& spoluutvafi jeji ,,dusi“. JiZ v roce 1910 v Olomou-
ci publikované Struéné déjiny literatury Ceské (spolecn€ s Janem V. Novakem)
v&lefiuji S. Kappera tistrojné do kontextu eské literatury, pfipominaji Zidovska
vychodiska J. Zeyera, J. Vrchlického, chipané spiSe rasové jako pfedurCenost
k romantismu (tak u Zeyera) a jako jedno z kliCovych témat (tak u Vrchlické-
ho); Novék neopomiji ani Nerudovy fejetony-studie z knihy Pro strach Zidov-
sky, hodnocené spolu s jeho Kalendéfikem lidstva jako ,,svobodomysiné ten-
denéni broZurky* (s. 284), tedy nikoli jako pamflety antisemitské, jak to

21 1p: Krajané a sousedé. Praha 1922. Citujeme viak z vjboru Ceskd literatura a ndrodnf tradi-
ce. Usp. D. Jetsbek. Bmo 1995, s. 201-216.
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nalézdme v n&mecké reflexi Eeské literatury?? nebo v produkci ndrodn& emanci-
patni.23 Podobn& pak Novak postupoval i pfi koncipovéani Prehlednych déjin
literatury Ceské (Olomouc 1936-1939, spolecné s Janem V. Novéikem), v nichZ
piSe o tvorb&€ H. Bonna, P. Eisnera, O. Fischera, V. Fischla, F. Gottlieba,
S. Kappera, V. Rakouse ad. v souvislosti s jejich ¢eskym Zidovstvim a jako
o soucasti slovesné produkce &eské. RovnéZ opravnéné.

Spojovéni Ceské literatury s literaturou vyjadiujici duSevni Zivot Cesky, jeho
nérodni tradici, integritu i rozpomost, vedlo Novdka k tomu, Ze nestejnou po-
zomost v&noval tvorbé némeckoZidovské, popf. Eeskonémecké literatufe psané
némecky.24 I tyto soudy prozrazuji obeznidmenost s problematikou némecko-
Zidovskou, soutasné viak mensi miru pochopeni a vhledu do citlivé a n&€kdy
i (v publicistice) protiesky zaostfené problematiky. Prav€ tenden¢ni t6n byl
Noviékovi protivny a odpovidal na né€j s promy$lenou argumentaci. O existenci
geskondmecke literatury (tedy némeckého pisemnictvi v Cech4ch jako svébytné
entity) nejvyraznéji zapochyboval ve studii nazvané Duch némecké literatury
v Cechdch.?5 Na rozdil od Zidovské literatury v uZim slova smyslu (tedy nacio-
nélné Zidovské v duchu emancipa¢niho programu) soudil o literatuie ,, feskoné-
mecké“, Ze ,,neni vitbec samostatnou vétvi némecké literatury” a Ze ,,neZije do-
sud svéprdavnym Zivotem* (s. 170). Hlavni divod této anomadlie spatfuje
v nedostatku jakékoli tradice, ktera , ovS§em jest nevyhnutelné podminéna v kaZ-
dé literatufe pFirozenym zdkladem etmickym* (172). Ani némecko-Zidovska lite-
ratura neni obohacenim literatury némecké, nezaklada ani jeji specifickou obsa-
hovou vrstvu. Vyvoj této literatury je dle Novaka , souznalny s vyvojem
Zidovské emancipace, asimilace a posléze sionismu* (s. 176); némcina byla spi-
sovatelim spife jazykem ,,dorozumivacim neZ materskym’ (tamt.). RozliSuje th
obdobi jejiho vyvoje. Vrcholnym rokem prvniho obdobi je rok 1848, kdy autofi
horuji ,,pro svobodu politickou, ndrodni a ndboZenskou, prosyceni mySlenkou
emancipadni“ (tamt.), inspirovéni pfikladem Mladého Némecka. Reprezentanty
tohoto obdobi vidi v osobnostech S. Kappera (,,na Ceské strané*) a M. Hart-
manna (,,na némecké*). Ve druhé fazi, ,,jeZ od sedmdesdtych let vytrvdvd aZ
pres pFichody realistické Moderny* (tamt.), ovladlo Eeskonémecké Zidovstvo
,» poZitkdFswvi, téZici spokojené z pFijemnych poméri priZivnickych; umélecké
epigonstvi a lahodny senzualismus poji se s filozofickym kvietismem

22 Srov. napf. Christoph Stélzl Kafkovy zlé Cechy. K socidlni historii praZského Zida. Prel. Ja-
romir Povejiil. Praha 1997.

23 Pfipomefime jen praZsky n&mecko-sionisticky Selbstwehr. Toto hledisko je v¥ak z&4sti histo-
ricky opravnéné, protoZe i Eeské ndrodnf obrozeni v 19. stoleti, dokonce i dovr¥ené ndrodni
obrozeni slovenské ~ vznikem slovenského stitu — se vymezovaly negativng viiti asimilag-
nim tlakdm, tedy n€mectvi na &eské stran& a e¥stvi a madarstvi na stran& slovenské. Podob-
nych analogii bychom mohli jmenovat (z doby konstituovani novodobych néirodii) nespodet,
nejen v literaturdch slovanskych.

24 Je mo%na gramaticky a pravopisn& vhodn&jii psit se spojovnikem o ,némecko-Zidovské"
(nikoli ,,n&meckoZidovské") nebo o ,Lesko-Zidovské" (nikoli o ,,EeskoZidovské') literatufe,
nebof svym zplisobem, ktery zde-analyzovat nebudu, patfi viem nédrodnim literaturdm jako
neuzavienym kultumim celkim, tedy &eskému i Zidovskému i n€émeckému pisemnictvi.

25 In: Krajané a sousedé. Kniha studii a podobizen. Praha 1922, s. 170-179.
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a s umirnénou rezignaci* (tamt.), v Zurnalistice pak ,, vtipnd fejetonistickd kriti-
ka bez hlubsich ideovych koFenit* (tamt.). Jako pfiklad tohoto , prdzdného*
a , navonéného* pisemnictvi uvadi Novak poezii F. Adlera a H. Saluse. Neni
bez zajimavosti, Ze se autor v charakteristice , druhého obdobi* némeckoZidov-
ské literatury typologicky opét sblizuje se soudy Saldovymi, vloZenymi do
»~dojmit a bolesti* nazvanych LeZela zemé prede mnou, vdova po duchu... (srov.
zavérednou esej knihy Boje o zitfek), vykladanymi nékdy — myln& — jako projev
Saldova raného antisemitismu.26 Treti fazi spojuje s nejmladsi Zidovskou gene-
raci ,,mezi feskymi Némci“, ktera se stavi piikfe proti zdsaddm svych otct.?’
Spisovatel tedy odmit4 liberalismus a ,, opovrhuje pohodinou hladkosti neosobni
formy* (s. 177), zdiraziiuje naopak plemenny a niboZensky svéraz a mystiku,
,,ddvd prednost drsnému zdpasu o novy a dramaticky vyraz“. Toto pokoleni,
z néhoZ ,,Max Brod a Fr. Werfel jsou nejvyznacnéjsi“, pak , vzbuzuje sympatie
na nasi strané”, ackoli sou¢asné potvrzuje ,blud” o existenci ¢eskonémecké
literatury, ba nesignalizuje ani jeji obrozeni, nybrZ ,, pFind$i spiSe rozpozndni, e
Jeji pojem byl bludem neudrZitelnym ani kriticky ani filozoficky ani kulturné*
(s. 177). .

Z piedesdlého vyplyva zfetelné, Ze A. Novék nebyl naciondlni liberalista, je-
muZ je ndrodnost prazdnou slupkou. Nebyl v3ak ani nacionélni Sovinista, jak by
mohlo plynout z povrchniho vniméni recenze romdnu Gustava Meyrinka Go-
lem?28 a z kritickych zminek o praZskych némeckych literatech (nejednou Zidov-
ského puvodu, nékdy i vyznéani a ndrodniho uvédoméni), a to v dobé, kdy praz-
skd n€mecka literatura jako unikéitni stfedoevropsky fenomén méla svij vrchol
teprve pfed sebou. Jeho kritika romanu Golem jako senza¢niho a vzrusujiciho,
ale zkreslujiciho, zrozeného ,,z nepivabného objeti semitské mystiky a novindi-
ského vtipu némeckého” (s. 180), neznajiciho nic , ze skutecného Zivota prazi-
ského*, (s. 181) je sociologicka a duSezpytnd. Nepfiznivé soudi i o literdrnich
reportaZich E. E. Kische (stoji mu ,, hluboko /.../ pod obdobnymi Nerudovymi
studiemi “, s. 182), o romé4nu M. Broda Ceska sluzka nebo o Leppinové Severi-
nové cesté do temnoty. Dugi Prahy podle Novika porozumi jen spisovatel Ces-
ky. Toto stanovisko, jakkoli problematické a jednostranné, mélo viak racionalni
jadro, kdyZ akcentovalo — sociologicky — Prahu predeviim jako Ceské mésto
a nirodni symbol. Novik nikterak nepopiral multietnicky a multikonfesijni raz
Prahy, ne ndhodou zmifiuje v souvislosti s Golemem roman Gabriel od Solomo-
na (Salamouna) Kohna, jenZ se mu jevi byt ,, srdeény kronikd¥ praZského Zidov-
stva” (s. 180). Pravé viak praZského Zidovstva, ne Prahy jako celku, jako majo-

26 Srov. Donath, O.: F. X. Salda a Zidovstvi. V&stnik Zidovské obce ndboZenské v Praze 2,
1937, &. S, s. 45-6 nebo Putna, M. C.: Ceski katolick4 literatura 1848-1918, Praha 1998,
s. 93,

27 De facto tedy proti pfedchazejici etap®, odmitané mezi jinymi i Saldou i Novakem, i &eskoZi-
dovskymi aktivisty i sionisty, a samozfejmé€ i antisemity typu Jana Cibuzara, Jaromira Ivano-
vi€e Hu¥ka, Karla Rélinka nebo Emiliana Pefiny - s jinymi zidmé&ry, vychodisky i interpretac-
nimi disledky.

28  prazsky roman? In: Krajané a sousedé. Kniha studii a podobizen. Praha 1922, s. 179-183.
Poprvé publikovino roku 1917.
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ritné Ceského mésta... Asemity a zvlast€ antisemity Siroce zneuZivané heslo
Sviij ke svému, pfipisované F. Palackému, sice rezonuje skryté v podtextu No-
vékova odsudku, aviak samotny Novék jej zdhy zpfesiioval a korigoval, napf.
ve vykladech jevu, ktery oznaCujeme jako Zidovské literatura v uZ3im slova
smyslu, jejiZ ,,dusi“ odhaloval a obhajoval. Nikoli z diivodli romanticko semito-
filnich, ale kulturn€ bohemistickych — Novék proZival ¢eSstvi a jeho obrozeni,
veetné toho politického a statniho, velmi intenzivné a 1épe neZ kdo jiny je) pral
i 2iddm (Zidam). Z reflexi ndrodn& uvédomélého Zidovstva pak erpal podnéty
i pro vlastni praci bohemisty.

Nejvyraznéji tak u€inil ve dvou esejistickych recenzich pfizna¢né nazvanych
Novi sousedé.?? Inspiraci k prvni z nich je nutno hledat v eském piekladu Bu-
berovych Tti fe€i o Zidovstvi, vydaném Spolkem Zidovskych akademikd Theo-
dor Herzl. Spole¢né s Buberem fakticky odmita nejen liberalistické, materialis-
tické a kompromisnické Zidovstvi, ale dvoji vyhranény typ Zidovstvi. Ten prvni
byl zrozeny ghettem, ,,galutem®, a s nim Novék spojuje napf. tvorbu Zangwillo-
vu nebo Rosenfeldovu, do jisté miry i Zeyerovu a Kapperovu. Je to typ odcize-
ny pfitomnosti, citové rozechvény, elegicky. Druhy typ, zrozeny modemi asi-
milaci, mu pfedstavuje tvorba Bomova, Disraeliho, Brandesova nebo Heinova
(patrné i beletristti ¢eskoZidovského hnuti, zde v3ak nepfipominanych). Oceiiu-
je, Ze Buber vysvobozuje ,,ndrodnost z pouhych znaki jazykovych a vidi jeji
podstatu pFedeviim v hlasu krve, ve spoleCenstvi mrtvych, Zivych i nezrozenych
a klade jeji téZisko do budoucnosti“ (s. 190), Ze nedopusti, aby ,, byla synagoga
postavena proti burze, aby makléFi a lichvdri vedli lid izraelsky* (tamt.). V na-
rodnim obrozeni Zidl jako Zidd spatfuje &in mocny a hrdinny, obdivuje se jeho
~-mesiasské" jistoté, jakkoli — podobné jako T. G. Masaryk — zpochybiiuje moZ-
nost \plné emigrace, v niZ spatfuje utopii, krasny sen. Mnozi Zidé jsou asimilo-
vani, promi$eni s jinymi ndrody, podobné tak i Zidé Ce3ti, rasova rezistence je
nemoZna, stejné tak , uzaviené dtvary ndrodni“ (s. 192). Jakkoli tedy pfijima
Buberovy Rei jako vyzvu ,k obrozeni a olisténi*, varuje pted tim, aby ,,byly
vyloudeny prvky Zidovské“ (tamt.) ze sloZitého komplexu bytosti Zeyerovy
a Vrchlického,30 nebot spoluutvéfi i ,,nasi rasu a psychu ndrodni“. Nirodné&
uvédomélé Zidovstvi je mu podminkou hlub3i uasti Zidd (Zidd) na ,, kulturnim
dile lidstva“ (tamt.), coZ je myS$lenka, kterou v mnoha jinych souvislostech opa-
koval, napf. v aplikaci na bohemistickou nebo slavistickou latku. Napf. ve studii
zroku 1916 Ce¥stvi Terézy Novakové®! piipomind, Ze ,k dokonalému lidstvi
miifeme dospéti skrze opravdové a dovrSené CeSstvi“ (s. 139). Skryté souvislosti
mezi obéma podobami obrozeni shledavéd i v druhé esejistické recenzi z roku
1919,32 a to knihy A. D. Gordona nazvané Ctyfi dopisy z Palestiny, vydané
Spolkem Zidovskych akademikii Theodor Herzl. ,,I na$i buditelé museli se
o svych ndrodnich snahdch dorozumivati v jazyce cizim, tj. po némecku; i oni

29 In: Krajané a sousedé. Op. cit., s. 188-195.

30 vrchlického tastedny Zidovsky pivod viak byl jen tradovany.
31 In: Dilo A. Novéka II. Praha-Brno 1940, s. 130-140,

32 In: Krajané a sousedé. Op. cit.
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hledali spojitost s tradici netoliko pFeruSenou staletimi, ale pF¥imo protilehlou
celému nazirdni vilastnich roddki a vrstevniku* (s. 195). Staly zfetel esko-
Zidovsky, aspekt analyzovany v fad€ komparaci a analyz, tak v Novakové pojeti
dostaval novy impuls. Novédk neproblematizoval pojem ,eského spisovatele
¥idovského ptivodu® (nebo dokonce ,,Zidovského Cecha“), jako plodn&jii se mu
viak jevi komparace ndrodné rovnovaZni, uvédomujici si narodni charakter,
,»psychu* %idi jako Zidd, a tedy i Zidovské literatury.

Arme Novik vénoval problematice Zidovské literatury a Zidovstvi v literatufe
znaénou, systematickou a interpretacné diisaZnou pozomost — z hlediska ceské-
ho, némeckého, éeskoZidovského, ¢eskonémeckého, ,,sionistického* i n€mecko-
Zidovského. ,Nerozpou$tél“ tyto problémy v otdzkich ,,Cist€“ bohemistickych
a germanistickych, nepfeziral jeji specifi¢nost, ani nevytrhoval z celku ,,jinoné-
rodniho* pisemnictvi, do néhoZ nutn& vplyvaji. Jeho inspirativni badatelsky p¥i-
stup je tfeba docenit, tfebas po Sedesiti letech.






