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JOSEF DOHNAL

STRETANI VNITRNI A VNEJSI REALITY V PROZACH
MICHAILA KUZMINA

Stietani vnéjsi a vnitini reality jako dvou dimenzi lidského byti je pfirozenym
a b&Znym prvkem, ktery nas provazi ka’dodennimi Zivotnimi situacemi. Do
vngjii reality jsme zasazeni diky naSemu byti v pfedmétném svété, jehoZ za-
kladnimi dimenzemi jsou prostor a ¢as; vnitini realita jako vysledek ,,zvnitffio-
vani“ vnéj$iho svéta individuilni reflexi a produkci nehmotnych piedstav
v lidském védomi je pak zfejm& vyluénym produktem reflektujiciho védomi
a kreativni fantazijni schopnosti lidského individua; jeji zdkladni dimenzi je
zfejmé Cas, ale i s tim pracuje vnitini realita znaCné volné€. Zatimco vnéj3i rea-
lita naSeho byti - tj. naSe fyzické byti v redlném svété lidi a véci - je pro nés
samé i pro druhé snadnéji piistupna (jsme k tomu vybaveni naSimi smyslovymi
orgény), k vnitini realité, tj. k tomu, co se odehravi v naem duSevnim svété, je
pfistup mnohem komplikované;jsi a nékteré z forem vnitini reality jsou obtiZné
pfistupny i samotnému jedinci, ktery je ,,produkuje”. Cestou, kterda umoZziiuje
vyménu zkuSenosti tykajicich se vnitfni reality mezi jednotlivci, se tak stavd
pfedeviim pfimi komunikace, a to jak verbalni, tak neverbalni. Takova komu-
nikace v8ak naraZi na velké mnoZstvi pfekazek, které spo€ivaji jednak v néstro-
jich komunikace, jednak v oblasti norem mezilidské komunikace (patfi sem
pfedev$im moralni aspekt, urlujici o ¢em se ,smi“ a ,,nesmi“, resp. ,,muze*
a ,,nemiZe" komunikovat; patii sem zfejmé i tendence ponechévat si sva osobni
tajemstvi, neotevirat své nitro celému okoli, ale jen vybranym partnerim, anebo
vibec nikomu; vyznamnou roli tu hraje i tabuizace nékterych témat &i tématic-
kych oblasti), ale i v tom, nakolik je komunikujicim jejich niternd zkuSenost
»znama“, nakolik si ji uvédomuji a dokaZi pocitované, zaZivané, ale ne vidy
dostate¢né uvédomované pfenaset do slov.

Jednou z moZnosti, otevirajicich cestu k vnitini realité, se stdva literatura.
V ni se vnitini svét literarnich postav miZe ¢tenafi otevfit Casto podstatné upl-
né&ji, neZ by tomu bylo v pfimé adresné komunikaci mezi redlnymi komunikac-
nimi partnery. Je tomu tak mj. proto, Ze literdrni komunikace — pfedeviim mimo
pudu tzv. literatury faktu — pfenasi pfedmét komunikace do oblasti fikce; nejed-
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né se tedy uZ o konkrétni fyzickou osobu z masa a kosti, ale o ,,vytvor”, ktery je
»,modelem", ,,zastupcem" néjaké hypoteticky moZné osoby.! Odpada tak cela
fada komunikaénich prekaZek, které by znesnadiiovaly pravé komunikaci o ob-
sazich védomi literarni postavy. Ona ,, modelovost* se tak stiva jednim z dile-
Zitych pfiznakovych faktor, zpfistupriujicich ty vrstvy vnitfniho sv&ta literar-
nich postav, které by jinak, pfi Ipéni na redlnych hrdinech, zfejmé ziistaly mimo
dosah literarni komunikace.

Pomémé Casto pak spisovatelé sahaji k tomu, Ze vnitini realitu, ktera je vlast-
ni literArnim postavdm jejich dél, konfrontuji s realitou vnéj8i; pravé v takovém
stfetani obou realit, v jejichZ priise¢iku redlna lidska bytost neustile Zije, umoz-
fiuje tematizovat né€které momenty lidského byti v jejich zobecnéné podobég.
Ctenafi se tak dostdva moZnosti rozpoznavat nékteré situace, s nimiZ se v real-
ném Zivotg setkdva, uv€domovat si jejich vyznam pro sebe sama, formovat své
hodnotové postoje k modelovym situacim a vytvafi se prostor pro dileZity pr-
vek katarze chipané jako ,,poznavani“ &i ,,rozpoznivani“ smyslu vztaZeného nejen
na ,.byti obecné“, ale i na byti ,,pro mne samého* a byti ,,mne samotného* 2

Zda se, Ze vytvéfeni prostoru pro stfetdni vnitini reality s realitou vnéjsi je
jednou z dileZitych kompetenci, kterou literatura plisobi na Etendfe. Pokusme se
ovéfit si, nakolik se takovd moZnost otevira pfed literaturou, ktera neni zaméfe-
na jen na zakladni otazky lidského byti, ale sleduje spie margindlie provézejici
nés nepiili§ patetickymi momenty. Prostorem pro to se ndm stanou drobné hu-
moristické povidky ruského basnika a prozaika Michaila Alexejevi¢e Kuzmina
(1872-1936) publikované v letech 1915 aZ 1917.

Prvni z nich je povidka Omauxumensnuiii npusnar3, kterd vypravi pfib&h an-
glické vychovatelky sle¢ny Woodové v ruské roding, v niZ peduje o jejich dceru
Kafu. Nerovné postaveni mezi vychovatelkou a jeji svéfenkyni vytvafi mélo
prostoru pro pfimou komunikaci, takZe Kéta usuzuje nikoli na zaklad€ sdé€lova-
ného, ale podle vnéjich projevi:

«Mucc Byd kaxcdyio cpedy noayqana nucoema uz AHzauu; nomom nucoma
cmanu npuxodums 4epe3 0ge Hedeau, nomom ewe pexce. Bce dymaau, umo
Y GH2AUYMAHKU OCMAACA HA DOOUME HEHUX, HO Mmax Kaxk ox Obia danexo

1 Nekdy prave zde vnikd zirodek v&né diskuse o tom, zda literdrni postava md, musi ¢i miZe,
anebo na druhé strané nemd, nesmi & nemiiZe byt n&¥im nahrazujicim, suplujicim realitu.
Nechceme se do této diskuse zaplétat, a proto si vystatime konstatovdnim, Ze oba extrémni
nézory stejné kon&i kdesi u kompromisu - i ti nejzaryt&j¥i stoupenci typizace nakonec musi
konstatovat, Ze urCitd &4st ,stavby* literdmich postav jejich d&l je fikei, zatimco i nejzapfi-
s4hlej§i privrZenci literdrni fikce a vymyslu jsou nuceni akceptovat to, Ze bez jistych redlnych
atributil by jejich postavy jen sotva byly schopny stit se literimiho Zivota schopnymi modely.

2 Je otézkou, zda pravé zde nestoji za to hledat odv&ky zdjem &tendfe na literimim dile. Potfe-
ba poznat sebe sama (odpov&dét si na otizku ,kdo vlastn&€ jsem?“) profilovinim se oproti
druhym je n&kdy v redlnych podminkich zt€%ovéna & znemoZiiovana,; literatura moZné vice
neZ jiné druhy umé&ni ptind$i moZnost konfrontovat vlastni mySlenkovy svét (vnitfni realitu)
s my3lenkovymi sv&ty jinych. V interakci pak vznikd prostor nejen pro sebeuvEdoméni a se-
bepozndni, ale i pro rozvoj tak dileZité vlastnosti jakou je empatie.

3 Poprvé byla oti¥t¥na v roce 1915 v Zasopisu Oronex.
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U HeueM, KDOMe nucem, ceOn He NPORGARN, MO CMOMPEAU HA 5MO CNOKOIIHO,
ciaezka yabibanch MoAbKO HA B0AHEHUe tydeprhanmku. OyuesudHo, ee poman
HA DAacCMOAHUU uien He O4eHb YOauHO, HOMOMY HMO € KAXObiM HOBbIM
RUCLMOM MucC Deaanacs éce 6oaee u bonee newarbHow0. »*

Cist® vn&j§i pfiznaky, interpretované ,ostatnimi“ jednoznatné jako krize
v milostnych vztazich, vSak vitbec nemusi odpovidat obsahu védomi sledny
Woodové. Pravé to totiZ vyjde najevo tehdy, kdyZ se ji Kata pftimo zepts, jak se
véci maji. Zpétny dotaz guvernantky na to, jaké ,,véci“ ma na mysli, logicky
Kétu pfiméje odhalit, jaké je jeji videéni zéleZitosti v jeji ,,vnitini realité* — jde
pfece o srde¢ni zéleZitost. Pfima komunikace jeji nizor koriguje — Zadna srde€ni
zéleZitost neexistuje, Kita si vie vymyslela, AngliCance pfece pise jeji vlastni
bratr. To alespoii tvrdi slecna Woodov4; jenZe Kaita neni s jejim vysvétlenim
srozuména, domniva se, Ze je to jen snaha zakryt pravy stav v&ci malou 1Zi,
a konti rozhovor tim, Ze je ji vlastn€ jedno, od koho dopisy jsou, Ze se viak do-
mnivala, Ze je slena Woodova otevienéjsi a hodnéjsi. Snaha nevzdat se toho,
jak Angli¢anku vnimala, 1pét na stereotypech, které jsou vlastni jejimu vlastni-
mu svétu, vede jen k minimalnimu posunu vidéni Angli¢anky v Katiné ,,vnitini
realit€”. Odhaluji se i vnitfni pfistupy obou protagonistek ke komunikaci: K4ta
predpoklada, Ze AngliCanka méla prdvo nehovofit o celé zileZitosti, kdyZ viak
Kéta zaCala, méla byt ,,otevienéjsi“, ale ne pofad lhit. Sleéna Woodova citi, Ze
ji Kéfa neuvéfila, a proto se k rozhovoru za ¢as vraci, protoZe nemiZe snést at-
mosféru nedivéry. AZ v tomto okamZiku, kdy sle¢na Woodova Fikd vice, neZ
musi, dochézi k prolomeni nedivéry mezi obéma mladymi ddmami a Kéta do-
stdvd moZnost nahlédnout do vnitiniho svéta guvernantky, ve kterém se proje-
vuje jednak pochopeni pro bratra, ktery se umi nadchnout, neumi viak vytrvat,
jednak snaha nahradit si chybéjici informace o jeho Zivoté vlastni fantazii; sle¢-
na Woodova pracuje s niznaky, které v dopisech dostala, a pfedstavuje si, co se
asi déje s jejim bratrem — a s tim, co béZi pfed jejim vnitfnim zrakem, se svéfuje
Kité. Vnéj§i a vnitini realita, tj. to, co se s guvernantkou déje pfed ofima ostat-
nich, a to, co ona sama proZiv4, se tak dostdva v Kitin€ vnitfni realité do soula-
du, nastal moment ,,poznéni, ktery dsti do redlného posunu v Kitiné chovéani:
zatina se sle€nou Woodovou soucitit a hledd moZnost, jak ji pomoci. Nakonec
se ji to podafi, byt nezdmémé: pozve ji do kina, kde na zib&rech britské armady
poznid slena Woodovd svého bratra nejen podle obliceje, ale i podle
,»specifického pfiznaku“, diry na kalhotich, kterd svéd¢i o tom, Ze se nezménil, Ze
je pofad stejny v tom, jak se upne na néco velkého a zanedbd mali¢kost. Sle¢na
Woodova v oné chvili ,,urovna“ svoji vnitini realitu, nebot namisto fantazii nabid-
nutych nedobrych pfedstav nabyla pfesvédCeni, Ze s jejim bratrem je vie v pofad-
ku - informace, kterou dostala, ji umoZnila sladit realitu vnéjsi s realitou vnitini.

4 Ky3mnn, M. A.: OtnuunrensHoilt npusnak. B: Kysmun, M. A.: TIposa IX. Heco6pannas npo3a.

Berkeley 1990, c. 9.
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Druhym piikladem stfetdni vnéjSi a vnitfni reality je povidka IIpozyaxu, xo-
mopoix ne 6u0°. Hlavni hrdina povidky, Ilja Vasiljevi¢ Subkin, Zije ve vlast-
nim svét&, ktery autor povidky hned v incipitu charakterizuje témito slovy:

«Ecau npunamy 3a npasuabroe U3geCmnoe noAONEHUe CMAPUHHBIX U HO-
6bIX OKKYAbIMUCINOG, YMO 4EN08EK ECMb MAAbLI MUD, 20€ PA3AUYHbBIE COOM-
HOUWleHUR COCMAGHbIX (PUIUHECKUX INEMEHIMOoa8 CO8nadarom MmMauHCMeeHHo
U MO4HO C pacnpedeneHuem NPUPOOHDBIM, MO MOZYM NOKA3AMbCA HE 4pe3-
MEpHO cmparnbimu U zeozpaguueckue muenua Havu Bacusnvesuuwa ILly6-
Kuna. A, mexcOy mem, amu 2eozpagpuyeckue mreHun Goinu 60nee, wem napa-
doKcanbrbL, KoMy-HubyOw, noxanyti, noxasasuce 6b. 6peOHAMU, UIMbILLAE-
HUAMU COBEPULEHHO HEYPABHOBEULEHHOZO Y M, NPOCMO 2AYROCmbio.»

Diivodem bylo to, Ze Subkin ve svém vnitfnim sv&t& prolnul Petrohrad s ma-
pou svéta a Césti Petrohradu sam pro sebe pojmenoval podle nejrizn&j§ich kouti
svéta. Svij svét dokazal sdilet s jedinym &lov€kem, pfitelem Vasjou, kterému
bylo v3e jakoby ddvno zndmo a ni¢emu se nedivil, o nifem nediskutoval, na nic
se neptal. Tento stav trval aZ do dne, kdy Subkin dostal dopis, ve kterém je zvén
na navitévu k dimé, ktera pouZiva seversky zné&jici jméno a uvadi adresu, kterd
odpovida jeho rozdéleni Petrohradu - zve ho do Norska, tedy (podle jeho své-
razné mapy) na Vasiljevsky ostrov! Nikde se &tenaf nedozvi, jak tento fakt ni-
terného Subkinova své&ta pronikl k pani Jelizavet€ Mont, nicméné splynuti jejich
svérazné geografie udinilo z nich okamZit& blizké lidi, o kterych by si ndhodny
pozorovatel pomyslel «...4mo onu uzpaiom raxyro-nubydv nvecy, eedym uzpy,
oba counu ¢ yMa — umo xomume, moabkKo HUKak He npebnono:vcu.n 6bl, umo smo
— xo3siixa 3anumaem 20cms, npuweduiezo énepevie 8 dom.»’ Ilja Vasiljevi€ je od
prvni navitévy pani domu nad3en a navité€vuje ji Cast&ji. Zahy se viak ukazuje,
Ze ono splynuti je spiSe zd4nlivé: pfi jedné neoek4vané nav§tEvE neni Subkin
pfijat jako jindy, ale zastihne Lizu, jak hraje na housle, coZ ho udivi — netusil to,
stejné jako neznal dalsi fakta, ktera se dozvid4, totiZ Ze je ndladové a Ze &ekd na
svého nipadnika-¥enicha. Subkin odejde, jakmile Kurt dorazi, ale uv&domi si,
Ze Lizu miluje:

«ITonoxcernue anrobaennozo 6bino 0an Havu Bacuavesuua Ouxo u Henpu-
8bi4HO: Oy0mo wueewdb 8 Yyxoil Keapmupe, uau nopmoii o6ysun naameoe.
Bnevamaenue noumu gusuueckoli HeA0BKOCMU He YMEHBUIAAOCL OM CO3HA-
HUS, YMo U oK 8AI06UACR, KGK 26POU CMOABKUX NPEKPACHbIX POMAHO0E.»8

V jeho vnitinim sv&t& dochazi ke zméné: jeho zdjem o zemé&pis klesa, roste
vak jeho zijem o ,severské krilovstvi“. Za¢ini své city racionilné probirat

5 Povidka byla poprvé oti§t&na v &asopisu ?pryc v roce 1917,

6 Kysmmn, M. A.: ITporynkn, KoTopeix He 6bino. B: Kyamun, M. A.: Tlpo3a IX. Heco6pannan
npo3a. Berkeley 1990, c. 16.

7 Tamtéz, s. 21.

8 Tamtez, s. 24.
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a postupné se dobird zajimavych zavéri — vSechny dosavadni cenné prvky jeho
vnitiniho svéta za&inaji ztrdcet vyznam a jediné cenné, co mu zistava a ovlada
jeho niterny svét, je «...musan desywika ¢ 6orvuumu pykamu, cnopmueroli no-
XO0OKOU U 6€cenbiM, HeyAblOArOUUMCA AUYOM, KOMODYIo 308ym, npaada, Jlusa
Monm, no komopan susem npecnorotino na Bacuaveackom Ocmpoee, kyOa max
npocmo xodam mpameau M 4 u M 18.»° Znamenalo to velky zasah do jeho Zi-
vota, ktery v3ak probihal jakoby sam sebou, nefizen v&domim a protagonista
povidky jako by si nebyl védom v3ech jeho dusledki: «Maba Bacuaveauy ne 3a-
MeEYan, YMo MaKol 8bi800 YHUHMONUA 6Ce €20 CUCMEMbl, €20 U306pemeHus,
CMbICA €20 HU3HU U Oaxce Kax 6yomo nopuisan ceas3v mexwdy Hum u Eauaasemoii
Bacuavesnoii»10

KdyZ pak dochdzi k vyznani lasky, ukazuje se, Ze paralelnost obou svéty,
vnéjiiho, odpovidajiciho redlnému &asu a prostoru, a vnitiniho, toho, ktery je
sbliZil, ale ktery neodpovida geografické realité, jim brani v dorozuméni:

Eausasema Bacunvesna acmaaa u, npolidAce HeMHO20 NO KOMHAMe, CHO-
8a cnpocuaa:

— I'de acé amo npoucxooum?

- Y eac a Oone.

— Hem, a xomeaa cnpocumb eac, Kk KOMy OMHOCUMCA 8alLe NPUIHAHUE:
K Jluze Monm, nopeexcckoii Oeayuxe, unu k Eausaaeme Bacuaveane, sacu-
ABEOCMPOBCKOLL HUMERDHUYE.

— A ne 3naro.

~ A 8vt mena arobume?

— He 3naro. Mot ¢ saamu Oaxce Heanaxombi. Mbi nosnaxomuaucs auuwib
e Hopeeauu, na Bacuavesckom Ocmpose ne scmpeuanucy. 1!

Pro oba existuji nihle dv& paralelni roviny: jedna je projevem jejich vnéjsi
reality, byti v Petrohrad€, faktu toho, Ze jeden druhého neznaji, Ze Liza nema
Zenicha, Ze jejich cit nemiiZe byt prohlafen za jasny a oboustranny, protoZe na
ngj v této realit€ nemeéli vibec €as a prostor. Druha rovina, pro oba stejné kon-
krétni, avSak v jejich nitru, rovina jen Casové a nikoli prostorov€ paralelni, je
rovina hry — hry na Norsko, na norskou plavovlasou krasavici, na Zenicha a geo-
grafa, s nimZ ji spojuje pfatelstvi, ale rozd€luje laska. Je to rovina vzijemného
porozuméni, blizkosti — ale hrané, neskutecné, ,,nezhmotnitelné* do toho, co si
oba pod moZnym pokra¢ovanim lasky pfedstavuji. Zda se, jako by prave tato
stranka, ono duchovni sbliZeni, bylo pro Lizu cennéjSim: ,,Koz0a Hava Bacu-
aveauy ywea, Monm doazo cmosna y okna, Haxorey, npousnecaa: — Koneuno,
MaK u Hyx¥Ho, HO 8ce-maku kaxoe npucymcmaue Oyxa!”12

9 Tamté, s. 25.
10 Tamtés, s. 25,
11 Tameés, s. 27-29.
12 Tamtes, s. 29.
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A kone&né tfeti povidkou je Boobpaxcaembiii dom.!3 Jeji d&j je opét prostin-
ky: Vladimir Vasiljevi¢ Dulin pfivadi do svého bytu jako ndjemnika Dmitrije
Petrovie Peckovského s tim, Ze se rozhodl provdat za ného svoji dceru Jevdo-
kiji Vladimirovnu zvanou DonyS$ka. Jeho rozhodnuti jé zaloZeno na tom, Ze
v Kazani didajné Peckovsti vlastni diim, jsou tedy zdmoZnou rodinou a jejich syn
je proto pro Dulinovu dceru vyhodnou partii. Veskeré informace viak mé z dru-
hé ruky, nic si neovéfuje; jedinou adresnou zpravou je svédectvi tety Masi
(pfinasi ho Dulinova Zena Julie Pavlovna) o tom, Ze v Kazani jacisi Pe¢kovsti
skute¢né Ziji a Ze jsou majiteli domu a viibec zamoZnou rodinou. To vse se stane
soucésti toho, jak vnima vné;j3i realitu Dulin, jak z ni ¢ini svoji niterné proZiva-
nou vizi situace, kterd mu slouZi k tomu, aby podle této vize formoval realitu.
I v tomto pfipadé, stejné€ jako v minulé povidce — Dulin je celkem dobfe zajisté-
ny, pro dceru mé slu¥né véno — slouZi vnitini realita k tomu, aby vznikla hra,
a to nejen jiZ hra jednoduch4, ale hra ,,na druhou®, protoZe Dulin pfedpoklada,
Ze PeCkovskij hraje skromného a chudého, takZe zaind ,,protihru®, jak o tom
sv&d¢i jeho dialog s dcerou, kterou navic, aniZ to odpovida jejimu chténi, stavi
do role zamilované:

«..eMy 00pOza Mmaeos nto608w; eMy UHMeEDPECHO, 4Ymobdbt mut ezo noaobuia
34 Hezo Camo20, a He 3a €20 OeHbeu.

- Mla, no nowemy 8bi pewuau, ¥mo ox entobaen 8 mena?

— 3mo we bpocaemcs 6 2aa3a.

— He 3naro, mne ne Gpocunoce.

— Tbi He 8 cuem, 8a1064eHHbBIE HUKO20A HUMEZ0 HE BUOAM.

— Tax bt u mena 3anucanu 8 paobt 8A106AEHHBIX?

— Hy, pasymeemca. xax xce unave! A nocmompu, xakoii o xumpul. Kax
208opumcs, Hawnd xoca Ha xamenb. OH CKpbieaem c60e NOAOHEHUE,
U A ckpbviealo, 4mo moabko 64a200apA CKPOMHOCMU Mbl CHUMAEM 3y
Keapmupy, Oaxce cOaem KomHamy, ¥mo 3a moboii 0secmu muica% npudaHozo
u m. n. Xouwy, ¥mobut 0H noao6uUn MOIO 0EBOHKY, MOE 3040MO€E OOHBIULKO 3a
Hee camoe, a He 3a KaKue-mo deecmu moicay.”14

VSechny udalosti si pak Dulin osobuje pravo interpretovat jako soucast dané
hry, dokonce na né reaguje jako na hru a neuvédomuje si, Ze, po pravdé vzato,
obelhdvd sam sebe. Jeho vnitini realita je v8ak natolik siln&€ soucasti jeho védo-
mi, Ze mu umoZiiuje nachézet kyZené souvislosti a divody i tam, kde ve skutec-
nosti nejsou. Realita se v§ak nakonec vyvine podle jeho pfedstav, byt jen &as-
te¢né: PeCkovskij vyznd Jevdokiji ldsku, ta mu oznimi, Ze ho ma také réida, ale
zaind s nim hrat dal8i hru, kdyZ mu fik4, Ze je chud4. Peckovskij bere jeji slova
za pravdu; kdyZ mu Dulin oznami, Ze je ochoten dat mu dceru za Zenu, jestliZe
Peckovskij sloZi CtyfFicet tisic rublu, je PeCkovskij jediny, kdo opravdu podle

13 povidka byla poprvé uvefejn&na v Easopisu Apryc v roce 1917.
Kyamun, M. A.: Boo6paxaembtii foM. B: Kyamun, M. A.: IIpo3a IX. HecoGpannas npo3a. Ber-
keley 1990, c. 106-107.
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tohoto poZadavku jedna; Dulin je ochoten se poZadavku vzdit, je pfece jen sou-
¢asti hry, kterou ,bohaty* akceptoval jen proto, aby ,také hral“; nenechal se
proto odradit ani nékterymi zpochybnénimi, kterd Dulin na jeho adresu pronesl.
Na spinéni otcova poZadavku nelpi ani Dony$ka, protoZe vi, Ze dostane bohaté
véno. PeCkovskij vSak oba pfekvapi a kyZenou sumu seZene a ziska tak uznani
od Dulina i obdiv za svoji vynalézavost od DonySky. Jen Dony$ka se viak do-
zvi, Ze penize jsou vypujCeny od tety Masi a Ze je bude nutno vritit. Oba mladi
lidé se v8ak shoduji v jednom:

«He moxcem 6bimb u pewu 0 mom, ymo ceadvba He COCMOUMCA, HO RPU
O00HOM yCnoauu: nodoepicueams HeeoavMbiii o6man. ITyckaii ayqwe Oyma-
10m, WMo Mot CKapeobt, 4em ozopuame nany. CHuMeM, daxce Kynum, ecau xo-
yewn, 0om 8 Kasanu. Ha cayuai, ecau omey 3axosem noexamv myoa!
Homomy umo, ecau on y3Haem, umo ace ezo 00:a0KU HeaepHbl, IMO €20,
nonoxumenvHo, ybvem!»15

Ackoliv tedy hra zaloZen4 na lpéni na nepravdé pevné vrostlé do vnitini rea-
lity kon¢i akceptaci této hry ve vnéjsi realit€ ostatnich, ,,majitel* 1Zivé pfedstavy
o stavu véci na svém niterném pfesvédCeni nic nemeéni a setrvdvd v omylu. Ten
byl ovSem natolik silnou ,,zbrani*, Ze ovlivnil Zivoty a vnéj3i realitu ostatnich
postav. Kuzmin tuto skutecnost vyuZiva k humomému vyznéni této povidky,
z&4sti pak i obou vy3e zmiflovanych povidek.

Setkdvani vnitini a vnéj3i reality je ve sledovanych povidkich reprezentativni
co do zastoupeni nékolika moZnych typl: vnitini realita s¢ méni vlivem fakt
pfichazejicich z vngj$i reality (OmnuunTensHeli npuaHak), ve druhém pfipadé
prechézi konfrontace vnitini a vnéjsi reality v proménlivou hru s obéma reali-
tami, z nichZ kazda, byla-li by akceptovana, vytvéfi zcela odli¥nou situaci
(ITporynku, koTopbix He 6bUIO), a koneCné se setkdvame i s pfipadem, kdy po
kritkém zavahani konc¢i porovnani vnéjii reality s vnitfni plnym ndvratem, ba
utvrzenim pivodni vnitfni reality (Boo6paxaemsrit nom), ve které nedochazi
k Zadné proméné, byt byla od pocitku v nesouladu s realitou vngjsi. Zatimco
v pfedchozim pfipadég ,,oscilace® obou realit je oboustranna hra, do které vztah
protagonistd Gsti, v poslednim pfipad€ jen jedna ze zainteresovanych osob za-
chovava svoji pozici; pro ostatni za¢ina opét hra, do niZ jsou svym zpisobem
vmanévrovany Dulinovou neschopnosti ,sladit obé reality do homogenniho,
kongruentniho celku. Zda se v3ak, Ze Kuzmin védomé tematizuje ob€ reality
a Ze mu jejich stfetani slouZi k vykfesani pon€¢kud humomého, nicméné zarovei
upiimné lidského pohledu pod poklicku mezilidskych vztahi, protoZe viechny
tfi povidky jsou charakterizoviny snahou o vzijemné porozumeéni a vstficnost.
Zajimavé je pak to, jakym zplisobem, jakymi prostfedky jsou ob& zmifiované
reality tematizovény, ale to uZ je Sir§i problematika souvisejici pfedevsim se
zpusobem komunikovani autora a tenafe v literarnim dile stejné jako se speci-
fiky vnimani komunikace obsaht v riznych literarnich smérech.

15 Tamez, s. 122.
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