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136 INFORMACE A ZPRÁVY 

znakem citlivého, dobrého a inveninlho, kreativ- obecné a rusistiku zvláště to znamená, že bude 
nlho človéka budoucnosti. Pro naSi slavistiku nutné navázat s ICCEES užSf kontakty. 

Ivo Pospíšil 

SLOVNÍK POLSKÝCH SPISOVATELŮ (V REŽII ÚSTAVU SLAVISTIKY FF MU) 

Jako dalSI svazek fady slovníků spisovatelů praž­
ského nakladatelství UBRI vyšel Slovník polských 
spisovatelů (Praha 2000, 560 s.). Čin je to zásluž­
ný již tlm, že poslední podobné souhrnné dilo 
v češtiné je víc než jedno Čtvrtstoletí staré a za tu 
historicky krátkou dobu se odehrálo mnoho, ale 
i tím, že padla ideologická dogmata, která dřivé 
podobná dila předem odsuzovala k neúplnosti. 

Slovník vznikal jako společné dílo Českých 
a polských literárních vidců soustfedfiných kolem 
pracovníků Ústavu slavistiky Filozofické fakulty 
Masarykovy univerzity a práci celého kolektivu 
koordinoval PhDr. Ludvík Štěpán, PhD. Potvrdila 
se tím jednak dčlnost polonistického pracoviSté, 
jednak jeho významné postavení v rámci České 
polonistiky opírající se o jeho tradice i o souCasné 
personální obsazení. 

Kromě nezbytné předmluvy a seznamu zkratek 
otevírá slovník úvodní studie Ludvika Stepána Ti­
síc let polského písemnictví, ve které, jak název 
napovídá, dává autor přehled celého dosavadního 
vývoje polské literatury. Cenné je na studii nejen 
to, že dovádí dějinný pohled až- do posledních 
možných Časových hranic těsné předcházejících 
vydání slovníku, ale i její vyváženost tematická, 
uchopení vývoje polské literatury v mezinárodních 
(pochopitelné především evropských souvislos­
tech), pozornost vénovaná polské literární teorii 
i jemný důraz na polsko-Ceské politické, obecné 
kulturní a literám! vztahy. Stranou nezůstává za­
chycení složitého vývoje polské státnosti i vnitro­
politického vývoje v jejich ovlivňování literárního 
života. Objektivizující a s nadhledem napsaná stu­
die vytváří vhodný kontext pro práci s hesly slov­
níku, která následují za ní. 

Heslář je vytvořen tak, aby podal co nejkom-
plexnéjií přehled osobností, které v polské literatu­
ře sehrály důležitěji! roli, a to komplexní, tj. nejen 

svými originálními literárními díly, ale i jako teo­
retici, kritikové Ci překladatelé z jinojazyCných 
literatur. Výbér autorů se snaží být natolik ucele­
ný, že zahrnuje i práce polsky píšících autorů žijí­
cích v Českém prostředí, ale náležejících spise do 
kontextu polské literatury. Hesla jsou zpracována 
konclzné, je na nich patrná Jednotící ruka", dů­
sledná je snaha hesla provazovat odkazy, aby bylo 
Čtenáři umožnéno pohybovat se v ném co nejsnad­
něji, ale současné bez oklik a bez toho, že by mu 
néco zbytečné uniklo. Vysoce je třeba hodnotit 
snahu autorů hesel postihnout nejnověji! stav, tzn. 
i dila vydaná jeSté v roce 1999, ba nékterá i v roce 
2000. S trochou nadsázky by se dalo říci, že se tak 
autoři snažili jít do třetího tisíciletí s čistým Štítem. 
Vyvážen je i prostor vénovaný jednotlivým auto­
rům - snaží se respektovat jejích význam v polské 
literatuře, ale současné neomezit podstatné infor­
mace u tich, kteří nesehráli tu nejvýznamnéjšl roli. 

Velmi dobře byla na slovníku odvedena re­
daktorská práce. Vzniklo tak dílo kterým se jeho 
autoři i naSe kulturní sféra může pochlubit. Od­
borníkům se dostala do rukou publikace, umožňu­
jící jim rychle najit potřebné informace, laikům 
pak pomáhá jak na jejich cesté k informacím, tak 
ve vytvoření obecného přehledu o historii a sou­
časnosti polské literatury. 

Na závér snad jedna malá chyba na kráse: z hle­
diska jeSté vySSÍ informační hodnoty mi v jednot­
livých slovníkových heslech chybí alespoň zá­
kladní sekundám! literatura k jednotlivým auto­
rům. Přehled použité literatury, který slovník 
obsahuje ve svém závéru, je sice užitečný, ale ne­
musí dávat sdostatek informací tomu, kdo se pídí 
po specifických pramenech, z nichž by mohl čer­
pat další poznatky. Že by tedy v přIStím vydání...? 

Josef Dohnal 

MEZINÁRODNÍ VĚDECKÁ KONFERENCE O W. S. REYMONTOVI 

Ve dnech 6. a 7. prosince 2000 se v Ostravč ko­
nala pod názvem Wladysiaw Stanisiaw Reymont: 
tradycja, wspótczesnoíč, recepcja mezinárodní 
védecká konference u příležitosti 75. výročí smrti 
významného polského prozaika vyznamenaného 

Nobelovou cenou. Konferenci zorganizovala Ka­
tedra slavistiky Ostravské univerzity pod záštitou 
velvyslance Polské republiky v ČR. 

Jednáni otevřel úvodní referát níže podepsané 
o Reymontové díle v pohledu tří českých význam-
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ných vědců: Franka Wollmana, Jiřího Horáka 
a Karla Krejčího, z nichž každý ozřejmoval jiný 
aspekt umělcovy tvorby (Wollman - slovanský 
kolektivismus, stavený do protikladu k individua­
lismu, Horák - ideoví tematické analogie a rozdíly 
Reymontových Sedláků a české vesnické prózy, 
Krejčí - funkce fyziologické črty v Reymontových 
románech). Těžištěm referátu bylo objasněni lite­
rárního kontextu a specifiky recepce autorova díla. 
Na problematiku recepce se soustředilo i nfikolik 
dalších referátů (M. Balowski: Gómoháyckie pro­
klady „Chlopów" Reymonla, I. Hymik: Recepcja 
„ Chlopów " Reymonla na Zaolziu, J. Raclavská, I. 
Konderlová: Reymont na lamách „ Gwiazdki Cie-
szyňskiej"). V této sekci bohužel nezazněl ohláše­
ný referát J. HviSče o recepci Reymontovy tvorby 
ve slovenské literatuře. 

Druhá skupina referátů byla věnována analýze 
Reymontova díla, nejčastěji Sedláků. Otevřela ji stať 
J. Damborského Plurál úcty v Reymontové díle. Ná­
sledovala vystoupení E. Mrhačové Přirovnání 
v „Sedlácích" Reymonla, P. Vidláka Nazwy wlasne 
w „ CMopach " Reymonla, M . Skalky Komunikacja 

niewerbalna w „ CMopach " Reymonla, A. Dědičové 
Folklor dzieciecy w „ CMopach " Reymonla 

Druhý den jednání zahájila svým referátem 
Ksztaltowanie sie naluralizmu i symbolizmu u Rey­
monla přední znal kyne Reymontovy tvorby B. Ko­
čová z Varšavy, D. Dworakowska hovořila o obra­
zu bretonské krajiny v některých Reymontových 
povídkách, Z. Matyskowa v práci Reymontowska 
ksiqga chlopów polskich postihla podmínky vzni­
ku a významu Reymontova základního díla. Další 
ohlášené referáty, které na konferenci nebyly 
předneseny, budou zařazeny do sborníku připra­
vovaného J. Raclavskou. Za zaznamenání stojí po­
těšující fakt, že na konferenci vystoupila řada 
mladých adeptů védy a že předneseným referátům 
byla věnována živá diskuze. 

Na ostravské Filozofické fakulté zástupci pol­
ského konzulátu v Ostravě u příležitosti konference 
otevřeli výstavu k 75. výročí úmrtí W. S. Reymonta, 
která na dvaatřiceti názorných panelech přiblížila 
život a tvobu tohoto velkého polského spisovatele 
a promítla je na pozadí epochy, literárních proudů 
a jeho osobních a národních zkušeností. 

Krystyna Kardyni-Pelikánová 

DERRIDA OČIMA ČESKÉHO LITERÁRNÍHO VĚDCE 

Jeden zahraniční slavista mi vypravil o příchodu 
nového profesora na stolici literámévčdné slavisti-
ky ve své zemi (byl to cizinec, Slovan). Každý pro­
fesor tu má možnost objednávat knihy pro kated­
rovou knihovnu a tim poněkud modelovat celkové 
zaměřeni pracoviStč a jeho preference: od nového 
profesora slavistiky z postkomunistické zemč se 
čekalo, že bude objednávat slovanskou literám! 
vědu a beletrii. Očekávání vSak bylo zklamáno: 
„Byl to samý Derrida", řekl mi překvapeně onen 
slavista. Nevidím v tom však žádný paradox: ne­
jenže se Derrida a jeho dekonstrukce týká i slo­
vanských literatur, ale řekl bych, že má svým 
mySlenlm k naSemu světu poměrně blízko. Svým 
způsobem o tom svědčí i vskutku krásná (esteticky 
i mySlenkově) monografie Zdeňka Kožmfna Smysl 
dekonstrukce. Derridovy průřezy. (Masarykova 
univerzita, fakulta filozofická, Bmo 1998). 

Autor přistupuje k Derridovi jako vždy „kož-
mlnovsky", tj. osobitě a osobně, když v úvodní 
poznámce vykládá, jak se k Derridovi dostal za 
studijního pobytu v Rakousku a pak později a jak 
si sám pro sebe začal vykládat „svého" Derridu. 
Na počátku stoji kapitola Uchopeni hlasu, skvělá 
v jemnosti svého přístupu a spojeni s Beckettem a 
v pojetí zcizeni či lépe zcizovánl: „Kdybych se 

tento závěr pokusil zformulovat jako svou vlastni 
otázku, zeptal bych se (=Z. K.), zda se nezcizuje 
sám fenomén hlasu jaksi obecně, jako součást si­
tuace světa v čase fm de milténaire a dodejme 
i v čase vSemoci hlasových médii a s tím spjaté 
snížené komunikovatelnosti diky nedialogické po­
zici hlasu - anebo zda samo zcizení nesahá dokonce 
ještě daleko hlouběji do nás samých, do každého 
z nás, a zda bychom vůbec byli schopni toto zcizení 
skrze náš vlastní hlas zaslechnout" (s. 10-11). 

Kožmln analyzuje Derridovy klíčové spisy je­
den za druhým od prvního dílu Grammalologie 
k dílu druhému, který se týká jednak písma a sto­
py, jednak rousseauovských „fundamentů": „Jak 
uzavřít interpretaci Grammatologie? Je jen dokla­
dem provokativnosti Derridova myšlení, anebo 
něčím vlc? Nebyl by tak rozsáhlý spis jen pro 
osvětleni problému „différance" příliš velkou okli­
kou? Domnívám se, že se tu při vši problematizaci 
skoro všeho pohybujeme na velice plodném myš­
lenkovém ostři samotného permanentního hrani­
čeni. To v čase zafixovaných metodologii nemusí 
být jen pokus o jakousi slepou extravagantní ulič­
ku." (s. 22). 

Dalo by se říci, že Kožmln jednak pozvolna 
a kontemplativně proniká do Derridova labyrintu, 


