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znakem citlivého, dobrého a inven&niho, kreativ-
niho &loveéka budoucnosti. Pro nali slavistiku

obecnt a rusistiku zvlaSt® to znamen4, Ze bude
nutné navazat s ICCEES u23f kontakty.
Ivo Pospf3il

SLOVNIK POLSKYCH SPISOVATELU (V REZII USTAVU SLAVISTIKY FF MU)

Jako dalSf svazek Tady slovnfkid spisovatell praZ-
ského nakladatelstvl LIBRI vy3el Slovnik polskych
spisovateld (Praha 2000, 560 s.). Cin je to zAsluz-
ny jiz tim, Ze posledni podobné souhmné dilo
v &eSting je vic neZ jedno Ctvristoleti staré a za tu
historicky kritkou dobu se odehrdlo mnoho, ale
itim, Z¢ padla ideologickd dogmata, kterd dFfive
podobni dila ptedem odsuzovala k nedplnosti.

Slovnik vznikal jako spoletné dilo &eskych
a polskych literAmich vedcd soustfed®nych kolem
pracovnikd Ustavu slavistiky Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity a préci celého kolektivu
koordinoval PhDr. Ludvfk St2pan, Ph.D. Potvrdila
se tim jednak d&lnost polonistického pracoviSte,
jednak jeho vyznamné postavenf v rAmci Ceské
polonistiky opirajici se o jeho tradice i o soutasné
personélnf obsazenf.

Kromé nezbytné pfedmluvy a seznamu zkratek
otevira slovnik dvodni studie Ludvika Stpéana Ti-
sfc let polského pfsemnictvf, ve které, jak nédzev
napovida, davé autor pfehled celého dosavadniho
vyvoje polské literatury. Cenné je na studii nejen
to, 2e dovad( d&jinny pohled aZ do poslednich
moZnych Casovych hranic t&sné predchézejicich
vydén{ slovniku, ale i jej{ vyvaZenost tematick4,
uchopenf vyvoje polské literatury v mezindrodnich
(pochopiteln® predeviim evropskych souvislos-
tech), pozornost v&novana polské literami teorii
i jemny diraz na polsko-Ceské politické, obecné
kulturni a literarn{ vztahy. Stranou nezistiva za-
chycenf sloZitého vyvoje polské stétnosti i vnitro-
politického vyvoje v jejich ovliviiovéni literdmiho
Zivota. Objektivizujicf a s nadhledem napsané stu-
die vytvati vhodny kontext pro préci s hesly slov-
niku, kterd nésledujf za ni.

Heslat je vytvofen tak, aby podal co nejkom-
plexnt;j’f pfehied osobnosti, které v polské literatu-
fe sehrély ddleZitdi3i roli, a to komplexné, tj. nejen

svymi originilnfmi literdrnimi dily, ale i jako teo-
retici, kritikové & plekladatelé z jinojazy&nych
literatur. Vyb&r autord se snaZl byt natolik ucele-
ny, Ze zahmuje i price polsky pisicich autori Ziji-
clch v Ceském prostfedi, ale naleZejicich spise do
kontextu polské literatury. Hesla jsou zpracovéna
konclzng, je na nich patma ,jednoticl ruka®, dd-
sledné je snaha hesla provazovat odkazy, aby bylo
&tenéli umo2néno pohybovat se v ném co nejsnad-
né)i, ale soudasné bez oklik a bez toho, Ze by mu
néco zbytetné uniklo. Vysoce je tfeba hodnotit
snahu autord hesel postihnout nejnovej¥i stav, tzn.
i dila vydana jeSté v roce 1999, ba n&kterd i v roce
2000. S trochou nadsazky by se dalo fici, Ze se tak
autofi snaZili jit do tfetiho tisicileti s &istym Stitem.
VyvéZen je i prostor vEnovany jednotlivym auto-
rim - sna2{ se respektovat jejich vyznam v polské
literatuf'e, ale soufasn& neomezit podstatné infor-
mace u téch, ktefi nesehrdli tu nejvyznamné;jsi roli.

Velmi dobfe byla na slovniku odvedena re-
daktorsk4 price. Vzniklo tak dilo kterym se jeho
autohi i naSe kulturnf sféra miZe pochlubit. Od-
bornikdm se dostala do rukou publikace, umoZfiu-
jict jim rychle najit potfebné informnace, laikim
pak poméahé jak na jejich cest® k informacim, tak
ve vytvolen| obecného prehledu o historii a sou-
tasnosti polské literatury.

Na zivér snad jedna malé chyba na krése: z hle-
diska jesté vys8f informacni hodnoty mi v jednot-
livych slovnikovych heslech chybi alespoft z4-
kladn{ sekunddm( literatura k jednotlivim auto-
rim. Pfehled pouZité literatury, ktery slovnik
obsahuje ve svém zaveru, je sice uZitetny, ale ne-
mus{ d4vat sdostatek informac{ tomu, kdo se pfdi
po specifickych pramenech, z nichZz by mohl &er-
pat dal$i poznatky. Ze by tedy v pHstim vydént...?

Josef Dohnal

MEZINARODNI VEDECKA KONFERENCE O W. S. REYMONTOVI

Ve dnech 6. a 7. prosince 2000 se¢ v Ostravé ko-
nala pod nizvem Wladyslaw Stanislaw Reymont:
tradycja, wspéiczesnosé, recepcja mezinirodni
v&decké konference u ptileZitosti 75. vyrotf smrti
vyznamného polského prozaika vyzmamenaného

Nobelovou cenou. Konferenci zorganizovala Ka-
tedra slavistiky Ostravské univerzity pod zéStitou
velvyslance Polské republiky v CR.

Jednén{ otevlel tvodn{ referdt niZe podepsané
o Reymontové dile v pohledu tf Ceskych vyznam-
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nych v&dcld: Franka Wollmana, Jitiho Hordka
aKarla Krejétho, z nich ka2dy ozfejmoval jiny
aspekt umélcovy tvorby (Wollman — slovansky
kolektivismus, stavény do protikladu k individua-
lismu, Horék — ideove tematické analogic a rozdily
Reymontovych Sedldli: a teské vesnické prozy,
Krej&i — funkce fyziologické &rty v Reymontovych
roménech). TéZift¢m referitu bylo objasné&ni lite-
ramiho kontextu a specifiky recepce autorova dfla.
Na problematiku recepce se soustfedilo i n€kolik
dalSich referatd (M. Balowski: Gérnohuzyckie prze-
kady ,, Chlopéw"” Reymonta, 1. Hymik: Recepcja
, Chopéw"” Reymonta na Zaolziu, J. Raclavsk4, 1.
Konderlova: Reymont na lamach ,, Gwiazdki Cie-
szyriskiej ). V této sekci bohuZel nezazn¥l ohlaSe-
ny referat J. Hvil&e o recepci Reymontovy tvorby
ve slovenské literatufe.

Druh4 skupina referatii byla vénovéina analyze
Reymontova dila, nejCast&ji Sedldki. Oteviela ji staf’
J. Damborského Plurdl tcty v Reymontové dile. N4-
sledovala vystoupeni E. Mrhafové PFirovndni
v ,,Sedldcich” Reymonsa, P. Vidlika Nazwy wiasne
w ,,Chiopach™ Reymonta, M. Skalky Komunikacja

niewerbalna w ,, Chlopach” Reymonta, A. D¥ditové
Folklor dziecigcy w ,, Chlopach” Reymonta.

Druhy den jednidni zahdjila svym referdtem
Ksztaltowanie sig¢ naturalizmu i symbolizmu u Rey-
monta pledn{ znalkyné Reymontovy tvorby B. Ko-
cové z VarSavy, D. Dworakowska hovofila o obra-
zu bretofiské krajiny v nekterych Reymontovych
povidkich, Z. Matyskowa v prici Reymontowska
ksiega chlopéw polskich postihla podminky vzni-
ku a vyznamu Reymontova zikladniho dfla. Dal§i
ohldSené referity, které na konferenci nebyly
pfedneseny, budou zafazeny do sborniku ptipra-
vovaného J. Raclavskou. Za zaznamenanf{ stoji po-
t&Sujfci fakt, 2 na konferenci vystoupila fada
mladych adept v&dy a Ze pFednesenym referatim
byla vénovina Zivé diskuze.

Na ostravské Filozofické fakul® zéstupci pol-
ského konzulaty v Ostravé u plileZitosti konference
otevieli vystavu k 75. vyrodi umrti W. S. Reymonta,
kterd na dvaatliceti nazomych panelech piibliZila
Zivot a tvobu tohoto velkého polského spisovatele
a promitla je na pozadi epochy, literimich proudd
a jeho osobnfch a ndrodnfch zku3enosti.

Krystyna Kardyni-Pelikdnovd

DERRIDA OCIMA CESKEHO LITERARNfHO VEDCE

Jeden zahrani¢n{ slavista mi vypravél o pfichodu
nového profesora na stolici literdm&vedné slavisti-
ky ve své zemi (byl to cizinec, Slovan). Kady pro-
fesor tu m4 moZnost objednavat knihy pro kated-
rovou knihovnu a tim pon&kud modelovat celkové
zam@feni pracoviSté a jeho preference: od nového
profesora slavistiky z postkomunistické zem& se
tekalo, Ze bude objedndvat slovanskou literdrni
védu a beletrii. Olekéavin{ v3ak bylo zklaméno:
Byl to samy Derrida“, fekl mi pfekvapen® onen
slavista. Nevidim v tom vSak 24dny paradox: ne-
jenZe se Derrida a jeho dekonstrukce tyka i slo-
vanskych literatur, ale rekl bych, ¢ ma svym
mySlenim k naSemu sv&tu pom&mée blizko. Svym
zplsobem o tom sv&de| i vskutku krasna (esteticky
i my3lenkov¥) monografie Zdetika KoXmina Smys!
dekonstrukce. Derridovy prifezy. (Masarykova
univerzita, fakulta filozofick4, Brno 1998).

Autor pfistupuje k Derridovi jako vidy ,koX-
minovsky*, tj. osobit® a osobn&, kdyZ v dvodni
poznamce vykl4dd4, jak se k Dermidovi dostal za
studijniho pobytu v Rakousku a pak pozd&ji a jak
si sdm pro sebe zalel vykladat ,svého" Derridu.
Na politku stojl kapitola Uchopenf hlasu, skvEla
v jemnosti svého plistupu a spojeni s Beckettem a
v pojeti zcizeni &i lépe zcizovin{: ,Kdybych se

tento zav¥r pokusil zformulovat jako svou viastni
otdzku, zeptal bych se (=Z. K.), zda se nezcizuje
sam fenomén hlasu jaksi obecné, jako soudést si-
tuace svéta v Case fin de millénairc a dodejme
i v ase vSemoci hlasovych médii a s tim spjaté
sniZené komunikovatelnosti diky nedialogické po-
zici hlasu - anebo zda samo zcizen{ nesahd dokonce
jeltt daleko hloubZji do nds samych, do kaZdého
z nés, a zda bychom viibec byli schopni toto zcizeni
skrze n4S vlastni hlas zaslechnout.* (s. 10-11).

KoZmin analyzuje Derridovy kli%ové spisy je-
den za druhym od prvniho dilu Grammatologie
k dilu druhému, ktery se tyk4 jednak pisma a sto-
Py, jednak rousseauovskych ,fundamentd*: ,Jak
uzavlit interpretaci Grammatologie? Je jen dokla-
dem provokativnosti Derridova mySleni, anebo
n&im vic? Nebyl by tak rozsahly spis jen pro
osvétleni problému , différance™ piiliS velkou okli-
kou? Domnivam se, Ze se tu pfi v8i problematizaci
skoro vicho pohybujeme na velice plodném mys-
lenkovém ostfl samotného permanentnfho hrani-
tenl. To v Zase zafixovanych metodologil nemusi
byt jen pokus o jakousi slepou extravagantn{ ulig-
ku.* (s. 22).

Dalo by se fci, 2¢ Kozmin jednak pozvolna
a kontemplativné pronika do Derridova labyrintu,



