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poetika literdmich d&in je vybudovéna mj. na z4-
klad® Bachtinovy koncepce, teorie recepce a in-
tertextualnosti.

V chronologické periodizaci a typologii lite-
rami(ch d&jin pak autorka pfinas( nejnov&js( ndzory
a definice souasnych literamich historiki a teo-
retikid, vzijemne je srovnivé, poukazuje na jejich
plednosti a nelplnosti i na jejich historickou pod-
minénost.

Predmét studia d&jin literatury je podle K. Kju-
lavkovové velmi variabiln{ kategorie. Nejhistori¢-
1&j5f je v pozndvacim literAm{m souhrnu. Kazdy
literarni historik, at’ si zvoli vnitfnl nebo vné&jsi
aspekty literdmiho systému, se pokousi zachytit
d&jiny ve vyvoji, chronologicky, a usiluje o maxi-
mélnf globalizaci a univerzalizaci literdmfho fe-
nomému.

Otazkou v8ak zistiv4, zda se majl zafazovat
do dé&jin literatury také tzv. neliterAml texty, napf.
trividlni literatura (detektivni romény, rozhlasovd
tvorba aj.), v&deckd fantastika nebo non-fiction.
Rozhodn v3ak neni pochyb o tom, Ze do d&jin
kazdé nérodnl literatury patfi literatura pro déti a
mladeZ. Podle Evy Kuschnerové je do nich ne-
zbymé zafazovat také ustni slovesnost, memoéary,
deniky, traktdty a encyklopedie.

Autorka uvédf rovn&Z nézory nékterych daldich
odbomnikd na to, co by mélo byt obsahem déjin
literatury. Podle ran¢ho R. Barthese pFedmdtem

literdrnich déjin neni Zivot, nybrz diloha autora,
ndzory na literaturu, které v urcité dobé prevls-
daji, kritéria doby. PovaZuji za spravny autordin
nézor, Z¢ historicita literatury je spletf kulturolo-
gickych, mytologickych, informativnich, komuni-
kativnich, edukativnich, recepénich, kritickych,
autorskych, tradi¢nich a jazykovych kontextovych
vztahi.

Ve ttvrté kapitole pojednala K. Kjulavkovova
o literdmn{ kritice. Podala jeji definici, poukazala
na vztah kritika-teorie, na jejl pfedmét, funkci
a axiologii a uvedia jeji metody a jeji vztah k etice.

S ohledem na uZivatele své knihy, jimiZ by
méli byt pfedeviim studenti, jsou v samostatnych
kapitolich zachyceny teorie literatury a metodolo-
gie jejtho studia. V obou vychéz{ autorka z nejno-
v&jSich poznatky, teorif a metod.

Na konci knihy je uvedena rozsihld odborné
literatura, které sv&def jak o rozséhlych znalostech
anglicky, francouzsky a n&mecky psanych pracl,
také oviem o nezmalosti Fady praci ruskych, Ces-
kych, slovenskych nebo bulharskych autoni.

To, 2e jsou plepisy n€kterych d&l chybné nebo
udaje o nich nedplné, 2e zavad{ n&které charvatské
terminy a Ze tu a tam chybuje pod vlivem srbStiny
a charvatStiny v uZivéni &lenu, jsou nejmen$imi
,vadami na krise“ této nesporn& odborn¥ vysoce
fundované, modemé napsané knihy.

Ivan Dorovsky

V1. KONGRES ICCEES VE ZNAMENI KLICOVE ULOHY RUSKA

Ve dnech 29. fervence aZ 3. srpna 2000 se ve fin-
ském Tampere konal VI. kongres ICCEES (Inter-
national Council for Central and East European
Studies), organizace, kterd - jak vyplyvi z anglic-
kého nédzvu - studuje stfedni a vychodni Evropu,
tedy ve valné v&tSing byvalé socialistické zemg.
Vzmnikla pfed p&tadvaceti lety jako alternativa spiSe
filologicky orientovaného a zamémé deideologi-
zovaného Mezindrodntho komitétu slavistd (zi-
méme proto, 2¢ se slavisté ze stfednf a vychodni
Evropy nemohli ve viech oblastech svobodn& vy-
jadfovat a jinak se vyjadFovat nechtgli; podle teh-
dejiiho usneseni se kongresy Ci sjezdy této organi-
zace konaly jen v zemich stfedni a2 vychodni
Evropy, aby byla umoZn&na bez pfekiZek co nej-
vEtS{ uast z tehdejSich socialistickych zemf). V té
dobe se ICCEES je3té jmenovala Rada pro studi-
um Sovétského svazu a vychodn{ Evropy. Je zfej-
mé, Ze ICCEES nestuduje pouze slovanské zemd
a Ze nejde jen o jazyk a literatusu, ale také a snad
predevdim o historii, sociologii a politologii. Po

pfelomovém roce 1989 se konaly tfi kongresy,
jichZ se ve v&t8im poltu jiZz zulastnili védci z vy-
chodni Evropy: Harrogate (Velkd Britdnie, 1990),
Variava (Polsko, 1995) a nyni Tampere (Finsko,
2000). Podle statistiky plijelo do laznl Harrogate
dvE procenta lidf z postkomunistiskych zeml, nyni
jich bylo &tyficet procent a poloha Tampere vysvét-
luje i to, Ze sem z 1800 ucastnikd plijelo kolem 500
Rusi z Ruské federace (vEtSinou autobusy ze Sankt-
-Petérburgu; cestu financovala Rusko-finskd spo-
lednost a jejich pobyt byl — stejnd jako fady dal-
5ich GCastnlkd - tu vice tu méne z riznych zdrojil
sponzorovén).

V projevu zistupce finského ministerstva za-
hrani¢i byla tato preference jasné stanovena. Za-
timco prvnl kongres po pddu komunismu ve stfed-
ni a vychodni Evropé (Harrogate 1990) se ode-
hraval spfSe ve znamenl Ceskoslovenské sametové
revoluce a varSavsky kongres (1995) zdiraznil
i voficidlnich referitech zapojen{ Slovanstva do
jednotné Evropy, zde Slo takrka vylu&n& o Rusko:
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stali spolitat, kolik panell se v&novalo niznym
aspektim Ruska, napfiklad ruskému postmoder-
nismu, ale predevdim ruské historii a aktvélni po-
litice. Posledni, centrdlni a sumarizujici plendmi
panel se jmenoval ptiznatn€ Cesta Ruska. Rusové
tu byli — jak uz uvedeno - z Ruské federace, ale
dal¥f tu zastupovali USA, Austrélii, Novy Z€land
a nékteré zdpadoevropské zeme (ruské Zeny Casto
skryty pod anglickymi pHjmenimi) — celkovy po-
Zet Rustl bych odhadoval na osm set. Bylo moiné
slySet Rusy rozmlouvajicf tu lep3i, tu hor$f angli¢-
tinou i mezi sebou.

Pan Nyberg z finského ministerstva zahraniéi
zdiraznil vyznam Ruska, které oznadil za posledni
pfekdzku na cest® k sjednocené Evropé — ukézal
na dileZitost Finska jako vyspy EU a v projevu,
ktery byl na mij vkus dost razantnf, mluvil volng
o Vyborgu, Sankt-Pet&rburgu a Kaliningrad® jako
problémovych baltskych zénédch. Zda se, Ze finska
zahraniéni politika chce vystupovat v celém Po-
baltl a Ze ma obi{ ambice. Nebylo moZné nevSim-
nout si obnoveného zdjmu Find o tradice 30. let
a o sovétsko-finskou tzv. zimn{ valku 1939-1940
a Mannerheimovu linii, stejné jako brozurek karel-
skych spolkd usilujicich o podporu svych krajani
v Ruské federaci, ale reflektujicfch také historii
finského Gsilf o revizi hranic s Ruskem. Pozomn{
zaregistrovali i jind znamenf finské politické dok-
triny.

Byli tu i dal3i re¢nici: napfklad &len b&loruské
exilové vlady, dfive velmi oficidlni sovétsky spi-
sovatel (toho Casu pobyva v MnichovE), bohaté
pfekladany i u nas Vasil Bykav, ktery vystoupil
s pongkud mdlym projevem a nebyl pIili§ ochoten
jit ve svych odpovédich do minulostnich detaild,
které viak signalizujl pH&iny neut&Seného soutas-
ného stavu beloruského jazyka, slavny spisovatel
Andrej Bitov, ktery zaujal pfednaSkou o Puskinovi
a melodramatickou recitacf{ s hudbou, nebo syn
slavného bisnfka Nikolaje Zabolockého Nikita,
Prév¢ Bitov mi v kritkém rozhovoru fekl, Ze svét
nemiZe bez Ruska feSit zasadn{ problémy a Ze by
mél uznat dobrou duli Ruska. Slavny spisovatel,
jehoZ romén Puskiniv dum vySel poprvé v PaliZi,
je dnes prezidentem Ruského Pen-clubu a v pod-
staté od roku 1986, kdy ho pustili za hranice, jezdi
po cizich zemich, Zivi se pfednaSkami, Zije z vy-
t&zkl autorskych préav, pracuje na projektech, uzf-
va grantd a stipendif, pfSe na objednavku lanky
a eseje, vénuje se televizi, plie scénife a stard se
o dedictv{ ruské literatury (spoluvytvotil napfiklad
pofad o Osipu Mandel3tamovi a podilel se na vy-
budovan{ jeho pomniku ve Vladivostoku - neda-
leko rusky akméisticky basnfk zahynul v koncent-

ratnim tibofe). Bitov si mysli, Ze literatura bude
v masmédifch Zit dal, Ze se neni ¢eho bat, jen jejl
uloha je a bude men3i. Sv&t se fiti nedhybn& ke
katastrofé, pfed kterou snad lidstvo procitne
a uv&domi si svou skute&nou polohu ve vesmiru,

Tampere vyuZilo shromézd&ni taktka 2000 lid|
z celého svita ke své propagaci. Kongresem oZilo
také mistnf Leninovo muzeum, které chovd doku-
menty o Leninové pobytu ve mésté na sjezdech
Ruské socidlni demokracie (bolSevikd). M4a to
svou logiku. Finové nechtéli byt soudasti Ruska
a pravé Lenin jim to v prosinci 1917 po své revo-
luci zajistil. Prvni dekrety sovétské vlady o miru
bez anexi a kontribuci a 0 pide¢ umoZnily Finsku
odtrzenl od Ruska, nebof revoluce nejprve pro-
vedla dislednou delimitaci od své carské pfed-
chidkyné. Na druh¢ strang si Finové v minulosti
véZili i liberalngjSich ruskych card: Alexandr Il
car-osvoboditel, ktery na uzem! Ruské HSe zru$il
nevolnictvi, ma v Tampere kostel a v Helsinkdch
na Senatnim namésti velkou sochu - viechny tyto
paméatky na ruskou éru jsou ve Finsku v podstaté
zachovény.

Hlavnim organizitorem kongresu byl fakticky
Ustav pro rusk4 a vichodoevropsk4 studia univer-
zity v Tampere, na organizaci se vyrazné finanné
podilelo mésto (hlavnf akce kongresu se konaly —
krom& univerzitnich objektd — v méstské hale)
a vldda: kongres pozdravila v kritkém dopise také
finskd prezidentka. Fin3ti organizatoli vydali dva
materidly: VI ICCEES World Congress, Tampere,
Finland, 29 July-3 August 2000 a Abstracts.

Z nejpopulamé)Sich témat paneld vyzvednéme
pfedeviim postmodernismus, kde mimo jiné ex-
celovali Anglosasové, ale také ameri¢ti Rusové.
Uvedomme si také, Ze podstatnou sloZkou byly
panely o dopravé, st(tinl lidu, soutasné Zumnalisti-
ce, lidskych pravech apod.: z filologickych paneld
vynikala tradi¢ni témata o modemnég, stfedni Evro-
pe, literamich Zanrech apod.

Za populimimi a konjunkturdlnimi panely
byly i méng viditelné: kongresy ICCEES se ne¢kdy
podobajl — jak jiZ kdosi poznamenal — stfedove-
kym poutim na svatd mista: v&dci se jedou na né-
koho podivat. Nicmén€ najdou se i takovi, kteli
hledaji spodni proudy, jeZ uZ nyni klepou na dve-
fe, nebo jemnost intelektu, jakou projevil tfeba
petrohradsky profesor Ivan Cekaloy brilantné stu-
dujicl Hemingwaye a SolZenicyna na jednom afo-
ristickém cititu z Shakespeara. Pti takovych zaZit-
cich jsem mél pocit, ze kongres mél i jiny smysl
neZ geopoliticky, Ze plesahoval do dimenzi, které
se dotykajl nZcho mnohem podstatméjitho neZ
strategickych tahd politiky, toho, co bude a jiZ je



136 INFORMACE A ZPRAVY

znakem citlivého, dobrého a inven&niho, kreativ-
niho &loveéka budoucnosti. Pro nali slavistiku

obecnt a rusistiku zvlaSt® to znamen4, Ze bude
nutné navazat s ICCEES u23f kontakty.
Ivo Pospf3il

SLOVNIK POLSKYCH SPISOVATELU (V REZII USTAVU SLAVISTIKY FF MU)

Jako dalSf svazek Tady slovnfkid spisovatell praZ-
ského nakladatelstvl LIBRI vy3el Slovnik polskych
spisovateld (Praha 2000, 560 s.). Cin je to zAsluz-
ny jiz tim, Ze posledni podobné souhmné dilo
v &eSting je vic neZ jedno Ctvristoleti staré a za tu
historicky kritkou dobu se odehrdlo mnoho, ale
itim, Z¢ padla ideologickd dogmata, kterd dFfive
podobni dila ptedem odsuzovala k nedplnosti.

Slovnik vznikal jako spoletné dilo &eskych
a polskych literAmich vedcd soustfed®nych kolem
pracovnikd Ustavu slavistiky Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity a préci celého kolektivu
koordinoval PhDr. Ludvfk St2pan, Ph.D. Potvrdila
se tim jednak d&lnost polonistického pracoviSte,
jednak jeho vyznamné postavenf v rAmci Ceské
polonistiky opirajici se o jeho tradice i o soutasné
personélnf obsazenf.

Kromé nezbytné pfedmluvy a seznamu zkratek
otevira slovnik dvodni studie Ludvika Stpéana Ti-
sfc let polského pfsemnictvf, ve které, jak nédzev
napovida, davé autor pfehled celého dosavadniho
vyvoje polské literatury. Cenné je na studii nejen
to, 2e dovad( d&jinny pohled aZ do poslednich
moZnych Casovych hranic t&sné predchézejicich
vydén{ slovniku, ale i jej{ vyvaZenost tematick4,
uchopenf vyvoje polské literatury v mezindrodnich
(pochopiteln® predeviim evropskych souvislos-
tech), pozornost v&novana polské literami teorii
i jemny diraz na polsko-Ceské politické, obecné
kulturni a literarn{ vztahy. Stranou nezistiva za-
chycenf sloZitého vyvoje polské stétnosti i vnitro-
politického vyvoje v jejich ovliviiovéni literdmiho
Zivota. Objektivizujicf a s nadhledem napsané stu-
die vytvati vhodny kontext pro préci s hesly slov-
niku, kterd nésledujf za ni.

Heslat je vytvofen tak, aby podal co nejkom-
plexnt;j’f pfehied osobnosti, které v polské literatu-
fe sehrély ddleZitdi3i roli, a to komplexné, tj. nejen

svymi originilnfmi literdrnimi dily, ale i jako teo-
retici, kritikové & plekladatelé z jinojazy&nych
literatur. Vyb&r autord se snaZl byt natolik ucele-
ny, Ze zahmuje i price polsky pisicich autori Ziji-
clch v Ceském prostfedi, ale naleZejicich spise do
kontextu polské literatury. Hesla jsou zpracovéna
konclzng, je na nich patma ,jednoticl ruka®, dd-
sledné je snaha hesla provazovat odkazy, aby bylo
&tenéli umo2néno pohybovat se v ném co nejsnad-
né)i, ale soudasné bez oklik a bez toho, Ze by mu
néco zbytetné uniklo. Vysoce je tfeba hodnotit
snahu autord hesel postihnout nejnovej¥i stav, tzn.
i dila vydana jeSté v roce 1999, ba n&kterd i v roce
2000. S trochou nadsazky by se dalo fici, Ze se tak
autofi snaZili jit do tfetiho tisicileti s &istym Stitem.
VyvéZen je i prostor vEnovany jednotlivym auto-
rim - sna2{ se respektovat jejich vyznam v polské
literatuf'e, ale soufasn& neomezit podstatné infor-
mace u téch, ktefi nesehrdli tu nejvyznamné;jsi roli.

Velmi dobfe byla na slovniku odvedena re-
daktorsk4 price. Vzniklo tak dilo kterym se jeho
autohi i naSe kulturnf sféra miZe pochlubit. Od-
bornikdm se dostala do rukou publikace, umoZfiu-
jict jim rychle najit potfebné informnace, laikim
pak poméahé jak na jejich cest® k informacim, tak
ve vytvolen| obecného prehledu o historii a sou-
tasnosti polské literatury.

Na zivér snad jedna malé chyba na krése: z hle-
diska jesté vys8f informacni hodnoty mi v jednot-
livych slovnikovych heslech chybi alespoft z4-
kladn{ sekunddm( literatura k jednotlivim auto-
rim. Pfehled pouZité literatury, ktery slovnik
obsahuje ve svém zaveru, je sice uZitetny, ale ne-
mus{ d4vat sdostatek informac{ tomu, kdo se pfdi
po specifickych pramenech, z nichZz by mohl &er-
pat dal$i poznatky. Ze by tedy v pHstim vydént...?

Josef Dohnal

MEZINARODNI VEDECKA KONFERENCE O W. S. REYMONTOVI

Ve dnech 6. a 7. prosince 2000 se¢ v Ostravé ko-
nala pod nizvem Wladyslaw Stanislaw Reymont:
tradycja, wspéiczesnosé, recepcja mezinirodni
v&decké konference u ptileZitosti 75. vyrotf smrti
vyznamného polského prozaika vyzmamenaného

Nobelovou cenou. Konferenci zorganizovala Ka-
tedra slavistiky Ostravské univerzity pod zéStitou
velvyslance Polské republiky v CR.

Jednén{ otevlel tvodn{ referdt niZe podepsané
o Reymontové dile v pohledu tf Ceskych vyznam-



