Pospisil, Ivo

Vyznamy a smysl (literarnévédné) slavistiky : (pfispévek do diskuse)

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. X, Rada
literdrnévédné slavistiky. 2001, vol. 50, iss. X4, pp. [87]-94

ISBN 80-210-2552-2
ISSN 1212-1509

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/103107
Access Date: 29. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/103107

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
X 4, 2001

MATERIALY

IVO POSPISIL

VYZNAMY A SMYSL (LITERARNEVEDNE) SLAVISTIKY
(PHispévek do diskuse)

Taktka po celé 20. stoleti, které v tom bylo dislednym dédicem stoleti pted-
chézejiciho, se o vyznamech a smyslu slavistiky obecné a literdrnévédné slavis-
tiky zvla$t€ nemluvilo vice neZ v jeho poslednim desetileti: je v tom trocha pa-
radoxu a na druhé strané i dil samozfejmosti, nebof slavistika byla zavedenym,
tradi¢nim, dlouhodob& vyzkouSenym oborem, ktery si jiZ ziskal renomé i mimo
slovansky areil, pevné zakotvil na univerzitdch a prvni tfetina 20. stoleti tento
fakt jen posilovala. JiZ od poCatku pravé uplynulého stoleti a tisicileti vzrostl —
vzhledem k relativnimu dspéchu slovanskych narodnich snah — zijem, a to pfe-
devsim geopoliticky, o slovanské etnikum, jeho jazyk, kulturu a jeho politické
a mocenské ambice. Po rozpadu podunajské monarchie a vzniku nastupnickych
stéti (restituce Polska, vznik monarchistické Jugoslavie a Rumunska, vytvofeni
demokratického Ceskoslovenska, jehoZ sou¥ésti se stala i Podkarpatsk4 Rus) se
slovansky prvek zjevn& posilil a mezivale&né Ceskoslovensko se de facto stalo —
poné€kud i v dusledku ruské situace — pfirozenym centrem slovanského védecké-
ho Zivota, slavistiky pak zvlast&. To ostatné vyjadfovalo i zaloZeni Slovanského
ustavu spojeného se dvéma ministerstvy (osvéty a zahrani¢i) v zdméru soustie-
dit zejména vychodoslovanskou emigraci jako potencidlni mocenskou sloZku
budouciho Ruska. Vytvéfeni ustavu bylo viak pomalé a od konce 20. let a poz-
dé&ji v souvislosti s hospodafskou krizi a mocenskym vzestupem Sovétského
svazu bylo jasné, Ze tento geopoliticky zdmé&r ztroskotal: symbolickym vyrazem
bylo nejen uzavieni spojenecké smlouvy se SSSR v roce 1935, ale také udalosti
kolem praZského vzpominani 100. vyro¢i imrti A. S. Pu3kina. .

Za vélky hrél SSSR, jak zndmo, dosti &asto pravé ,,slovanskou kartou* i v jeji
utopicko-obrozenské, spi¥e v3ak slavjanofilské podob€: jiZ béZné pifelteni va-
le¢nych a t&sné& povélednych politickych dokumenti svédCi o vzkiiSeni této ide-
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ologie, byt jen nacas. Pfikladem ve sféfe literarni védy muZe byt monografie L.
Grossmana o Leskovovi (N. S. Leskov. Zizn’, tvor&estvo, poetika. Moskva
1945), kde je rozsahla kapitola aktualizované vénovani boji Slovani s German-
stvem (Leskovovy vyzkumy Pobalti — Ostzejskij kraj — Ostsee — z povéfeni rus-
ké vlady). Nicméné jiZ krétce poté ve spojitosti s fultonskym projevem Chur-
chillovym a v navaznosti na pokracujici sovétizaci vychodni, stfedni a jihovy-
chodni Evropy (inorové udalosti roku 1948 v Ceskoslovensku naptiklad ptimo
vedly k oslabeni ideje autonomniho skandindvského vojenského svazku a k vytvo-
feni NATO, jehoZ Cleny se stalo také Déansko a Norsko) byla ideologie slovanstvi
opusténa. Nicméné€ prostupovani odbomnych, védeckych a geopolitickych zajmi —
presnéji feCeno to, Ze slavistika mohla byt vyuZivina a zneuZivana ideology a po-
litiky — zanechalo na ni dlouhodob€ vyraznou stopu a nutno fici, Ze 1éta studené
valky a Zelezné opony tyto predstavy na obou stranich posilovaly.

Mocenské rozdéleni sv€ta znamenalo postupné subsumovani slovanského
problému pod nové etikety (labels), a to pod oznaceni vychodni nebo jihovy-
chodni Evropy. To se projevilo v jednoznadné&j8i orientaci zapadoevropskych
a americkych slavisti na rusistiku, coZ se zralilo a zra¢i v nazvech kateder (De-
partment of Russian Studies, Department of Soviet Studies, nizev proslulého
britského Casopisu se ze The Slavonic Review méni na The Slavonic and East
European Review apod.). Slavistika jako disciplina zahrnujici 3iroké spektrum
spolecenskych véd kromé filologie i historii, etnologii, folkloristiku aj. (v pu-
vodni koncepci Slovanského tstavu napfiklad i architekturu a ekonomii), od
prazského sjezdu slovanskych filologi (1929) s posilenou ilohou filologie, se
zejména na Zapadé€ zacala chapat jako soucast politologickych koncepci, jejichZ
cilem bylo zkoumani déni v tzv. sovétském bloku. Podobna unifikace probihala
v SSSR a jeho satelitech pomaleji: slavistika dlouho zustavala spi3e filologickou
(z4sluhou snah samotnych slavisti, ktefi se snaZili vyhnout ideologizaci svého
oboru), ideologii se zabyvaly jiné obory, jiné filologie (tzv. zdpadni) nebyly
u nis pfimou soucasti ideologického vyzkumu zemi Zapadu; nicméné filologic-
ké slavistika byla soustavné oslabovana v zdjmu rozvoje tzv. souasnych nebo
novodobych dé&jin i déjin socialistickych zemi (to ostatné€ v 60. letech vedlo ke
zruSeni Slovanského istavu jako samostatné organizaéni jednotky v ramci teh-
dejsi Ceskoslovenské akademie véd). Jinak fe¢eno: slavistika svym filologickym
a obecné védeckym zaméfenim nevyhovovala ideologickym a politickym potfe-
bam, nebot soudasti sovétského bloku byly i neslovanské zemé€, i kdyZ jejich
vztahy k SSSR byly proménlivé (Albdnie, Rumunsko, Madarsko) nebo jednaly
z duvodu geopolitickych a na zdklad& udélosti spojenych s druhou svétovou
valkou samostatné (Jugoslavie). OdtaZitost filologické slavistiky od tehdejsi
ideologie sovétského bloku doloZena jejim potlaovanim a umenSovdnim pa-
radoxné komplikovala jeji dlohu i po pfevratnych udélostech roku 1989, za-
timco tzv. spoleCenské védy ji mély — také zdénlivé paradoxné — pravé timto
usnadnénou. '

Slavistika se udrZovala jako ,,zbytkovd"“, tedy jako to, co zbylo po institucio-
nilnim oddéleni rusistiky, jejiZ vyznam po druhé svétové vélce ve svétovém meé-
fitku vzrostl. V CSR byla tato situace posilovana povinnou vyukou rustiny od
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zékladni 3koly a nutnosti urychlené vychovy novych generaci uditeld, nebot tuto
tlohu vykonévali provizorné byvali pfislu$nici ¢eskoslovenskych legii v Rusku
nebo nad3eni volontéfi, ktefi byvali pfed svymi Ziky Casto jen o jedinou lekci.
Soucasné se viak posilovala i védecka rusistika (na univerzitich zfizenim samo-
statnych kateder a vychovou mladych védci, zaloZenim Vysoké $koly ruského
jazyka v Praze), v jejimZ ramci se vyvijela také teorie a metodologie lingvistiky
a literdrni védy pfesahujici dzce oborovou dimenzi. V této situaci zastihl slavis-
tiku a rusistiku — vymaiiujici se jiZ z ideologickych jednostrannosti a p&stujici
vztahy se svétem — rok 1989.

Po zndmé ,,deinstitucionalizaci® rustiny, pfekotném ruSeni n€kterych ¢asopisi
(Rusky jazyk, Ceskoslovenska rusistika, Rustina v teorii a praxi) bylo zfejmé, Ze
se rusistika a ostatni slovanské filologie musi vyrovnat se svétovym stavem ba-
déni: na jedné strané€ se radikalné tvrdilo, Ze se musi zcela zmé&nit pohled na
ruskou literaturu, na druhé strané bylo zfejmé, Ze nejde vZdy o hluboky zasah,
nebot literarn&veédna rusistika byla v fad€ svych pfedstaviteld metodologicky na
tyto posuny pfipravena (iiloha ruské literdrni emigrace, samizdat a tamizdat
apod.; materidl se v podstaté znal, ale nesmélo se 0 ném do roku 1989 oteviené
psat). Soucasné se ukdzalo, Ze reprezentativni zdpadoevropska a americka kom-
pendia z ruské literatury se vyznaCuji tim, Ze se zabyvaji viemi esteticky rele-
vantnimi texty, tedy nejen dily autori v SSSR ,,neoficidlnich“, tedy nepovole-
nych. Pfikladem budiZ ucebnice roméanu rusisty z britské univerzity v Bath
Davida Gillespieho, ktery vedle M. Bulgakova a B. Pasternaka uved! i napil
Moravana Nikolaje Ostrovského a jeho romén Jak se kalila ocel jako priklad
dobového literdrniho sméru nebo tendence (David Gillespie: The Twentieth-
Century Russian Novel. An Introduction. Berg. Oxford-Washington D.C. 1996;
viz nasi recenzi The Twentieth-Century Russian Novel: The Problem of Choice
and Interpretation Germanoslavica. Zeitschrift fiir germano-slawische Studien.
1996, Nr. 1, III [VIII], s. 161-164).

Netieba dodavat, %e rusistika byla v tehdejiim Ceskoslovensku ideologicky
nejsledovanéjsi filologii (ve srovnani s jakoukoli tzv. zapadni filologii — pfikladi
je fada, ale je zpozdilé a nefunkéni je nyni uvadét) a Ze musela reagovat na po-
suny v politickém spektru literatury (symptomatickym je v tomto smyslu osud
knizky Vladimira Novotného s dobové piiznaénym nazvem Odpovédnost tvorby
soustfedujici medailony tehdej$ich vyznamnych sovétskych autori: byla sice jiz
vyti§téna, ale pak staZena z prodeje — za pdr let, presné& roku 1983, se pak obje-
vila znovu, ale bez inkriminovaného Vasilije Aksjonova, kviili némuZ bylo celé
pfedchozi vydani staZeno — znelibil se, jak zndmo, v souvislosti s aférou alma-
nachu Metropol a pak mu bylo umoZnéno odejit do zahrani¢i). Na ideologizaci
literArnévédné rusistiky reagovali né€ktefi (Bmo, dilem Olomouc) pfiklonem
k teorii, komparatistice, genologii, literAmim smérum, k literatufe 19. stoleti
nebo k rusko-Ceskym literArnim vztahim; praZska rusistika byla — v tradici B.
Mathesia — vZdy silné&ji spojena se spoleCenskym pozadim literatury. Po roce
1989 se pro literArnévédnou rusistiku nabizela dvoji cesta: bud jeji oborové za-
chovini a zaclenéni do celkovych sv&tovych souvislosti, nebo institucionalni
obnova Siroké filologické slavistiky.
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Krétky pohled na Zipad: zde se — jak se zdalo — od rusistiky nacas ustoupilo
k Sir§imu pojeti slavistiky nebo spiSe k vychodoevropské arealovosti: kdyZ jsem
v roce 1994 navstivil po del3i dob& (v 80. letech byl je§té tradi¢né filologicky)
Ustav slavistiky v Kodani (1994), nesl jiZ nédzev Ustav vychodoevropskych stu-
dii a velky duraz se kladl napiiklad na albanStinu. O ¢&tyfi roky pozdéji to uz
bylo jinak, nicméné se potvrdila orientace na politologické pohledy (viz Dst
Status 1996. Redigeret af Per Jacobsen. Kgbenhavns Universitets @steropain-
stitut, Kgbenhavn 1997; podobna orientace je patrné i ve §védské rusistice a sla-
vistice, viz: Intelligentsia in the Interim. Recent Experiences from Central and
East Europe. Red. Fiona Bjorling, Slavica Lundensia 14, Lund 1995. Signer och
legender fran Tjeckien och Slovakien. Charta-77 Stiftelsen, Tjeckiska och slo-
vakiska roster 40—41. Stockoholm 1995. Red. Miloslava Slavickova. O Ceské
a §védské literatufe. Referaty ze seminéfe Ceskych a §védskych spisovateld. Pra-
ha 2. bfezna 1996. Nadace Charty 1977, Stockholm 1996, ved. Miloslava Sla-
vickova aj.).

Jinde vytrvali u rusistiky (vychéazejice spi¥e z velmocenskych zijmu, viz refe-
rat Roberta Pynsenta na oslavach 70. vyroci zahdjeni priace ve Slovanském usta-
vu - 1998: Slovansky ustav v Praze. 70 let €innosti. Sbornik stati. Bibliografie.
Slovansky tstav AV CR, Nakladatelstvi Euroslavica, Praha 2000; ukazuje zde na
to, Ze londynska instituce School of Slavonic Studies byla od poéitku spojena
s ¢innosti britské tajné sluZby): napfiklad ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska se tzv. minoritni slavistiky spife redukuji a odsunuji, rusistika
jako takova v8ak zastédva.

Na vySe zmin&né dilema Ceské rusistiky se reagovalo rizn€. V Praze volili
spi%e aredlovy princip: krom& Katedry slavistiky tu je Ustav vychodoevropskych
studii, kam patfi nejen aredl vychodnich Slovanii, ale také baltské zemé; na Z4-
padé by na takovém pracovisti byla zcela legitimn& i bohemistika, slovakistika,
sorabistika a polonistika, nemluvé o balkanistice jako takové (od roku 2000 jsou
obé€ pracovi§té spojena také v Katedru slavistiky). Naopak v Bmmé a Olomouci se
pfiklonili k slavistice s rusistickym jidrem: problém spocivad v tom, zda je vy-
hodné&;j3i vytvofit spiSe drobnou oborovou strukturu (portugalistika, polonistika,
nederlandistika apod.) anebo vyuZit ,pfirozeného“ mezistupnég, jakym je tieba
romanistika, germanistika nebo slavistika, ktery je mezinirodné ,zavedeny“;
napfiklad ve slavistice existence Mezindrodniho komitétu slavistd, v jistém
smyslu i ICCEES (tedy spiSe socidlnév€dné orientované instituce International
Council for Central and East European Studies, jejiZ kongresy se po padu Zelez-
né opony konaly postupné v anglickych ldznich Harrogate, 1990, VarSave, 1995,
a Tampere, 2000), oviem s celym nidkladem metodologii, tradic, sloZitou historii
a fadou nedorozumeéni. Zdilo by se, Ze radikilni rozchod se slavistickou tradici,
kterd je nékde pokldddna za obrozenskou fosilii, je nejjednodussi ve smyslu
rychlé dynamizace jednotlivych oboru - to je na dne3nich &eskych univerzitich
podporovéno tzv. finan¢nimi problémy: upozorituje se, Ze studium tzv. minorit-
nich slovanskych jazyku a literatur je nerentabilni (v zahrani€i k t€mto minorit-
nim oborim patfi zase zcela pfirozené bohemistika a polonistika, o slovakistice,
sorabistice a jihoslovanskych filologiich nemluveé). Je viak také pravda, Ze jed-
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noduché fe3eni nebyvaji z dlouhodobé perspektivy nejlepsi. Jinak feceno: zéni-
kem slavistickych celki hrozi zanik véd o menSich slovanskych jazycich a lite-
raturéch.

V otézce existence tzv. minoritnich slavistik (snad kromé rusistiky) na Ces-
kych univerzitich jde v prvni fad€ o politické rozhodnuti spojené oviem s funk-
cemi narodniho stétu, ktery je pro mnohé pfeZitkem romantického 19. stoleti
(napfiklad pro Francouze nikoli). Filologii nelze délat jako v minulych staletich,
fika se. To je jist€ pravda a dnes se tak filologie — chtélo by se sarkasticky fici
bohuZel - jiZ opravdu nedéla: jde snad jen o zimémou hyperbolu, nyni jde vSak
také o to, aby se s vani¢kou — jako u nas skoro vZdy — nevylilo i dité&.

Globalizace pocatku 21. stoleti by méla podle né€kterych nizori postavit tzv.
malé narody obecné pfed takika nefefitelné dilema: tvaFi v tvar vievladnouci
angli¢tin€ musi ztratit bud svou du$i, nebo srdce, tj. bud se vzdaji svého néarod-
niho jazyka a kultury, nebo vyrazné zmen3i ¢4st narodniho dichodu uréenou
k pferozd€lovani a pfestanou byt v jistém smyslu socidlnim stitem nebo stitem
relativniho blahobytu (welfare state): ,,As English emerges the first world-wide
lingua franca, countries whose native language is not English increasingly face
the following dilemma: either they will have to lose their soul (by switching off
the protection of their national language and culture) or they will have to lose
their heart (by scaling down the redistributive component of their welfare state.)*
(Philippe Van Parijs: The Ground Floor of the World: On the Socio-Economic
Consequences of Linguistic Globalization. International Political Science Re-
view 2000, vol. 21, No. 2, s. 217]. Jaka je jejich nad&je: ,,The globalization of
redistribution, the pursuit of efficiency without deepening inequality, and the
nurturing of loyalty: these are the three strategies on the success of which the
upper floor’s hopes must hinge* (tamtéz, s. 229).

JestliZe ona nevyhodné situovana ,,vyS§i patra® svéta (oproti globalizovanému
anglofonnimu ,,pfizemi* — ,,groundfloor — upper floors*), kterd cht&ji uchovat
sviij svérdz a souCasné preZit, by méla spoléhat na globélni redistribuci (tedy na
spojeni vSech ,,vy$§ich pater”) a na vykonnost a loajalitu (sounaleZitost, solida-
ritu) své Cinnosti, je otdzka, zda by se nemélo vyZivat pfedeviim toho, co tu
dobfe znaji a v Cem jsou tato patra nazastupitelnd, mimo jiné ,rodinného stfib-
ra* slavistiky. Jestlize v¥ak toto ,,rodinné stfibro* — jako jin4 ,stfibra* — budeme
déle devastovat, nebudeme dbét o jeho rozvoj, o uchovani nosnych tradic, ale
také o inovace a nistup kvalitnich mlad8ich generaci (v¥echny tfi komponenty
jsou stejné duleZité: nelze sniZovat kvalitu, jen abychom méli za kaZdou cenu
formélné vysoce kvalifikované mladé vé€dce, nutno v3ak dédvat Sanci mladému
a souCasné vyrazné€ji generaCnimu vidéni; jedno bez druhého a tfetiho neni
moZné a tyto tfi komponenty nelze ani stavét proti sob€, jinak ztrati svij lesk).
NaS$e soucasna Ceska generdlni krize je mimo jiné dina také generadnimi nesva-
ry, které jsou podbarveny politickymi pfevraty — 1918, 1938-1939, 1945, 1948,
1968-1970, 1989; jejich pisobeni se bude muset Easem stat objektem skutedné
nezaujaté analyzy. Jinak feCeno: nékteré dnesni elity — ostatné jako ty pfedchozi
— veli jit stile kupfedu, pfili§ se neohliZet (pokud zrovna nejde o néjaké pfisné
icelové ohlédnuti do minulosti), nazastavovat se; neznamené to v3ak, Ze pak
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dopadneme lépe neZ prosluld Lotova Zena, nebot ohliZeni nemusi byt vidy
zhoubné; v kaZdém pfipadé umoZiluje napfiklad zamysleni. Pak by se ovSem
onen uprk vpfed uZ nemusel jevit tak pozitivné.

»Rodinné stfibro*“ — pokud nebude kultivovino — zajde a zeSedivi: jiZ dnes
neni na$ stit zdaleka slavistickym centrem, tim se stalo Némecko a moZni
Spojené stity. 1 kdyZ nelze srovndvat ekonomické potencidly, lze udrZovat
a rozvijet to, co se jiZ osvédéilo.

Komplex slavistiky a pravé tento komplex je z hlediska realizaci oné pfislo-
ve¢né ucinnosti a vykonnosti i Siroké realizaCni plochy soucasné nezbytny; je to
celek dynamicky, jehoZ vychozim bodem miiZe byt stfedoevropsky riz (slovan-
sko-némecko-madarsky) se viemi interkulturnimi souvislostmi, mentélni a kul-
turné politické tihnuti k Zapadu a pfistup k baltskému aredlu a slovanskému vy-
chodu a jihu v¢etné §irSiho ruského (tedy i asijského) a balkdnského (i neslo-
vanského, mediteranné orientalniho) kontextu. Proto jsou viechny slovanské
filologie vzijemné komplementarni, proto oddéleni nebo tzv. pragmatické vy-
¢lenéni jednoho silného oboru na tkor minoritnich znamena podlomeni G¢in-
nosti a vykonnosti tohoto opravdu pragmatického celku: nebot co je pragmatic-
t&j8i neZ to, co udrZuje osvédCené hodnoty, vytvaii nové a sméfuje do svéta?
PfibliZeni potfebam globalizované ekonomiky, jistd mira vstficnosti by neméla
znamenat pasivitu nebo radikélni rekvalifikaci: univerzity i ve filologii maji jiné
moZnosti neZ odborné instituce orientované na vyuku jazykd, ekonomie apod.,
musi kultivovat to, v ¢em jsou nezastupitelné, know-how, ktery je jim vlastni.

Jejich hodnota je jak vnitini, mifici k jazyku, kultufe, event. k ndrodu a na-
rodnimu statu (zde by bylo moZno o&ekévat stitni podporu), tak vn&;jsi, takiika-
jic uZitné a ekonomicky autonomné&;ji sméfujici k 3ir$im evropskym a sv€tovym
obzordm.

Svorniky spojujici toto niterné a vné&jskové usili vidim dva: komparatistiku
a hlubsi prinik filologie a socidlnich véd, které lze realizovat mimo jiné v tzv.
aredlovém principu. Spojeni slavistiky s komparatistikou je zejména v Ceskych
souvislostech zfejmé (metodologicky nejpribojnéjsi byla pravé slavisticka kom-
paratistika, i kdyZ tu byla i jind pojeti; prdvé slovansky srovndvaci materidl po-
skytl impulsy k rozvoji svétové komparatistiky, ale také literdrni teorie — viz
osudy a dilo Romana Jakobsona a René Wellka), dvahy o SirSim koncipovani
slavistiky ve 20. letech 20. stoleti nutno vztihnout k sou¢asnému stavu politolo-
gie, sociologie a psychologie; slavistika pfitom nemusi byt jen tim, kdo pfijima,
ale také tim, kdo dava (aredlova a komparativni politologie). Tyto vnitini i vné&jsi
metodologické vyznamy literarnévédné slavistiky, ale snad i slavistiky obecné,
d4vaji moZna obnovovany a obnoveny smysl jak celé discipliné jako védg, tak
jeji praktické aplikaci a duchovni transcendenci.
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