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INFORMACE A ZPRAVY

TEORIE LITERATURY

Makedonsk4 literdmi teoretitka Katica Kjulav-
kovovd (nar. 1951) se od politku své v&decké
dréhy orientovala na studium otdzek spjatych s do-
méc{ poezil (sama je autorkou deseti bisnickych
sbirek). Jeji magisterskd price se tykala metafory
v makedonské poezii a doktordt ziskala na zaklad®
prace o zvlaStnostech lyriky. Zfejmé& pedagogické
plsobenf{ na filozofické fakult® skopské univerzity,
kde pfedna3[ teorii a metodologii studia literatury,
ji vedlo k tomu, aby své vyklady vydala kniZn&
pod ndzvem Teorija na knifevnosta. Uvod ( Sko-
pie, Kultura 1999, 260 s.). M4 k tomu ostatng jiZ
dostatetnou pripravu. Byla na dvou roénich stu-
dijnich pobytech na Sorbonn& a rok puisobila
v PaliZi jako lektorka makedonského jazyka. To ji
umoznilo dikladn® se sezndmit s teoretickymi pra-
cemi francouzskych, n&émeckych, anglickych i ame-
rickych literamich teoretikd, sémiotikd, metodolo-
gl a komparatist.

V Sesti samostatnych &astech (kapitolach) au-
torka pojednala o vech zdkladnich literdmé histo-
rickych, literam@ teoretickych, literang kritickych
a metodologickych otdzkach. V prvni kapitole vy-
svétlila pojem literatury z hlediska historického,
poukézala na antické pojet{ Platonovo a Aristote-
lovo, uvedla teoretické koncepce a definice i ty-
pologii literatury a literarnich texti aj.

Véda o literatufe jako systém literdmfho badani
je pfedmétem autor&inych vykladd v druhé kapitole.
Poukézala, jak se v jednotlivych zemich a u riznych
autord chépal pojem v&dy o literatufe. Sledovala
zastoupen/ literamich termind a pojmd v riznych
encyklopedickych phirutkach a lexikonech, aby
mohla konstatovat, Z¢ je v soudasnosti snaha vy-
tlatit z uZ{vani termin literdmi v&da a nahradit jej
terminy kritika, poetika nebo teorie literatury. Do-
konce ani ve Websterov€ Encyclopedia of Litera-
ture (1995) pry nenajdeme samostatné heslo lite-
rami v&da, nybrZ pouze heslo literdrn{ kritika a
poetika. Autorka vEnuje pozomost &tyfem zéklad-
nim koncepcim (paradigmatim) spjatym se studi-
em literatury, literirn{ teorie, kritiky a me-

todologie: pozitivismu, jeho pfechodu k antipozi-
tivistické koncepci (je2 mé& fenomenologickou,
formalistickou, morfologickou, lingvistickou, sty-
listickou, rétorickou a novokritickou variantu),
strukturalismu a sémiotice a poststrukturalistic-
kému, postmodemistickému paradigmatu. Uvad{
nézory vyznamnych evropskych zastincd jednotli-
vych koncepc! a uzavird, Ze studium literatury je
inadédle polycentrické, takte soulasné existuji
vedle sebe rizné metody a koncepce o literature.

Netradiéng, tj. nov€ pojala K. Kjulavkovova
svoje pojeti toho, co je vlastne v&decké. Postavila
se proti dosavadnimu oficidlnimu chéipéni, které
podle ni stavi do ostrého protikladu vEdecké a pa-
ravédecké (tj. intuitivni, okultni, umglé) cesty
k odhaleni pravdy, a oznatila je za diskrimina&n{.

Z thet! kapitoly recenzované prace jsou krom&
pojednénf o literAmf{ historii a ,,povesti*, tj. historii
nebo historiografii (autorka tu bohuZel podiehla
charvéitskému terminu, plevzala jej a uvedla do
makedonské terminologie zcela neopravn&ng a ne-
pfijateln€) cenné vyklady o tzv. kodiskurzivnosti
literarni historie. Zajimavé jsou napf. autorliny
zévery o distinkci mezi literdmi minulost! a jej
kriticko-teoretickou interpretacf v podob& dgjin.
Tato odliSnost toti2 odhaluje moZné pseudokon-
strukce d&jin, revize, simulace, retule, pfehodno-
covén{ aj. Pokud se¢ v3ak literdmni historiografie
realizuje také nebo téZ jako autoreflexe, jako vnit!-
ni (imanentni) d&jiny literatury v samotnych lite-
rémfch dilech, pak mohou byt definovény jako
dgjiny literarnich textd (del).

Prehlednd, instruktivni a zasvEcend je jeji ty-
pologie koncepcl literdmich dé&jin, které pojala do
tH globalnich koncepinich a metodologickych
modeld: 1. vnEjsf model se vyznaluje mj. kauzali-
tou, faktografif, popisnostf a biografismem. For-
malnost, ahistori¢nost a antihistori¢nost charakteri-
zujf druhy model. Ignoruje historick4 fakta o autor-
stvi, receptni kontext, tradici a kulturni konvence.
Treti, tzv. dialogicky model je zaloZen na kontex-
tualit® a hermeneutice. Dialogické a sociologické
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poctika literamich d&jin je vybudovana mj. na z4-
klad® Bachtinovy koncepce, teorie recepce a in-
tertextualnosti.

V chronologické periodizaci a typologii lite-
ramich d&jin pak autorka pfina$l nejnovéj3{ nazory
a definice soutasnych literamich historiki a teo-
retikd, vzajemné je srovniva, poukazuje na jejich
pfednosti a neiplnosti i na jejich historickou pod-
minénost.

Predmét studia d&jin literatury je podle K. Kju-
lavkovové velmi variabiln{ kategorie. Nejhistori¢-
t&j8f je v poznévacim literarnim souhmu. Kazdy
literarn| historik, at’ si zvoli vnitfni nebo vné&j3l
aspekty literAmiho systému, se pokousi zachytit
dgjiny ve vyvoji, chronologicky, a usiluje o maxi-
maéln{ globalizaci a univerzalizaci literdmiho fe-
nomému.

Otazkou v3ak zistivd, zda se majl zafazovat
do dé&jin literatury také tzv. neliterdrnl texty, napf.
trividlni literatura (detektivn{ romény, rozhlasova
tvorba aj.), v&deckd fantastika nebo non-fiction.
Rozhodng viak neni pochyb o tom, Z¢ do dé&jin
ka?dé nérodnl literatury patf{ literatura pro déti a
mladeZ. Podle Evy Kuschnerové je do nich ne-
zbytné zafazovat také ustn{ slovesnost, memoary,
denfky, traktdty a encyklopedie.

Autorka uvadi rovn&Z nézory n&kterych dallich
odbomikd na to, co by mélo byt obsahem dgjin
literatury. Podle rané¢ho R. Barthese pFedméiem

literdrnich déjin neni Zivot, nybrz iloha autora,
ndzory na literaturu, které v urcité dobé previs-
daji, kritéria doby. PovaZzuji za spravny autor&in
nézor, Ze historicita literatury je spleti kulturolo-
gickych, mytologickych, informativnich, komuni-
kativnich, edukativnich, recepénich, kritickych,
autorskych, tradi¢nich a jazykovych kontextovych
vztahi.

Ve (tvrté kapitole pojednala K. Kjulavkovové
o literdmn{ kritice. Podala jeji definici, poukézala
na vztah kritika-teorie, na jejl pfedmét, funkci
a axiologii a uvedia jejf metody a jeji vztah k etice.

S ohledem na ulivatele své knihy, jimiz by
méli byt predevSim studenti, jsou v samostatnych
kapitoldch zachyceny teorie literatury a metodolo-
gie jejfho studia. V obou vychéz{ autorka z nejno-
vé&jSich poznatkd, teorii a metod.

Na konci knihy je uvedena rozséhld odbormni
literatura, kterd sv&d¢f jak o rozshlych znalostech
anglicky, francouzsky a némecky psanych pracl,
také ovSem o neznalosti fady praci ruskych, Ces-
kych, slovenskych nebo bulharskych autord.

To, Ze jsou plepisy nekterych d&l chybné nebo
Gdaje o nich nedplné, Ze zavadi nekteré charvétské
terminy a Ze tu a tam chybuje pod vlivem srb3tiny
a charvitStiny v uZivéni ¢lenu, jsou nejmenSimi
wyvadami na krése* této nespomé& odborn& vysoce
fundované, modemé napsané knihy.

Ivan Dorovsky

V1. KONGRES ICCEES VE ZNAMENI KLICOVE ULOHY RUSKA

Ve dnech 29, ervence aZ 3. srpna 2000 se ve fin-
ském Tampere konal V1. kongres ICCEES (Inter-
national Council for Central and East European
Studies), organizace, kterd — jak vyplyvé4 z anglic-
kého nézvu — studuje stfedni a vychodni Evropuy,
tedy ve valné v&tin€ byvalé socialistické zemé.
Vanikla pled p&tadvaceti lety jako alternativa spise
filologicky orientovaného a zAm&mé deideologi-
zovaného Mezindrodntho komitétu slavistd (z4-
m&me proto, Ze se slavisté ze stfednf a vychodni
Evropy nemohli ve viech oblastech svobodné vy-
jadfovat a jinak se vyjadfovat nechtdli; podle teh-
dejSfho usnesenl se kongresy &i sjezdy této organi-
zace konaly jen v zemich stfedni a vychodni
Evropy, aby byla umonna bez pfekéZek co nej-
vEtS{ ulast z tehdejSich socialistickych zemf). V té
dob¥ se ICCEES je3té jmenovala Rada pro studi-
um Sovétského svazu a vychodni Evropy. Je ziej-
mé, Ze¢ ICCEES nestuduje pouze slovanské zeme
a Ze nejde jen o jazyk a literaturu, ale také a snad
pfedev3fm o historii, sociologii a politologii. Po

pfelomovém roce 1989 se konaly tfi kongresy,
jichZ se ve v&tSim poltu jiZz zudastnili vé&dci z vy-
chodnf Evropy: Harrogate (Velka Britdnie, 1990),
Varava (Polsko, 1995) a nyni Tampere (Finsko,
2000). Podle statistiky pfijelo do l4zni Harrogate
dve procenta lidf z postkomunistiskych zeml, nyni
jich bylo &tyficet procent a poloha Tampere vysvéi-
luje i to, Ze sem z 1800 utastniki pfijelo kolem 500
Rusi z Ruské federace (v&tSinou autobusy ze Sankt-
-Pettrburgu; cestu financovala Rusko-finskd spo-
letnost a jejich pobyt byl — stejn& jako fady dal-
3ich udastnlkd - tu vice tu mén€ z riznych zdroji
sponzorovén).

V projevu zistupce finského ministerstva za-
hrani&f byla tato preference jasné stanovena. Za-
timco prvnl kongres po padu komunismu ve stfed-
ni a vychodnl Evrop¢ (Harrogate 1990) se ode-
hrival spiSe ve znamenl Ceskoslovenské semetové
revoluce a varSavsky kongres (1995) zddraznil
ivoficidlnich referitech zapojen{ Slovanstva do
jednotné Evropy, zde dlo takfka vylun® o Rusko:



