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164 RECENZE

Bylo by nad rdmec krdtké recenze podrobn€ si viimat viech studii, proto pouze n&kolik nésle-
dujicich modelovych poznimek. Vetitka u? ve struéném tivodu (CryFicdtd léta) nastinil vyznam-
né promény (zejména tematické) prozaické produkce 40. let XX. stoleti a rovnéZ odlidnost prvni
a druhé poloviny této dekidy, coZ bylo spojeno se zm&nami politické a spolegenské reality. A jas-
né vymezil specifiku spoletensky angaZovanych dél (napf. Pujmanové, Drdy, Marka) a dé] exis-
tencidlné lad&nych (mj. Hostovského, Muchy, Weila) — pfi¢emZ doprostfed spojnice mezi témito
dv&ma pyramidami usadil dilo Karla Schulze K4men a bolest. Ctenéfe krom@ uZ jmenovanych autorti
jist® zaujmou studie o spisovatelich daldich, napf. o F. Kfelinovi, F. Kubkovi, V. Rez4&ovi,
J. Havlitkovi, zejména v3ak o t&h (v této souvislosti) méné frekventovanych, jako o E. Valentovi,
J. Foglarovi € K. DvoFdtkovi, anebo o téch Sir¥{ vefejnosti mélo zndmych — o M. Sou&kové a Z. N&-
melkovi. V3etitka vidy vychézi z konkrétn{ prézy rozebfraného autora a na této platformé& ozfej-
muje zdkonitosti a vyjimky, obvyklosti i vyjime¢nosti kompoziénich postupi. Ke shrut{ dochdzi
autor v jiZ zminéné zdveéretné kapitole prvni &4sti knihy, v niZ nejenom zobeciiuje zdvéry, k nimZ do-
spé&l na zdkladg parciilnich pohledi na danou tematiku, ale navic dileZité problémy &eské prézy zvo-
leného historického obdobf konfrontuje s otdzkami, jeZ fefili T. Mann, F. Werfel a L. Feuchtwanger.

Ve studii Co je kompozi¢nf vystavba V3etitka navazuje na problematiku, jiZ fe¥il v n&kterych
svych pFedchozich pracich, zejména v knihdch Stavba prézy (1992), Stavba bisné (1994), Podoby
prézy (1997) a Tektonika textu (2001), i kdyZ nekteré diléf otdzky se objevily rovnéZ ve sbornfko-
vé prici Cteni o kompozici (1969), jiZ autor redigoval, ale také (v podobé hesel) ve slovnfkové
pfiru¢ce Lexikon literdmi pojmi (2002, s L. Paverou). Z kompozi¢ni vystavby textu Vietitka vy-
zdvihuje zejména zpusob uspoifddani dila (sloZek obsahovych a formélnich) a souvztaZnost kom-
pozi¢nich prvki a celku. A podrobné osvétluje pojmy vystavby literdmich dél a zvla¥t€ kompo-
zi¢nich principli a postupll, a také modelovan{ syZetu. Dobré je, Ze V3etitka uvadi nézory
tradi¢nfch autorit, nicméné spoléh4 se na vlastni ndzor a vyklad, které vyvozuje z konkrétnich dé&l
a dokl4d4 je mnoha pfiklady z na¥f a svétové literatury.

VietiZkiiv novy opus nevybotuje z Eady, jiZ si autor vyprofiloval jako duleZity tikol své préce,
ale G&inné& ji napliuje. Kdo si zvolf ke studiu (je lhostejno, zda literdmi v&dec nebo teprve adept
této profese &i pouze nadSeny zdjemce o problematiku) VSeti¢kovy ,.pffruéky", neprohloupi: do-
stane se mu teoretického pouéeni na konkrétnim podkladg, osvétlenf problematiky pevné ukotvené

v ndrodnfm i svétovém kontextu,
Ludvtk Stépdn

O BULGAKOVOVI NAPADITE

Natilia Murénska: Fantastickd trilégia Michaila Bulgakova. Filozofickd fakulta Univerzity
Konstantina Filozofa, katedra rusistiky, Nitra 2003.

Monografick4 studie N. Muranské, kterd vyrostla z doktorské price, pojednivéd o dileZitém
tématu, dileZitém z hlediska pochopeni vnitinf geneze dila Michaila Bulgakova, dileZitém i z hle-
diska vyvoje ruské sovétské literatury 20.-30. let, ale také z pozice evoluce svétové literatury
a jejf Zanrové skladby. Je tedy price N. Murinské praci z historické poetiky, genologie, ale také
sociologie uméleckého tvaru: v tlaku imanentnich metod, zejména strukturalismu, ale také po-
ststrukturalistickych postupii, hermeneutiky a dekonstrukce, se nékdy vytrdcf ,,rozumnéd* sociolo-
gie artefaktu. Ostatn& v &eském prostiedi se vedle strukturalismu 20.-30. let vyskytovala i tenden-
ce k duchoveédg, psychologii, ale také jemné stylizované sociologii uménf, jak se projevovala
napfklad v kritkém textu Karla Krejétho z vile&nych let. Proto jsem ocenil, Ze autorka se tu doty-
ké spole&enského zakotveni Bulgakovovych ,fantastickych* préz, tj. Diaboliddy, Osudnych vajec
a Psiho srdce, totiZ sovétského experimentatorstvi 20. let, které mnohde nabyvalo tragikomickych
nebo tragickych poloh, jinde zase jen komickych rysi, v kaZdém pffpad€ vSak soudasné ukdzalo
na moZné limity téchto experimentil — to je ostatn& varovan{ pro viechny experimentitory viech
dob... Liska k experimentu, zboZn&n{ pfirodnich v&d, to, emu Lenin fikal amerikanizace Ruska,



RECENZE 165

zaséhlo i pole umén{ obecné a literatury zv145té. Lze tedy Bulgakovovy prézy zahmout pod etike-
tu experimentdtorstvf, i kdyZ s jistym omezenfm.

Autorka pokl4d4 Diaboliddu, Osudné vejce a Psf srdce za experimenty sui generis, prvni za ge-
nologicky experiment, druhy za postup od ozvl45tn&n{ k hororu a tfetf za experiment literatury a
doby a sou€asn& viechny tfi za prolog k romdnu Mistr a Markétka. Zde se prvni ¢dst price uzavfrd
a nisleduje dileZits a funkenf partie Slovensky z4pas o fantasticka trilégiu, v niZ se preklad chépe
jako genologick4 mutace a stylistické4 deikonizace.

Préci uzavird zdv&re&na reflexe, kde se mimo jiné pravi, Ze ,,Bulgakovova tvorba, dobou odsi-
vané na perifériu, dnes vyZaruje taky estetickd energiu, Ze postiva ruskd literatdru 20. storodia do
centra estetického myslenia 20. storogia* (s. 100), korektnf ruské a anglické resumé a rozshld
bibliografie pfedmétu.

Jako kaZd4 dobré price vyvolavd i tato monografickd studie otdzky, respektive budi dal¥f pod-
néty. Prvni se tyk4 terminologie, totiZ slov ,fantastickd" a , trilogie”. I kdyZ slovo ,fantasticky* je
tu vyloZeno jak v ruském, tak slovenském kontextu, piesto se nabizejf otdzky po vztahu tohoto po-
jmu k ,fantasy*, ,;science fiction*, ,antiutopii* apod. Pokud jde o ,.trilogii*: spojitost by se mé&la
doloZit zevrubné&ji. Osobné bych spfSe preferoval pojem ,,voln4 trilogie* nebo ,,antiutopicky feté-
zec*: i kdyZ nelze popfit subjektivnf i objektivn{ spojitost dé&l, jejich hlavnim dirazem je poukédz4-
nf na odvricenou stranu sovétské reality: proto byl ostatné Bulgakov tak nendvidén. Dal$fm prob-
lémem je pojim4ni t&chto préz jako svérdzného prologu roménu Mistr a Markétka. Nutno oviem
zal{t Zdnrovou podstatou romdanu, jehoZ pojeti se, jak autorka dobke vi a také uvadi, pohybuje me-
zi publicistikou, prozaickym experimentem, satirou a parodif aZ ke gnostickému nebo inicia¢nimu
roménu. Nelze popit pfitomnost téchto vrstev, problémem roménu je pak to, Ze je vicevyznamovy
a nelze jej patrné jednoduse pfevést na spoleného jmenovatele.

V translatologické partii bych pouZil spife terminu ,,Zinrov4 mutace* neZ ,,genologick4“, kte-
rdZto se vztahuje k v&d& o literatufe, nikoli k literatufe samé.

Ivo Pospfiil

SLAVISTICKY KALEIDOSKOP LUDVIKA STEPANA

Ludvik St¥pén: Pohledy na slovanské literatury, Stfedoevropské vydavatelstvi a nakladatelstvi
REGIONY, Brno 2003, 272 s.

Jednomu z nejzndméjSich a asi nejagiln&j§imu &eskému polonistovi soudasnosti, doc. PhDr.
Ludviku St&panovi, PhD., se podafilo sestavit reprezentativni vybér ze svych stati a vydat jej jako
text urdeny prioritn& z4jemclim o slovanské literatury z fad studenti filologickych obort, pfede-
viim pak doktorandiim, stejné jako dal%im, kdo jevi hlub¥{ zijem o historicky vyvoj slovanskych
literatur.

Aby &tendfi usnadnil cestu od minulosti k pfitomnosti a aby jeho pozornost koncentroval na
zékladnf strukturotvorny princip knihy, rozdélil celou publikaci do tif oddfld, a to konkrétng: Lite-
rdrni kategorie: epigramatika, Cesty romantické epiky: od poezie k préze a kone¢né€ Poezie a pro-
za v modernismu a postmodernismu.

V prvnfm oddilu autor v Sesti kapitoldch sleduje drobnéj’f Zanrové itvary, jejichZ teoretické
studium byvé n&kdy spiSe na okraji zdjmu, takové jako epigram, epitaf, figlik, fra¥ka, aforismus.
St&p4n se snaZi dobrat historie jejich zrodu, patra po jejich cest& do slovanskych literatur, zejména do
polské, uvadi hojné dokladi i jmen a imaginérni adresat knihy — student &i pouleny a zaujaty Etendf -
dostdv4 tedy nejen dosti informaci obecn& historického rézu, ale miZe se seznamovat i s tim, jaké
podoby sledované Zénry dostdvaly v dilech napf. J. Kochanowského nebo S. J. Lece, zasmét se &i
zamyslet nad piiklady, které Stép4n uv4df jako doklady, které viak vybral vtipn& s jemnym sar-
kasmem, ktery je mu vlastnf{ a sbliZuje jej s citovanymi autory.

0ddil druhy, Cesty romantické epiky: od poezie k proze, obsahuje &tyfi studie spjaté vzdjemné
jednak v@dom{m mimorddného vyznamu tohoto obdobf pro cely proces konstituovdni modern{
polské literatury, jednak také tim, Ze je tfeba velmi konkrétng poukdzat na to, které Ze to byly ry-



