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INFORMACE A ZPRAVY

13. KONGRES SLAVISTU V LUBLANI: NA KRIZOVATCE

Slavistické kongresy, které organizuje Mezina-
rodni{ komitét slavisti, se schézeji kazdych pét let;
tato tradice byla zavedena aZ po druhé svétové vél-
ce. Koleny tohoto setkavani viak tkvi }iz v prvnim
sjezdu slovanskych filologt, ktery se konal v Praze
roku 1929. Pravé v Praze zastihly ugastniky dal3i-
ho sjezdu &i kongresu v srpnu 1968 sovétské tanky
— jeSt& predtim stihla brnénsk4 univerzita udélit
Cestny doktordt Romanu Jakobsonovi, svému
ptedvalenému profesorovi. D&jisti kongresd byly
stfidav® VarSava, Moskva, Sofia, Zéhteb, Bratislava,
Praha, Kyjev, Krakov, kde se konal zatim posledn{
roku 1998. Poléci dokézali ziskat — na posledni
chvili -~ masivn{ stitni podporu, a to se Slovincim
v takové mife jiZ nepodafilo. To byl také jeden z dii-
vodi — kromé& vraZedného horka, které pki bfezich
Ljubljanice dosahovalo nezfidka 38 stupiii Celsia
ve stinu — men3f uéasti: z plivodné& ohlasenych 800
ucastnlkd jich de facto pFijelo kolem 500 a mam
dojem, Ze snad i méné&. A to nepotitdme to, Ze fada
Utastnikl zde nebyla od zat4tku do konce.

Slovinsko a zejména Lublai slavistickym kon-
gresem Zily. Misto, kde jednanl &4stetn2 probfhalo
— Cankaniv dim pojmenovany po slavném slovin-
ském basnikovi — je kongresové centrum z4padni-
ho stfihu, ale pro organizitory pFili§ drahé; proto se
podstatné &ast kongresu odehrdvala na Filozofické
fakult® mistni univerzity. Podstatnou podminku
Slovinci splnili: v8e bylo soustfed&no na jednom
mistE, vie bylo moZné p&Sky rychle obejit, vie bylo
zajisténo, takZe drobné organiza&ni chyby nebylo
plili§ vid&t — jsou ostatné vZdy souddsti takovych
velkych a niro&nych podnik.

Slavisticka organizace vedend Mezindrodnim
komitétem slavistd nenf jedinou na sv&t&. Mimo
jiné je tu jeji nejvet3f konkurent ICCEES (Inter-
national Council for Central and East European
Studies), ktery ma aredlovy zdklad a koncentruje
spi3e socidlni v&dce, ekonomy, politology, histori-
ky apod.: filologie je jednou z oborovych sougast!.

Cesky komitét slavistii je nyn{ &lenem obou t&chto
sdruZeni, kterd maji svou historii, nebot’ se rodila
v t&Zkych dobéch a pfed ,,velkym tfeskem* v atmo-
sféte studené valky.

Program kongresu — kromé vyletd, zaseds-
ni Mezinirodniho komitétu a odbornych komisi
a Gvodnich a z4v&re&nych banketi, které si oviem
wfadovi* utastnici museli draze zaplatit — byl sesta-
vovan postupné v podstaté b&hem poslednich dvou
let. Je traditné organizovdn podle tematickych
sekcl, které vytvdlejl lingvisticky, literaméveédny,
kulturologicky, folkloristicky a historicky celek.
Novinkou, kterd se poprvé objevila uz v Krakové
v roce 1998, byly tzv. tematické bloky fesfci dildi,
detailngj3i problémy, podstatné byly tzv. kulaté stoly
soustfed’ujici se naopak na obecné, kl{€ové, meto-
dologické problémy.

Cesk4 ulast byla velmi Gsp&3na. Slovanska
knihovna jako soudést Narodni knihovny CR zajisti-
la zasluhou naSich instituci, vydavatelstvi a badatel
obrovskou geskou expozici slavistickych publikacf,
které se jako dar ocitnou v Narodn{ knihovné Slo-
vinska, kterou projektoval zndmy architekt Plegnik,
jehoZ innost souvisi - jak zndma — s architekturou
Prazského hradu. Cesk4 kniZni expozice tvofila
takika tfetinu celé vystavy. Na potitku kongresu
bylo vedeni Ceského komitétu slavistl ptijato na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Lublani. Zéstup-
ci &eské slavistiky vynikli jako referenti a debatéfi
lingvistickych, historickych, literarn&v&dnych
i kulturologickych sekci, byli také organizétory ku-
latého stolu o slovinském pfedsedovi Slovanského
ustavu v Praze za prvni republiky a v prvnich letech
némecké okupace Matiju Murkovi, profesorovi ve
Styrském Hradei, Lipsku a Praze, a kulatého stolu
o slavistice v epoSe globalizace. Tyto kulaté stoly
soustfed’ujici ptispévatele z nékolika zemf ptitahly
maximdlni pozornost (¢astniki a byly vicobecné
vysoce hodnoceny. Velkd byla geska utast také ve
vefejné promoci novych slavistickych publikaci.
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Ceska delegace také predloZila kandidaturu
Brna na potadani ptiStiho kongresu v roce 2008:
kandidatura byla vytvifena za podpory ustfednich,
krajskych, mé&stskych a univerzitnich orgind v si-
tuaci nejistoty a vahani téch, kteti byli takfikajic
na fad& - Béloruska a Makedonie. NékteFi ménili
n4zor nékolikrét a do posledni chvile. Spatn4 orga-
nizace Mezindrodniho komitétu také zpisobila, ze
protokoly z jednanf neodpovidaly skute&nosti, byly
dodate&ng upravovany a G&elové m&né&ny a nikdy
nebyly G&astnlky podepsény. PEiSti kongres bude
podle rozhodnutf Mezinarodnfho komitétu slavistd
nakonec v Makedonii v roce 2008, i kdy* make-
donsti zastupci — kromé dopisu prezidenta své
zmatky zmitané zem& — nebyli schopni vyjadtit
ani sm&fovani organizace v dal3im petileti, finan-
covénf anebo logistiku a bezpetnost. PfedloZili jen
pateticky naciondlné podbarvené teorie o Make-
donii jako kolébce slovanské civilizace a kultury.
Rozhodnuti bylo patme globalng dohodnuto piedem
a podminky jednéni nebyly rovné, byly pro Brno
diskriminatni. Zd4 se, e mezinarodni kongresy
slavistd neorganizuji v&dci, ale zeme a narody. Jak
to ostatné bylo vyjadteno pFiznanou vétou: ,,Kazdy
slovansky narod mé prvo uspofidat Mezindrodni
kongres slavistd.*

Préave tento bod — zdénlive nikoli klitovy — stal
se emblémem celé problematiky této slavistické or-
ganizace, Byl historickym prilomem: poprvé bylo
o mist® konéni pI{Stiho kongresu demokraticky
hlasovéno (vysledek 17: 14 v neprosp&ch Bma);
pfigin rozhodnuti je fada a maji &asto tak delikatnf
povahu, Ze se o ni nehodf ani psit. V kaZdém pFipadé
vyvolal prib&h a vysledky jednédn{ o mist& ptiStiho
kongresu rozpaky i v samotném Mezin4rodnim
komitétu slavistd, takZe &eské strana byla vlastné
prvnl a dlouho jedind, kterd makedonskym slavis-
tim velejné a nahlas blahopFala. Radost snad méli
nektel{ slovin3tl organizitoti, kteti zivéreCnému
shromé&2dén{ prab&h jednini zcela zamlZeli. Za-
vérené hodnocen{ kongresu bylo formalni a misty
nedemokratické, n&ktera pfipravend hodnoceni byla
vynechana (napfiklad hodnoceni kulatych stolil fadu
hodin pFipravované Lucjanem Suchankem z Polska
bylo vynechéno, a to pesto, Ze se tam mluvilo o Slo-
vinci Murkovi). Kandidaturu Bma podpofili zejmé-
na slavisté ze zdpadni Evropy a zamoli (Kanada,
USA, Japonsko) — alespott pokud vim a pokud lze
soudit z bojdcné debaty. Ti vyjadlovali obavy, aby
se organizace netidila naciondlnimi hledisky - je to
védeckd organizace. N&ktefi rezignovali a Fkali: Tak
at’ si to ti Slovani vyHdl mezi sebou. To tuto mezi-
nérodni organizaci oviem degraduje. Cesk4 strana

byla kulodrové vyzyvina, aby pfemy3lela o organi-
zovéni samostatného slavistického jednani v Bmé,
kde by se projednaly kli¢ové otazky slavistiky, a to
nezivisle a zcela svobodng, bez nacionalismu a po-
litického ovliviiovéni. V podstatg bylo zfejmé, Ze tu
mezi sebou bojuji dva nazory: ponechat slavistiku
tak, jak vznikla v dob& ndrodniho obrozeni a poz-
d&ji (i n&kteF Cesi jsou pini uspokojeni v domnéni,
Ze statf promluvit o PraZském krouzku a maj{ svét
u nohou), nebo ji modernizovat, dynamizovat a vice
integrovat do spoletenského d&ni, aniZ by se zbavila
pfedmétu svého eminentniho zdjmu, tedy konzerva-
tismus kontra slavistické aggiornamento. Toto roz-
Stépenf v minulosti viceméng Gsp&sné kamuflované,
se v Lublani zjevilo jiZ v pIné nahot&. Bylo viditelné
v jiné mentalit® referujicich, v jejich etiket& (bez-
ohledn& dlouhé referéty, stejné bezohledn& dlouhé
diskusnf pFispdvky trvajici aZz 20 minut) a tematic-
kém a metodologickém zamé&teni. O nebezpedi, aby
se tyto kongresy nestaly setkdvanim sebestfednych,
skutetné diskuse neschopnych exotl, mluvil v ku-
lo4rech nejeden udastnik.

Slavistickd organizace je organizaci v&deckou,
nikoli nérodni nebo politickou, nemiiZze podporovat
n&jaky nirod nebo politické hnutl, nemiZe byt ru-
kojmim politickych nebo nérodnich snah, nemiZe
fesit ndrodnostnf konflikty nebo se stavét na tu &i
onu stranu, kongres nemize byt vyjadtenim politické
nebo nérodni podpory. Nekteff utastnici vyjadtovali
obavu z dal§fho sméfovani hnuti, které by se nemelo
stat skanzenem, n&¢im na okraji. Slavistika by méla
byt centrélnim oborem v EU. Charakteristické bylo,
%e argument o eventudlnim kongresu v Bmé jako
prvnim kongresu na izem! Evropské unie byl jed-
noznacéné ptité2ujlci. Podpora, kterou Ceska strana
ziskala od naich politickych a dal3ich orgénu, se-
natord, poslancd apod., bude vyuZita k akci, kterd
by posilila diskuse uvnitf slavistickych organizaci
ve smyslu volného féra koncentrovaného na kli¢ové
problémy oboru. V tomto smyslu a ve smyslu pod-
pory vyuky &estiny a sloven$tiny na slovinskych uni-
verzitich, zejména v Lublani (zde dosud neni Zedtina
ani slovenitina magisterskym oborem, zatimco se
tento jazyk dvou miliéni lidl b&Zné takto studuje
v Praze a Bm@) vyznél i rozhovor, ktery mé&lo vedeni
Ceského komitétu slavistd pro nejétend;si slovinsky
dentk Delo.

TakZe ,,Quo vadis, slavistiko?* by mohlo byt
leitmotivem tohoto kongresu. Je to otizka, kterd
nemohla byt zodpov&zena ihned: na ni se bude od-
povidat dal3f 1éta, n&kolikrét a doufejme — last but
not least — i v Bmné.

Ivo Pospisil



