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NATALIA MURANSKA

PONTSKY PILAT A MAJSTER A MARGARETA

Pontsky Pil4t figuruje v roméne Majster a Margaréta vo viacerych vyznamoch
a sujetovych rovinich:

a) ako historické postava, tak ako ju pozndme z dejin a Evanjelia, ktor4 sa pri¢i-
nila o ukriZovanie JeZi$a Krista. V roméne ju evokuje Wolland;

b) ako katalyzitor témy Dobra a Zla v historickom vyzname (konflikt medzi
Pontskym Pildtom a KaifdSom a Pildtom, KaifdSom i JeZiSom);

c¢) ako romdn o Pontskom Pilatovi, ktory napisal Majster, dal ho precitat’ kriti-
kom (Latunskému) a musel zna3at’ ddsledky za tento skutok (za ,,neaktudlnu‘
tému z hl'adiska marxisticke;j filozofie);

d) ako analégia medzi ,,dobrymi I'ud'mi“ JeSuom a Majstrom, ktorych ,,zIi Tu-
dia“ ukriZujg;

e) ako komparécia dvoch podob utrpenia — JeSua a M. Bulgakova;

f) ako konfrontécia histérie a si¢asnosti (najméd podo6b hrdinstva a zbabelosti).

Téma Pontsky Pilat poskytuje epické, filozofické a etické zrkadlo i zmysel viet-
kému, &o sa v romdne Majster a Margaréta odohrava. Je tym fékusom, od ktorého
sa odvija a ku ktorému sa vracia koleso dejin, epické i mySlienkové koleso ro-
ménu. Aj tam, kde sa odohrévaji akoby iné osudy postdv, kde sa nastolujd a rie-
§ia iné problémy (napr. lasky a nendvisti, raciondlneho a iracionélneho, invarian-
tu a variant, viery a ateizmu, dogmatizmu a tvorivosti atd’.), kdesi v hibke tychto
idei a ideologém sa mihoce doba Pontského Piléta, kedy zlo vitazilo nad dob-
rom, loZ nad pravdou, nendvist nad laskou. Tému Pontsky Pilat a jej vyznam
epicentra v roméne Majster a Margaréta mohli by sme porovnat’ s témou Vel'ké-
ho Inkvizitora v Dostojevského roméne Bratia Karamazovovci. LenZe tam je
toto ideovo-filozofické centrum izolované od epickej linie roméanu, tvorf iba fi-
lozofické centrum diela.! U Bulgakova hré dvojitd dlohu - nielen epicentra, ale
aj sujetového motora epickej linie romé4nu. Podl'a toho, ¢o sme povedali, romén

1 Legenda o velikém hfisnikovi. Praha, Lid. nakl, 1972,
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Majster a Margaréta mohol by sa nazyvat' aj Pontsky Pilat (duch, logika, flui-
dum atd’. Pontského Pildta).

UkriZovanie JeZi$a Krista (v romdne Ha-Nocri JeSua) sa stalo vel'kou historic-
kou udalostou. Dejiny I'udstva, kultiry, filozofie, etiky atd’. urobili z neho histo-
ricky predel — do i po Kristovi. Svetovd kristolégia popisala, reStrukturalizovala,
prehodnotila vietko, &o sa tyka individuality JeZida Krista.2 Tyka sa to aj témy
Pontsky Pilat. Historici a interpréti (ale aj sviti apostoli) sa v zdkladnych rysoch
zhoduji na jeho obraze i mieste v Zivote JeZiSa Krista, aj ked’ sa v jednotlivos-
tiach obcas rozchddzaji. Zoberme pre porovnanie len tie scény, ktoré nachd-
dzame v spojitosti s Pildtom a JeSuom v roméne Majster a Margaréta. Pre lepSie
porovnévanie roz¢lenime ich do troch skupin: a) vysluch JeZiSa u Pontského Pi-
lata, b) JeZiSova poprava, c) d’al3i aktéri tejto udalosti.

A) VYSLUCH JEZISA U PONTSKEHO PILATA -

Podl'a apo$tola Matisa velkfiazi Ho poviazali a odovzdali Pontskému Pilato-
vi.3 Vladér sa Ho spytal: ,,Ci si ty krdl Zidovsky? JeZi§ mu odpovedal: Ty hovo-
ri§“ (11). Na d’al$ie otazky JeZi§ neodpovedal. Pilit ,,vedel, Ze Ho vydali z0 zd4-
visti“. Mal na to svoje d6vody, ale ovplyvnila ho aj jeho manZelka, ktord mu
odkézala: ,, Nemaj ni¢ s tym Spravodlivym! Lebo som mnoho vytrpela dnes vo
sne pre Neho (tamtieZ, 19). Pilat chcel JeZiSa omilostit, pyta sa velkfiazov:
. CoZe urobil zlého?*, ale velkiazi a 'ud kridali ,, Ukrifovar Ho!*“ (23). Vtedy -
»ked Pildt videl, Ze uZ nic nepoméZe, ba Ze vzbura je vZdy vicsia, vzal vodu, u-
myl si ruky pred zdstupom a povedal: Cisty som od krvi tohto Spravodlivého;
zodpovednost je na vds! (25). Odpovedal vSetok fud: Krv Jeho na nds i na nase
dietky*. Je7i%a ,,dal zbicovat’ a vydal Ho, aby Ho ukrifovali“ (26). Rozvéi3ineny
dav vyzliekol JeZi%a, uplietli veniec z tfnia a poloZili mu ho na hlavu, posmievali
sa mu, pl'uvali nafiho a bili ho po hlave.

Podl'a apoStola Marka velkiazi Ho poviazali, na Pilitovu otizku ,,Ci si Ty
krdl Zidovsky? On odpovedal: Ty hovoris* (116), na d’alSie otizky neodpovedal.
Pilat , vedel, Ze Ho velkriazi vydali zo zdvisti“ (116). Pildt sa pytal velkiiazov
arozvaSneny dav: ,,A Co zlého urobil? Ale oni este vdéSmi kricali: UkriZuj ho“
(117). Lud ho obliekol do purpurového pldita, na hlavu mu poloZili veniec
z tfnia, bili ho a pluvali nafiho.

U apoStola Marka niet zmienky o Pilitovej Zene (o jej sne), ako aj o vode,
v ktorej si vladdr umyl ruky. V ostatnych bodoch sa obidve svedectva zhodujd.

Podrla apostola Lukésa bol to T'ud, ktory sa JeZiSovi posmieval, bil ho a pytal
sa Ho - ,, Ak si Ty Kristus, povedz ndm. Odpovedal im: Ked vam poviem, neuve-
rite” (188). ,,Tu povedali vietci: Si teda Syn BoZi? Riekol im: hovorite, Ze som*
(188). Doviedli Ho k Pilatovi (ale nepoviazali) a Zalovali na Neho: ,,...prevracal

2 Takf autori ako A. Drevs, U. Smits, F. Farrara, A. Barbuse, Origen, Tertulianus, K. Alexan-
drijsky, G. Papini, Celestin VI, E. Renan, D. Strauss a d’al¥f.

3 Tu a dalej citujeme podla: Nové zmluva. Podla prekladu Redakénej komisie Slovenskej
evanjelickej cirkvi. L. Sv. Mikul4¥ 1978. V zétvorkdch budeme uvédzat’ citovand stranu.
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nd§ ndrod, zakazoval ddvat’ dane cisdrovi a hovoril o sebe, Ze je Kristus, krdl"
(188). ,, Pildt sa Ho spytal a povedal: Si Zidovskym krdlom? Odpovedal mu
a riekol: Ty hovori¥“ (188). Pilat prehlisil: ,,Ja na tomto &loveku nenachddzam
viny* (189). Ked’ sa dozvedel, Ze JeZi§ je z Galileji, Ze patri pod Herodesa, po-
slal Ho k nemu, ten sa potesil, lebo o JeZiSovi vel'a podul, ale JeZi§ mlal. Hero-
desovi vojaci JeZi3a zneuctili, posmievali sa mu, obliekli ho do posmeZného ri-
cha. Herodes Ho poslal naspat’ k Pildtovi s odkazom: ,,...ja som Ho vypocul pred
vami a nena$iel som na tomto floveku nijakej viny, pre ktori Zalujete na Neho*
(189). Cud Ziadal smrt’ JeZi%a. Pilst znovu opakuje: ,, NenasSiel som na Nom viny,
pre ktori by zasluhoval smrt. Preto potrescem Ho a prepustim* (190). Lud v3ak
Ziadal Jeho smrt’. Pilat im ho odovzdal.

Luk43 v porovnani s MattiSom a Markom zddrazfiuje pozitivnu dlohu Herode-
sa; Pildtovu Zenu a umyvanie rik, takisto ako Marek, nespomina. V ostatnom sa
zhoduju.

Podla apostola J4na JeZi%a najprv vypo&ivaji velksiazi (Simon Peter dokonca
odtal velkiiazovmu sluhovi ucho), poviafu Ho, biji, odvedi k velkilazovi Kaifa-
Sovi, odtial’ k Pildtovi, ktory sa pyta JeZi%a: ,,Si Ty krdl Zidovsky? (244). Odpove-
dal mu JeZis: Hovoris to sdm od seba, a ¢i ti to in{ povedali o mne?* (244). Jei§
vysvetl'uje Pildtovi, Ze ,,moje krdlovstvo nie je z tohto sveta... na to som sa narodil,
aby som vydal svedectvo pravde (244), nato ,, Pildt mu povedal: Co je pravda?
A-ako to povedal, vySiel zase k Zidom a riekol im: Ja nenachddzam na riom viny*
(244). Lud v¥ak trval na svojom. Pildt dal JeZiSa zbidovat, vojaci mu poloZili na
hlavu tffiovd korunu, bili ho po tvéri, vysmievali sa Mu. Pilat povedal: ,,Ajhla, c¢lo-
vek“ (245). Zidia naliehali: ,, Mus{ umriet, lebo sa vyddva za Syna Bofieho* (244).
. Ked' to Pildt pocul, bdl sa eSte vdcsmi“, rozpraval sa s JeZiSom o moci, Zidom po-
vedal: , Ajhla; vds krdl? Ale oni skrikli Prec s Nim, preé, ukriZuj ho... (245)

Aj apostol Jan zaznamendva nendvist Zidovskych velkiiazov a Zidovského
TPudu k JeZi%ovi, snahu Pilita oslobodit’ Ho, jeho kapituldciu a vi3enie sa vojska i
masy na JeZiovi (bi¢uje Ho, nasddza mu tfilovi korunu, poniZuje Ho). Priiny
Pildtovho vztahu k JeZiSovi nevysvetl'uje (ako aj sen jeho manZelky), umyvanie
rik nezaznamendva. Napriek tomu Jdnov popis tychto udalosti je najobsiahle;jsi.
Z neho preslo do dejin niekolko sylogizmov (A Co je pravda; Ajhl'a ¢lovek).
V zékladnych rysoch sa vak vetci Styria apo$toli zhodujd.

Na zdklade tychto zhodnych, ale aj odli¥nych akcentécii jednotlivych momen-
tov posledného sidu nad JeZiSom (Herodes, Kaifa§, Pildt na jednej strane -
aJeZi¥ na strane druhej) vzniklo velké mnoZstvo biografickych, mystickych,
filozofickych, epickych, konfesiondlnych a inych roziirenych obrazov ,kriZove;j
cesty* JeZiSa Krista na Golgotu. Aby sme sprévnej3ie a hlbsie pochopili Bulga-
kovovu viziu tejto cesty (a najmd dlohy Pontského Pildta) v jeho filozoficko-
-epickom Zanri, pozrime sa aspoti letmo na analogicku viziu v biografickom Z4n-
ri. Z velkého podtu takychto obrazov (G. Petrovskij, S. Renan, A. Drevs,
A. France, H. Muller, M. Karamzin, 1. Porfiriev, V. Posse, atd’.) pozastavime sa
pri biografickom obraze JeZiSa Krista v Papiniho diele Zivot Krista.4

4 G. Papini: Zivot Krista. Pezinok, vyd. Form4t 2000. Dalej budeme citovat’ podta tohto vyda-
nia. V zétvorkdch uvddzame stranu citécif.
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Dozveddme sa, Ze od roku 26 bol v mene ciséra Tiberia sprdvcom Judska Pont-
sky Pilat (Pilat od Pileotus, Pileus = prepustenec, klobik prepustenych otrokov).
Zidia ho nendvideli. Ked’ priviedli k nemu buri¢a JeZi%a, zd6vodiiovali to tym,
e podryva nds ndrod a zakazuje platit dane... “ (268).5 Pilit sa pyta JeZisa: , Ty

“si kral Zidovsky?“ Jezi§ viak neodpovedd* (268). Neskdr na podobni otdzku
odpovie: ,, Hovori§ to sém od seba, ¢i ti to inf povedali o mne?*“ (269). Této od-
poved’ je ind ako u apoStolov Mati§a, Marka a Luké3a (,, Ty hovori¥“), ale je tak-
mer totoZnd s odpoved'ou apo$tola Jana. JeZi§ vysvetluje: ,,Moja krdlovskd moc
nie je z tohto sveta...“ (269) — odpoved’ je totoZni s odpovedou, s akou sa stre-
tdvame u apostola Jana, od neho pochédzaji aj repliky ,, Co je pravda“ a ,,Ajhla,
¢lovek®. Od Matid3a Papini prebral scénu s Pilidtovou manZelkou: ,,Nemaj nic¢
§ tym spravodlivym, lebo som vela trpela v snoch pre neho* (270). Odpoved
Pudu - ,,Krv jeho na nds a na nasich SYNOV*“ (283) je pozmenenou odpovedou
podla apoStola MatdSa: ,,Krv Jeho na nés a na naSe DIETKY*"... Celkove mbzZe-
me konStatovat’, Ze Zivotopisec Papini, autor textu literatdry faktu, vyuZival
vSetky Styri Evanjelia, kontaminoval ich jednotlivé situicie, vyrazy, uvahy a vy-
tvoril z nich jednotny text. Ako kronikdr s ambiciami historika a myslitel’a tento
text roz&iril a prehibil historickymi i logickymi faktami a Gvahami. Zatial' &o
apostoli opisali vysluch JeZi¥a na jednej aZ dvoch strandch, Papini to urobil na
takmer 20 strankach.

Po vysluchu a poniZeni JeZi¥a Krista ho prinitia niest’ kriZ na Golgotu. Podl'a
apostola Matdsa JeZiSov kriZ niesol ,,élovek z Kyrény, menom Simon* (73). To
isté hovord aj apos$tol Marek (117) a apostol Luk4¥ (190), iba apoStol Jan to videl
inak: ,,I niesol si sam kriZ“ (246). Giovanni Papini zobrazil tito cestu podl'a pr-
vych troch apostolov (288), okoreniac to socidlnou filantropiou (Simon ,dal svo-
je rolnicke plecia na to, aby ul'ahéil pleciam Kristovym*, 288).

Pilat odovzdal JeZi%a velkiiazom, 'udu a vojakom, ale v snahe poniZit farize-
jov dal pribit’ na JeZiSov kriZ nadpis:

Podl'a Matiisa: ,, Toto je JeZis, krdl Zidovsky. "

PodPa Marka: ,, Krdl Zidovsky.

Podla Luka$a: ,, Tento je kral Zidovsky* (po grécky, latinsky a hebrejsky).

Podrla Jana: ,, JeZi§ Nazaretsky, krdl Zidovsky“ (taktieZ v troch reciach).

Podrla Papiniho: ,, JeZi§ Nazaretsky, krél Zidovsky“ (v troch re€iach).

B) JEZISOVA POPRAVA

Ked’ traja odsiddenci (JeZi§ a dvaja lotri) do3li na Golgotu - ,,dali mu pit’ vina
zmieSaného so Fléou; ale ked ochutnal, nechcel pit* (Matig); Marek a Lukas
tiito scénu nespominaji. J4n pile: ,,...povedal JeZis: Ziznim! A bola tam nddoba
pind octu... JeZis okiisil ocot, riekol: Dokonané. “

Papini piSe, Ze to boli jeruzalemské Zeny, ktoré podali JeZiSovi pohér — ,,Je to
zmieSanina vina, kadidla a myrty, ktori milosrdne vymysleli kati, aby omdmili
vedomie.“ Ale JeZig ,len co okisil tiito zmes, horkii ako #I¢, odmietol ju* (294).

5 Cit. podPa pozndmky &. 3.
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Ked' JeZifa ukriZovali, losovanim si vojaci podelili jeho richo, velkiiazi, dav
a jeden lotor sa mu vysmievali. O dvandstej JeZi§ zvolal: ,, BoZe mdj, preco si ma
opustil“ (Mati§, Marek); ,,Otce, odpust’ im, lebo nevedia, ¢o cinia“ (Luk4s);
~Zena, ajhla, tvoj syn!* A ugenikovi: ,, Ajhla, tvoja matka!*“ (J4n).

Po poslednom JeZifovom vydychnuti — o $iestej hodine veder — ,,chrdmovd
opona rogtrhla sa... zem sa triasla, skaly sa pukali... hroby sa otvdrali“ (Matd$);
»A chrdmovd opona sa roztrhla na dvoje od vrchu aZ do spodku* (Marek); ,,sin-
ko sa zatmelo a chrdmovd opona sa roztrhla na poly* (Lukas); Jan sa o tejto u-
dalosti nezmieriuje, uvddza eite fakt, ako vojaci l1dmu nohy a ruky dvom odsi-
dencom, ale JeZifovi, ktory uZ dokonal, iba prebodni rebra.

JeZi¥ove mftve telo si odniesol so sihlasom Pontského Pildta ,, bohaty muZ
z Arimatie, menom Jozef* (Mati§, Marek, Luka§ a J4n) — v tom sui vetci $tyria
apostoli jednotni.

Vzkriesenie JeZifa Krista opisuji apoStoli nasledovne: ,,anjel Pdnov zostipil
z neba, prisiel, odvalil kameri a sadol si nari* — videli to strdZcovia a Zeny, ktoré
poprosil, aby o tom porozprévali jeho uenikom (Mati$); to isté hovori aj Ma-
rek, ibaZe svedkom pritomnosti anjela v bielom richu boli iba Zeny; podl'a Lu-
kéa$a Zeny videli ,,dvoch muZov v Ziariacom richu*; podl'a apo3tola Jdna iba M4-
ria ,,videla sediet dvoch anjelov v bielom richu, jedného pri hlave a druhého pri
nohdch*, potom uvidela aj JeZiSa.

Giovanni Papini si z tychto informécii JeZiSovych apoStolov vytvoril svoje
videnie vzkriesenia. Vojaci si rozdelili Jeho 3aty, iSklabnici vykrikovali ,,Ak
si Syn BoZi, zostip z KriZa“, €0 mu pripomina ,,vyzyvanie satanovo na pdsti*,
eviduje JeZiSove slova ,,Odpust im, lebo nevedia, ¢o cinia“, evokuje zdhadnd
tmu, preberd z evanjelif slova ako ,Ziznim*, , Dokonané je*, , Otce, do Tvo-
jich riik pori¢am ducha svojho* (305), ako aj to, Ze ,,chrdmovd opona sa roz-
trhla na dvoje odvrchu af dospodku, zem sa zatriasla, skaly sa pukali, hroby
sa otvdrali.* Papini porovndva ukriZovanie Krista s utrpenim predchddzaji-
cich martyrov — Ozirisa, Tamusa z Babylonu, spevédka Orfea, sildka Herkula,
Titana, ktorych mytotvorba postavila na oltdir mucenikov, ale aj od Konfucia,
Vardhaména, Zarathustru, Budhu Siddharta, ktori hldsali slovd Pravdy. Spo-
mina dvoch bohatych panov (Jozefa z Arimatie a Nikodéma), ktorf so sihla-
som Pildta pochovajd JeZiZa v rodinnej hrobke. Styri Zeny nasledujiici def na-
§li odvaleny kamefi, a ked’ voSli do hrobky , napravo sedel do bielych Siat
odety mlddenec”, ktory sa prihovoril Mérii a poprosil ju, aby o tom porozpré-
vala Jeho Ziakom.

Tak4 je materidlovad zdkladiia (Evanjelia $tyroch apoStolov) a jej umelec-
ko-biografické spracovanie (kniha Papini: Zivot Krista). Michail Bulgakov po-
znal Evanjelia i %ivot Krista (1921, preloZené do rustiny roku 1925). Ale poznal
aj diela svetovej kristol6gie (P. Vasiliev, Tacitus, G. Bouasier, Renan a d’aldi,
ktorych sme uZ spominali.) Vo svojom roméne tvorivo vyuZil tieto i dalSie pod-
nety pri napisani roménu o Pontskom Pildtovi — Majster a Margaréta.
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C) DALSI AKTERI DRAMY

Patrif medzi nich predovSetkym Jud4$ z Iskariotu. Matd§ zaznamendva, Ze Je-
Zi$ nazval JudéSa zradcom, ktory ho pobozkal, ¢im dal signél vojakom, aby Ho
nésilne odviedli k velkilazovi KaifdSovi. Marek sa Jud4Sovi venuje viac: v kapi-
tole 14, bod 10 — ,,Judds, jeden z dvandstich, odisiel k velkiazom, aby im Ho
zradil“, na poslednej veleri JeZi§ vravi, Ze ,,jeden z Vds ma zradi, ten, ¢o je so
mnou*“, po ve€eri ho Jud4s pobozkal (tak ako o tom vravi aj Matii§); Luka$ opa-
kuje slové JeZidove: ,,...hla, ruka méjho zradcu je spolu s mojou na stole*, spo-
mina Jud43ov bozk ako signdl pre vojakov (,,Jefi§ mu riekol: Judds$, bozkom
zradzuje§ Syna cloveka?* ApoStol Jén venuje JuddSovi najviac priestoru (18.
kap., bod 2, 3, 5). Nové v porovnani s ostatnymi apostolmi je kon$tatovanie, Ze
»vzal teda Juddf so sebou prdpor, sluhov od velkriazov a farizejov a Siel ta (pri
potoku Kedron, kde bola zdhrada — N. M.) s faklami, lampdsmi a so zbraviou.*
Priviedol ich k JeZiSovi — ,,a stdl s nimi Judds, Jeho zradca.* Prvi traja apostoli
zdoraziiujd zradcovsky bozk, ale neudédvaji pre koho a kolkych l'udi to bol. Apo3-
tol Jan uvadza, Ze Jud4$ sa zicastrioval ako velitel' vojenského praporu pri akcii
proti JeZiSovi.

Giovanni Papini popisuje ,,JuddSovo mystérium* (231-238) ako nepochopi-
telné (,,ISkariotsky ostdva nadalej nepoznatelnym*). Existuji pravdepodobne
dve logiky — l'udsk4, ktord nechépe Jud43ove pohniitky k zrade, a boZsk4, ktord
pripravila pre Judasa takyto udel. Ludsk4 logika mé viac variantov: a) Jud4$ ne-
pochopil svoj osud, konal raciondlne (zobral peniaze) — iraciondlne (vritil ich
a obesil sa); b) Judas veril do poslednej chvile, Ze ,kril %idovsky* oslobodi Zi-
dov od rimskeho tiitorstva, urychl'oval tito slobodu, ale poplietol si krilovstvo
Ducha s krdl'ovstvom moci; c) sekta Kainiti tvrdi, Ze Jud4$ vzal na seba potupu
sveta, aby vyhovel v8li Otca, ktory preduréil cestu Syna-vykupitel'a.

Jednym z najvicSich problémov kristolégie, ako sme uZ povedali, je problém
JudédSovej zrady. Pre€o vlastne zradil svojho uéitel'a? Bol jednym z tych apoSto-
lov, ktori sprevadzali JeZiSa na Golgotu a do poslednej chvile ¢akali na nejaky
zdzrak. LenZe zazrak sa nekonal. Cudskd podoba JeZiSa musela zomriet... Akud
dlohu zohrali v tom obidvaja: Judas, ktory nevedel, Ze zradi, a JeZi§, ktory vedel,
Ze Jud4s zrad{? Existovala tu predestindcia, predurenie, o ktorom mohol vediet’
iba vievediaci Boh? Ak dno, Juda§ bol iba vykonavatelom rozhodnutia, ktoré
malo zabezpedit, aby sa stalo, o sa stat’ muselo. Inak by sa neuskutoé&nilo po-
slanie JeZi%a a nesplnila v6l'a Viemohiiceho, ktory dobrovolne obetoval svojho
Syna, aby vykipil I'udské hriechy a uk4zal l'ud'om cestu k ve¢nosti. Judd§ bol
obet'ou, hrdinom, lakmusom, ktory vyjavil svetu iba to, o bolo napisané — tak to
tvrdia nielen Kainiti, ale aj ini. Dokonca Leibniz bol toho nézoru, Ze ,,idea pred-
urtenia neddva moZnost’ ako odliit’ Satana od Boha.*¢ V ruske;j filozofii domi-
novala spoéiatku koncepcia ,,redlneho zla“ (Dostojevskij, Florenskij, Berd'ajev),
ktoréd sa ho pokiifala odstranit’ odstranenim ,,z1€ho ratio“, neskor zvitazila kon-

6  P. Abraham: Romén ,Master i Margarita* M. A. Bulgakova. Masarykova univerzita v Bme,
1993, s, 125.
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cepcia ,historického zla®, ktoré sa d4 odstrnit’ (nazory po roku 1917). M. Bul-
gakov chdpal teodiceu ako historické zlo, ale aj ako kozmologické zlo (S. Bul-
gakov).”

Jud4$ v ponimani M. Bulgakova je pragmaticky politik (pragmaticky zradca),
zradil svojho uditel’a (a kol'ki zrddzali v 20. rokoch 20. storo¢ia v porevolu¢nom
Rusku!), preto ho potrestal. LenZe spdsob trestu v kristol6gii (Juda$ spéchal sa-
movraZdu) sa u Bulgakova liSi...

Jud4s je v podani Bulgakova oby¢&ajny lotor (dal sa podkupit’), zna¢ne jedno-
zna¢ne ho chdpe v jeho podani aj JeSua: Jud4s nebol jeho Ziakom, zozndmili sa
iba pred troma dfiami, bol zvedavy na jeho nizor na politickd moc. Je§ua sa vy-
jadril, Ze ,,kaZdd moc je ndsilim na ludoch a Ze pride Cas, ked’ nebudii ciséri, ani
nijakd vrchnost...* atd. Potom ,,vbehli dnu muZi, poviazali ma a odviedli do Za-
ldra“ (32). Tento portrét Jud43a je v rozpore s Evanjeliom, v ktorom sa uvidza,
Ze Jud43 bol pritomny aj na poslednej veceri s JeZiSom (,,Jeden, ¢o je so mnou
chlieb, ma opusti... jeden z vds ma zradi* — povedal JeZi§, ked kréjal chlieb
a nalieval vino). Leonardov obraz Poslednd velera je zndmy na celom svete, Ju-
da3 na fiom sed{ v blizkosti Krista, medzi Janom a Petrom atd’. Bulgakovov Ju-
d4s bol agentom a udavaom. Tak ho pochopil podla slov JeSua aj Pontsky Pilat,
ktory, ako sme uZ povedali, nemal v timysle odsidit’ JeSua. Rozhodol sa, Ze za
svoju kapitulaciu pred velkfiazom Judska Jozefom Kaifafom sa pomsti — komu?
— Judé3ovi.

Rozhovor medzi Pilitom a jeho vernym sluhom Afraniusom po poprave Ha-
Nocri JeSua je v roméne vzorom diplomatickej dokonalosti (ontologické hladi-
sko) a psychologickej virtuozity (Stylistické hl'adisko): ,, Pildt zmlkol, obzrel sa,
Gi niekto nie je nablizku, potom ticho povedal: — Dnes som totiZ dostal sprdvu, Ze
tejto noci bude (Judds) zavraZdeny“ (291). Sluha je prekvapeny, Ze jeho pan tak
dbverne s nim rozpriva (,,Miestodriitel' md o mne privelmi lichotivii mienku...
Ku mne sa takdto spréva nedoniesla*). Pilat popisuje, ako sa to stane: zavrazdia
ho dnes v noci a peniaze ,,podhodia velkniazovi s listkom: Vraciam prekliate pe-
niaze“, pri¢om obidvaja potmehddsky vychutndvajd skuto&nost, Ze ,,velkriaz sa
potesi, ked vo sviatocnii noc dostane taky darcek.* Pildt Ziada (,,s ismevom®),
aby sluha ,,urobil v¥etky opatrenia na ochranu Judd$a z Kariotu...“ Tymto po-
kyn na JudidSove zavraZdenie bol vydany. Za tito sluZbu Pildt poddva vernému
sluZobnikovi koZeny meSec (JuddSov meSec i Arfaniusov meSec, uddval Judas
i vrah Anfonius — funkéné rymy). Pildtove Zelanie a sluhove opatrenie sa stali
skuto¢nost’ou — Judas eSte v tito noc bol zavrazdeny.

Vzorom diplomatickej a $tylistickej dokonalosti je aj to, ako sluha podéva Pi-
latovi spravu o zavraZdeni Juda3a. Je to majstrovské stretnutie podstaty a javu,
slov a skutkov, gest a mimiky, ktoré sd v absolidtnom protiklade. ZavraZdili ho
podl'a vopred pripraveného scendéra, ale — ,, urobili sme vSetko, aby sme toho niz-
keho ¢loveka zachranili“ (306). LenZe pred verejnostou treba zahrat’ divadielko

7 Tamze, s. 109.
8 M. Bulgakov: Majster a Margaréta. PreloZila M. Tak4&ov4. Bratislava 2002, Dalej budeme
citovat’ podl'a tohto vydania. V zdtvorkdch uviddzame citovand stranu.
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— Pilét vravi sluhovi: ,, Potrestaj Spehov, ktori stratili JuddSovu stopu... ale neZe-
ldm si, aby bol trest privelmi prisny.“ Stane sa. Ete prediskutuji vietky detaily,
ako sa to mohlo staf (ved’ vraZzdu budi vySetrovat’ organy spravodlivosti) — reél-
ne (Jud4Sa vylakala za mesto Zena) a fiktivne (Zena s tym nemohla mat’ ni¢ spo-
lo¢né), Judas chcel za mestom schovat’ peniaze niekde pod stromom, pretoZe
. bol nedévercivy, schovdval peniaze pred Tudmi.“ Spehovia Jud4Sov meec na-
3li, je na fiom jeho krv (nesta¢i ako dokaz?) — a ,,pripad je jasny“. Pri stretnuti
s Lévi Matii§om, ktory JeSua zobral z kriZa a tajne pochoval, Pilat sa mu chce
zaliSkat’ (zvalit' vinu z vlastného pleca na plece JuddSove). Pomika mu miesto
pisdra vo vlastnej kniZnici, ale Matd§ to odmieta, pretoZe chce zavrazdit’ jedného
¢loveka (Jud4sa). Pildt mu na to: ,, To sa ti nepodari. Juddia prdve tejto noci za-
vraZdili* — ,,Kto to urobil.... Kto ho zabil?* — ,,Ja, pocujes, ja som ho zabil“
(312).

Zbabelec Pilat nezabranil smrti nevinného ,,dobrého &loveka* JeSua, &m sa
fakticky podielal na jeho zavraZdeni. Dal v8ak zavraZdit' iného, ktory sa takisto
ako Pildt (nepriamo) podiel'al na jeho smrti. Je to dostatoéné vykipenie (poka-
nie, olutovanie) 'udskej zbabelosti? Je to dostatoéni satisfakcia pred dejinami —
subjektivna v &omsi 4no (,,Nie je to vela, ale aspori nie¢o som urobil“ — vravi
Pilat, 312), ale aj objektivna?

Pontsky Pildt v roméne Majster a Margaréta tvori, ako sme uZ povedali, jeho
ideovo-filozoficky zéklad. Patri mu uZ druhd kapitola roménu (z celkového po¢-
tu 50. kapitol), v ktorej mé rieSit’ osud Ha-Nocri JeSua. Opakuje mu podstréené
klebety, s ktorymi operuji Zidovski velkniazi aj v evanjelidch (,, Tak ty si chcel
Zborit’ chrdm a vyzyval si na to lud?*, vy&ita mu, Ze ,,si rozprdval o pravde, ked
0 nej sdm nemds potuchy“, Ze osi hanlivé povedal o cisdrovi (,, Okrem iného
som hovoril, — rozprdval vdzen, — Ze kadd moc je ndsilim na ludoch a Ze pride
cas, ked nebudi panovat ani cisdri, ani nijakd vrchnost. Clovek prejde do krd-
fovstva pravdy a spravodlivosti, kde si budi vsetci rovni*) atd’. Pontsky Pilat
citi, Ze m4 pred sebou iba rojka, nebezpe&ného, ale iba rojka, ktory vietkych l'u-
di (dokonca aj Jud43a i velitel'a vnitornej strdZe Marka Potkanobijcu) nazyva
,,dobrymi Pud'mi“. Nie je vyli¢ené, Ze v uvedenej antindmii ,,¢lovek je dobry* —
wClovek je zly“ sa Bulgakov vyrovnédval s ,kvintesenciou krestanského anar-
chizmu“ L. N. Tolstého, ako na to poukézal G. Elbaum,? a ,krest'anského pesi-
mizmu* F. M. Dostojevského. Po&as vysluchu pod kolonddou poletuje lastovi¢-
ka (opakuje sa trikrdt). Ide o symbol: JeSua — lastovi€ka, Pildt — krkavec. Ked’
JeSua vyhlési, Ze existuje iba jeden Boh - Pilét ,, zimomravo schiilil plecia a po-
mddlil si ruky, akoby si ich umyval” (v evanjeliach si umyva doslovne)... Ako
vidiet, Bulgakov sa zna¢ne verne odvol4dva na evanjelistov (okrem midlenia
rik). Na rozdiel od nich kresli stretnutie Pontského Pilata s vel’kfiazom Judska
Jozefom KaifaSom, ktoré evanjelisti neuvddzaju. Ide o stretnutie dvoch mocen-
skych Struktir, ktoré musia spolupracovat,, ale nendvidia sa. Ked’ Kaifa¥ Ziada
oslobodit’ Bar-Rabbana a popravit’ JeSua, Pildta sa zmoctiuje pocit nesmrtelnosti.

9  G. Erbaum: Analiz judejskich glav ,Mastera i Margarety* M. Bulgakova. Ardis: Ann Arbor
1981, s. 41.
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Koho? — Seba? Kaifa3a? JeSua? (mySlienka priletela ako t4 lastovi¢ka: ,,Nesmr-
tePnost... prifla nesmrtenost: ,,Cia nesmrtelnost pri§la? Tomu miestodrZitel
nerozumel... 36). Ale asi tento pocit nesmrtel'nosti ho priviedol k slovdm: ,, Tak
aby si vedel, velkiiaz, odteraz nebude$ mat' pokoj! Ani ty, ani tvoj lud..." (37).
Kaifad protestuje: ,, Chcel si ho prepustit, aby poburoval lud, aby nafu vieru
zneuctieval, aby vohnal nd$ lud pod rimske mece. LenZe ja, velknaz judsky, kym
Zijem, nedovolim hanobit svoj lud! Pocujes§, Pildt?* (38). Po tejto vymene nizo-
rov Pilat kapituloval a sthlasil s popravou JeSua... Aké asocidcie a mySlienky
diktovali Bulgakovovi, aby vykreslil tento spor dvoch mocnych tohto sveta? Mal
pred ocami iba dvetisicroéné dejiny Zidovského néroda, alebo aj dobové vztahy
a suvislosti? Bol svedkom napiti medzi politickymi priateP'mi — nepriate'mi (Le-
nin — Stalin, Stalin — Trocky), medzi bratskymi — nebratskymi nidrodmi (petlu-
rovskd Ukrajina — Rusko, Rusko - susedné §tity, budiica rodina ,bratského So-
vietskeho zvizu*), medzi politickymi rivalmi Eurépy (Nemecko — Franciizsko)
atd’. Citil dejinny konflikt medzi silou Ducha a silou Moci, poznal Darwina,
Pascala atd’.? Alebo vitazila filozofick4 koncepcia antinémii ako ve¢nej teofanii,
podra ktorej vietko (dokonca ldska i nenévist’) je odrazom (emandciou) Boha?10

Pilat sa zicastnil ,,masovej demonstricie” pred velkono¢nou popravou, ale
nechcel ju vidiet na vlastné oéi (,,otvoril oéi, aZ ked’” mal tribinu za chrbtom*,
41)...

Mocny Pilat minulosti, resp. jeho posol, ktory svojho pdna dobre poznal —
Wolland - rozviril v nasledujiicich piatich kapitoldch roménu iraciondlny kolo-
to¢... Bédsnik Ivan, svedok Berliozovej smrti, sa ocitol v bldzinci. StaZuje sa dok-
torovi Stravinskému na Wollanda, ktory osobne poznal Pilata: ,, Pildta? Pildt, to
bol ten, ¢o Zil za cias JeZisa Krista? (88). Ukazuje sa, Ze pred dvetisic rokmi Je-
Sua bol ten, ¢o Zil za Cias Pilata, o dvetisic rokov neskdr Pildt je ten, ¢o Zil za
Cias JeZifa Krista. Tento Ivanov nézor je dostatoénym ddvodom, aby ho v blé-
zinci ponechali. Nevirili v tvorivej fantazii M. Bulgakova takéto myslienky: Kto
sa stane dominantou dvadsiateho storo¢ia o takych dvetisic rokov? Aky je vzt'ah
javu a podstaty, ,,absolitnej pravdy* dneSka a zajtrajSka, jej relativizicie atd’.
Suita prof. Wollanda pokraduje vyvadzat’ (variete v Ciernej mégii). Internovany
Ivan takto rozmy$la na klinike: ,, Poznal sa osobne s Pontskym Pildtom... Nebolo
by byvalo ovela rozumnejsie, keby som sa namiesto hlipeho Skanddlu v aleji bol
zdvorilo povypytoval, ¢o bolo dalej s Pontskym Pildtom a vdzfiom Ha-Nocrim?*
(144). Pilat a JeSua sa stdvaji sicast'ou pritomnosti ako konflikt Dobra a Zla,
viery a neviery, transcendencie a prognostiky. Na klinike dochaddza k stretnutiu
»dvoch blaznov* — basnika Ivana i Majstra Ivana. Bésnik porozprava prozaikovi
prihodu pri Patriarchovych rybnikoch, o Wollandovi i Pildtovi, nafo ten druhy
zareaguje: ,, Predstavte si tii dudnii vec, ale ja tu sedim pre to isté, pre ¢o aj vy —
pre Pontského Pildta... Ide o to, Ze som pred rokom napisal o Pildtovi romadn*
(133). Potom vyrozpriva svoju story: vyhral stotisic, obstaral si samostatny by-
tik, stretol Zenu svojho Zivota, dopisal romén, dal ho na posidenie... a tu za¢ina
story Bulgakovovho Zivota, projektované na udalosti zo Zivota Majstra. Napriek

10 p_Abraham,c.d.,s. 113.
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tomu, Ze romén nebol uverejneny, v tladi sa objavili €lanky typu Nepriatel ito&{
(kritik Ariman), Bojovny staroverec (kritik Latunsky) atd’. Prvé €lanky vyvolali
u Majstra smiech, d’al§ie podudovanie, tretie strach. Strach sa zmocnil M. Bul-
gakova, ked’ sa po roku 1925 zatvorili pred nim v3etky divadla i v3etky redakcie
gasopisov, strach sa ho zmocnil, ked’ napisal romén Majster a Margaréta. V tom-
to bode roménu je Bulgakov psychologicky, duchovne, ale aj existen¢ne totoZny
s Majstrom, ¢o ich doviedlo na kliniky. Za¢ina problém dvojnictva (tradicia
E.T. A. Hofmana, A. Shuberta, N. Gogol'a, F. Dostojevského atd’.), ktori
M. Bulgakov vyuZiva nielen antropologicky (Rozdvojenie Ivana), ale aj Struktu-
rlne (romén v romdne). Hrdinom sa snivali stra§né sny (asi také ako Nikonorovi
Ivanovidovi, 1. &ast, 15. kapitola). Po tychto snoch nasleduje kapitola Poprava.
Na vozoch vezi troch odsidencov (v evanjelidch si odsideni nest svoje krize),
na krkoch maji dosky s nadpismi ,,Lotor a buri¢“ v dvoch re¢iach (v evanjelidch
nadpisy sd na kriZoch, ale v troch rediach). Poprava je dané optikou Lévi Mati-
Sa, ktory sa na fiu pozerd z dialky. JeSua trpi, ale po ,,prvej hodine i$li nariho
mdloby, coskoro stratil vedomie* (173). Kat mu podal namocend hubu: ,, Ukri-
Zovanému sa mihol v ociach radostny zdblesk, prisal sa perami k hube a dychti-
vo vtahoval viahu “ (147). Rozdiely v porovnani s evanjeliami st evidentné. Ked’
Jeua dokonal |, blesky kriZovali ¢iernu oblohu. Zrazu z nej vy$lahol oheri... Lejak
sa spustil necakane“ (175). Bulgakovov opis je v porovnani s opismi evanjelistov
realistickej$i. Vojaci a dav sa rozbehli a Lévi Matii§ sa zmocnil tela Ha-Norciho.
A komédia po variete pokraCovala d’alej. Azazelo a Koroviov vyvidzali svoje
kisky... Azazelovia a Koroviovovci sa v realite Zivota takisto usilovali (,,nevi-
dané veci sa diali v tej noci v Moskve*, 205).

Druhd kniha romdnu Majster a Margaréta sa za¢ina kapitolou Margaréta.
V snahe stretniit’ sa so svojim Majstrom, Margaréta dava sthlas na spolupricu
s nedistou silou (Motto roménu znie: ,, No dobre — a kto si? Tej sily jeden diel, o
dobre kond vidy, hoc zlo by pdchat chcel“ (Goethe, Faust). Vd'aka Azazelovmu
krému Margaréta prekondva zemsku pritaZlivost, &as i priestor nafej planéty.
Stiava sa kralovnou na Velkom plese u SatanaSa, zaco ju neminie stretnutie
s Majstrom. Pri stretnut{ s Wollandom Majster prezradi, Ze je autorom roménu
O Pontskom Pilatovi: Wolland si ho zoberie z popola (,, rukopisy nehoria“, 273).
Ked zostali dvaja, Wolland sa opytal Majstra: ,,A o vd$ romdn o Pildtovi? —
Nendvidim ho, — vyhrkol Majster, — privela som pre ten romdn vytrpel” (278).
Vravi pravdu: majster Bulgakov vel'a vytrpel pre romédn Majster a Margaréta. Aj
v tychto polohach sa Majster a Bulgakov nebezpelne zbliZujd, aZ stotoZiiuju.
Kap. 26. — Pohreb — nis znovu vracia k Pontskému Pilétovi... Po vydychnuti
JeSua, ako sme sa uZ dozvedeli, nastalo zemetrasenie, lejak a tma: ,Tak pes
i clovek (Pildt) — obe tieto bytosti, ktoré sa mali rady — privitali na kolondde
sviatoénd noc“ (295). Pontsky Pilit ma vyéitky svedomia, rozhodne sa ich
zmen§it’ tym, Ze dd prikaz zavraZdit’ JudaSa (bezprostrednd priginu JeSuovej smr-
ti, aby zahlu$il v sebe hlbokd pri¢inu). Sniva sa mu sen: ,, Teraz sa uZ nikdy ne-
rozlii¢ime, — vravel mu vo sne otrhany potulny filozof... Kam pdjdes ty, pjdem
ija. Vidy, ked spomeni miia, spomenii aj teba* (302). (Podoba sa to na analo-
gicki situdciu: Kto bol BreZnev? — Zanedbatelny politik epochy Vladimira Vy-
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sockého). LenZe hlbok4 pri¢ina pdsobi d’alej: Pilat &ita poznamky Lévi Matisa —
»Medzi poslednymi riadkami rozlistil slovd... niet viéSej chyby ako zbabelost’
(311). Dejiny Pontskému Pilatovi ni¢ neodpustili. Odpustil mu v§ak Majster. Na
ceste do Velnosti sa zastavia na kozmickej planine, na ktorej uvidia Pil4ta:
»Precital si va¥ romdn, — oslovil Wolland Majstra, — a povedal iba tolko, Ze je,
bohuZial, nedokonceny... Takmer dvetisic rokov sedi na tejto planine a spi, ale
ked nastane mesacny spln, vtedy, ako vidite, trpi nespavostou" (358). Wolland:
» Teraz uf moZete svoj romdn ukondit jedinou vetou. “ Majster vykrikne: ,, Si slo-
bodny! Si slobodny! Ocakdva ta!* - po &om Pontsky Pilit sa rozbehne v tstrety
bujnym zdhraddm velkomesta. Basnik Ivan sa ,,rdno prebidza micanlivy... do
budiiceho splnu uZ nik nerusf jeho spdnok: ani beznosy Gesbasov kat, ani nelii-
tostny piaty miestodrZitel’ Judska, jazdec Zlatd Kopija, Pontsky Pildt*. Toto si
posledné slovd romédnu. Mrtvy Pildt si poas dvetisic rokov zasldZil odpustenie
a vykipenie (moZno Ze tu zazneli aj slovd P. Florenského, ktory tvrdil, Ze dobro
zvitazi, ak sa likvidujd pritaZlivé sily zla a zvitazi pokanie i odpustenie hrie-
chov),!! ale Zivy bésnik Ivan musi v &ase mesaéného splnu aj nad’alej trpiet’ za
skutky vrahov Je3ua.

Fantasticko-komorny pribeh Majstra a Margaréty sa v roméne akoby vinil na
pozadi historicko-filozofického pribehu Pontského Piléta. Boj dvoch skuto&nosti
(dejin a si&asnosti, Dobra a Zla, filantropizmu a brutality, 1isky a nendvisti, vie-
ry a zbabelosti, ¢loveka ako antropologickej a socializovanej bytosti, éloveka
a politika, autentickosti a kapituldnstva, viery a neviery, viery a zifalstva, veé-
nosti a pominutel'nosti atd’.), tento boj naplnil zmysel slov a Stylu, sujetu a témy,
idey a filozofie atd’. romanu Majster a Margaréta.

Najvi&sim zlom Pontského Pilata bola jeho zbabelost’. LenZe o je to zbabe-
lost’? Bol zbabely Mol&alin a Cackij hrdinsky? Cackij si iSiel rozbit’ hlavu o ne-
rozbitni stenu, Moléalin ml¢al... a z4pasil o svoje miesto pod slnkom. Bol zba-
bely Arkadij Kirsanov a Bazarov hrdinsky? Prvy sa 3tastne oZenil, druhy sa
sklamal a zahynul. Bol zbabely MiSka KoSevoj a hrdinsky Grigorij Melechov?
Prvy Z%il v ucte doby, druhého doba obrala o vietko, o mu dala spolo&nost
a priroda. Bol zbabely Pilét a hrdinsky JeSua? Boli zbabeli miliény sovietskych
Pudi, ktori sa snaZili kra¢at’ s dobou a hrdinské miliény, ktoré zahynuli v gula-
goch? Preo Majster a Margaréta odpistaji Pontskému Pildtovi jeho zbabelost'?
M. Bulgakov Zil v dobe, ktorej chybala milosrdnost’ ako bréna k tolerancii a du-
chovnosti. .

Doba, v ktorej Zil-neZil a pracoval Bulgakov, prehlbila rozdiely a urobila
priepasti medzi antropologickou a socidlnou podstatou ¢loveka. Roztrhla jednotu
Cloveka. Ddkazom toho je aj Bulgakovov tnik zo siéasnosti do minulosti,
z reality do fantastiky, z pragmatiky do iracionality, zo sociélnej kauzality do
prirodnej inanencie a duchovnej transcendencie. Kto si bez viny, udil JeSua, hod’
kameil do hrie¥nice. Nejde ndm o nijaki obranu, ani o rehabilitaciu, ale o hlbsie
pochopenie ,,&loveka ako tajomstva* (Dostojevskij), o €o sa tak vdSnivo pokisal
aj M. Bulgakov. Grigorij Melechov, tento schopny, milujici a bojujici ¢lovek za

11 p, Florenskij: Stolp i utverZdenije istiny. Moskva 1914, s. 220.
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pravdu svojho srdca, sa v zavere Tichého Donu mihne pred nami uZ nielen ako
socidlna, ale aj antropologicki troska (drZi v.niruéi svojho syna — ,,a bolo to
vietko, ¢o ho elte spdjalo s tymto svetom*™): v socidlnej realite zvitazila pseudo-
pravda, resp. loZ ludského rozumu. Bulgakov, tak ako JeSua, odpusta Pilatovi
jeho zbabelost’, vd'aka ktorej sa udrZal na vyslni socidlnej reality, kde mohol
aspoii nieo urobit’ na z4chranu &loveka a l'udskosti (preduril osud nepriatel'a
Kaif43a a potrestal zradcu Jud4Sa). V neposlednej miere je tu aj anal6gia JeSua —
Majster, JeZi§ — Bulgakov, ktori trpia pre svoje dobré srdcia, pre vitazstvo auten-
tickej pravdy Cloveka nad socializovanou pravdou society. Absolitna pravda
antropologického individua, resp. socializovanej pravdy osobnosti neexistuje.
Ni¢ nie je dvojp6lové, vietko je aj ambivalentné — toto si Bulgakov osvojil aj od
Dostojevského. Okrem toho: kde konéi antropologické a kde zadina socializova-
né podstata ¢loveka? Obidve koexistuji po cely Zivot ¢loveka, ibaZe v réznych
obdobiach Zivota jedna z nich plnf funkciu dominanty.

Pontskému Pildtovi si v roméine venované tri samostatné kapitoly: 2. Pontsky
Pilat, 16. Poprava a 26. Pohreb. M4 to akiste stvislost’ s pantriadickost'ou rom4-
nu, o ktorej sme sa uz zmieiiovali. Koreluje to istym spdsobom aj s triadickostou
esteticko-antropologickej koncepcie literatiry, ktond uZ desatrocie rozpraciva
Katedra rusistiky FF UKF v Nitre.!1?2 Kompozicne si kapitoly o Pontskom Piléto-
vi zaClenené do Struktiry romdnu symetricky: na zadiatku (druhd kapitola),
uprostred (3estnista kapitola) a na z4ver (kapitola dvadsiataSiesta). Antropolo-
gicky takisto: &lovek zdpasiaci o socidlne postavenie v spoloénosti — ¢lovek bu-
riaci sa — &lovek rezistujici. Filozoficky detto: zapas o socidlnu rolu je zdpasom
o zmysel Zivota - socidlny zmysel nikdy nenapliiuje ambicie hl'adaov zmyslu —
hl'adanie zmyslu v F'udskej transcendencii. Je tu aj ist4 symetria Zdnrovd: kare-
valizécia, resp. variete, plné najfantastickej$ich Fudskych prevteleni ~ mysterial-
nost', v ktorej vlddnu sily nadosobné, odstratiujice priehrady medzi ,,réznymi
svetmi — filozofickost’ zla, ktoré koni dobro, a dobro, ktoré je siiastou zla.
Tejto ontologickej, kompozi¢nej, filozofickej a Zanrovej trojvrstevnosti zodpo-
vedajii aj tri Stylistické vrstvy romdnu, o ktorych sme sa uZ zmienili. V komorne;j
rovine ide v romé4ne Majster a Margaréta o lisku a §t'astie dvoch l'udi, v spolo-
Censkej rovine o Zivot, v ktorom vladnu zbabeli pildti. Je moZné, Ze Bulgakov je
dstretovy v ponimani kompromisnictva Pontského Pil4ta aj preto, lebo si uve-
domoval, Z¢ musi byt kompromisnicky aj on vo svojom vztahu k Margaréte
(svoju lasku a $tastie si Majster vybudoval na nest’asti manZela Margaréty, ktory
bol ,,mlady, pekny, charakterny mu? a zboZrioval svoju Zenu*, 202). MoZno Ze
Bulgakov bol uznanlivy voéi Pildtovi aj preto, Ze velky politik (a kol’ko bolo
takych v Rusku v 20. a 30. rokoch!) skonéil tragicky: Pontsky Pil4t bol vyhoste-
ny do Gilie (vypovedal ho Caligula), kde spachal samovrazdu... V krajine ne-
§tastnych nemoZu prevlddat’ $tastni, v krajine Zla neméZe vladdnut’ Dobro, v kra-
jine relativizmu nemdZu byt' nastolené absoliitne hodnoty dobra, pravdy a krdsa
(Aristoteles), bratstva, rovnosti a slobody (francizski komunardi), Sloboda,

12 A Cervettdk: Clovek v literatiire. Bratislava 1985; Clovek a text. Nitra 2002.
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Tvorba a Léska (Pu¥kin) atd’.!3 Na pozitivnych antropologickych, etickych, filo-
zofickych, estetickych atd’. hodnotdch Zivota a literatiry sa odrdZaji tiene ich
negativnych hodnét. Kde je, €o je pravda, pyta sa Pontsky Pilit. V chépani tejto
problematiky M. Bulgakov mohol vyuZit' ruské filozofické hl'ada¢stvo: Dostojev-
ského kozmicky panteizmus, Solovjevovu teofaniu (boZskd predestindciu vietké-
ho), filozofiu teodicey S. Bulgakova, pokusy J. Trubeckého o eticko-krest'anski
syntézu, Florenského kozmolégiu atd.!4 Kto si bez hriechu, hod’ kamefi do
hrieSneho — pouluje Je3ua. Odpustite, aj Vam bude odpustené, u¢i nas Kristus.
Je schopny v3etko toto pochopit’ Homo sapiens? Je schopny sa spravat’ v inten-
cidch tychto sylogizmov? Ak nie, odpust im, Otée, nevedia, ¢o {inia...

Taky je zhruba filozoficky a Strukturdlny zmysel Pontského Pilita v roméne
Majster a Margaréta, ktory plni funkciu Strukturélneho a teleologického (zmys-
lutvorného) centra celého diela, od ktorého sa vinia vietky jeho problémy. Tak
ako v dejinich dochidzalo k roznym hodnoteniam tejto osobnosti, tak sa budi
vyvijat a menit pravdepodobne aj ndzory na jeho obraz v romine Majster
a Margaréta.

13 A. Cervensk: Clovek a text. Nitra 2001.
14§ Trubeckoj: Mirosozercanije V. S. Solovjova. Moskva, Put, 1913, t. I, s. 415; Mirovaja
bezsmyslica i mirovoj smysl. Voprosy filosofii i psichologii. Moskva, 1917, t. 136, s. 81.






