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Anmuunsie omzonocku 6 cospemennoti pyccxoti nossuu (3-12); tuto tradici zkoumaji také piispév-
ky M. V. a V. M. Vol§tukovych (Grodno), A. Z. Cisyka (Minsk), O. G. Protopfuka (Minsk), G. A.
Keé&ka (Grodno), V. A. Korotél$tikovové (Grodno), N. S. Kosténka (Gomel), L. N. Gardanovové
(Grodno), A. A. Skakuna (Sankt-Petérburg), L. B. Kravéuka (Grodno) aj. Tématy jejich statf jsou
napf. problematika starofeckého roménu, etiky a filozofie, viry v starofecké poezii, byzantologickych
okruhti, antické a stfedovéké koncepce &asu v lyrice A. PuSkina, podstatné je také studium biblickych
motivi v nové literatufe (napF. u U. Karatkévige), antickych motivil u J. Iwaszkiewicze apod.

Z prvntho svazku vynikajf kromé& anticko-biblickych aluz{ studie koeditorky T. Avtuchovilové
(Grodno) Pumopuueckue mexanusmvi opramesmanvrozo cmwin (vychdzi také z praci S. Averin-
ceva zkoum4 zejména linii A. BestuZev-Marlinskij — N. Leskov — A. Belyj), V. S. Bajevského
(Smolensk) JTunzeucmuyeckoe, cemuomuueckoe MameMamu4eckoe KOMNbIOMepHoe Mo0enupoea-
Hue 6 ucmopuu numepamypul u nosmuxe, 1. S. Skoropanovové Acmpyxmypuposeannvie npousse-
Oenusn pyccxux nocmmodeprucmos, G. Néfaginové (Minsk) o V. Kazakovovi, O. L. Kala¥niko-
vové (Dnépropetrovsk) Leemosoii cumgon & npose B. Maxanuna aj. VE&tSina materidlu je ruské
nebo vychodoslovanské provenience, vyjimky potvrzujf pravidlo (napf. O. B. Zolotuchina z Min-
ska pi¥e o vychodni inspiraci Hermanna Hessa, 173-178).

Druhy svazek je vice soustfedén do bé&lorusko-ukrajinsko-litevsko-polského okruhu, i kdyZ i tu
najdeme v jiné stati, z nich zejména price T. J. Snarevite (Minsk) o prostoru v pohddkich né-
meckého romantismu, I. V. Banach (Grodno) o objektivit¢ v Puskinové Cesté¢ do Erzerumu
(Arzrumu), najdeme tu i kreativni studii V. J. Burlaka (Minsk) o hratkich v poezii poéitku 20.
stoleti (41-44), studii V. M. Ponomarjovové (Slonim) o drobné préze J. Zamjatina (45-49), cel-
kem podetné jsou zastoupeny germanistické a amerikanistické price (comics).

DileZitou soucésti jednotlivych studii je komparativni pfistup a citlivé Zinrové pov&domi. Jis-
tou slabinou je pfevaha analytického konstatovani nad patrénim po kauzalité: pro€ se v sou€asné
ruské literatufe vyskytuje tolik reflexi antiky a kfestanstvi, pro¢ nis dnes tolik zajim4 rétorika,
pro¢ se vracfme k Otcim a dé&tem, k Dostojevskému? Tyto otdzky se lehce kladou, ale téZce se na
n& odpovidé, vyhnout se jim viak nemiZeme: jinak by naSe price pozbyla smyslu.

Ivo Pospfsil

ZASADNI PUBLIKACE O DEJINACH CESKE LITERARNI
POLONISTIKY

Krystyna Kardyni-Pelikdnovd: Uwiedzeni przez polskq literature. Czeska polonistyka literacka,
Fundacja Centrum Mig¢dzynarodowych Badan Polonistycznych, Wydawnictwo — Instytut Badan
Literackich PAN, Warszawa 2003, 288 s.

Dlouholets pracovnice Ustavu svétové literatury CSAV v Bmé a spolupracovnice polonistiky na
FF MU profesorka Krystyna Kardyni-Pelikdnov4 se ve své védecké prici soustfedila pfedevifm na
polsko-Zeské literdm( vztahy, jak dosv&dQuji tituly jejich kniZnich praci: Kontakry literackie polsko-
czeskie w dobie powstania styczniowego (1975), Karel Havli¢ek Borovsky w kregu literatury polskiej
(1986) a Polsko-czeskie spotkania literackie. Komplaratystyka. Genologia. Przektad (2000).

Rovné? nejnovéjsi publikace Uwiedzeni przez polskq literature. Czeska polonistyka literacka je
z tohoto rodu, i kdyZ tentokrdt je vénovina ,.czeskim badaczom, nauczycielom i krzewicielom wiedzy
o literaturze, jezyku i kulturze polskiej*, jak vyplyvé z autoréiny dedikace. Jde o zésadni sbirku studif
a profild, kterd kone&n& po dil&ich pracich v jistém smyslu na historické ose syntetizuje fakta o feské
polonistice. Pelikénov4 do knihy shmula své dosavadni price, které od roku 1973, ale pfevdZné v de-
vadesitych letech 20. stolet, otiskovala v riiznych asopisech, sbomnicich i slovnicich, a umoZnila tak
z4jemcim komplexnf pohled na tuto problematiku. Kniha je rozdélena do dvou &4stf: v prvnf jsou
studie, ve druhé medailony jiZ neZijicich &eskych polonistl, potfnaje J. E. Purkyné.

Uvodni autor&ino Wprowadzenie nastifiuje metodu, jakou postupovala. Sama pfiznav4, Ze se
piivodng chtéla pohybovat ,,mezi historif a teorif recepce* &i nalézt ,,pohyblivé hranice vyznami*,
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ale nakonec prost€ vzdala hold viem t€m, ktef{ byli doslova ,,svedeni polskou literaturou®. A sna-
Zila se naznatit, jak si oni ,,podlehnuvii* a ,uhranuti* polskou literaturu osvojili a vyrovnali se
s ni — pFi zprostfedkovén{ &tendfim jiného spoleenského a kulturntho prostfedi.

Pro to, co &eskd polonistika od po&itku dodnes udélala a jak si s tak mnohotvarym fenoménem,
jfmZ polska literatura bezesporu je, poradila, o tom K. Kardyni-Pelikdnové pi¥e v ndstinu dg&jin
polské literdrni polonistiky, v rozsdhlé a fundované studii Od polonofilstwa do nauki o literaturze
polskiej. Svoje pozndmky o vyvoji védecké price o polském jazyku a literatute v Cechéch, na Mo-
ravé a ve Slezsku za¢ind od dsili Eeskych ndrodnich obrozenci (Dobrovsky, Puchmajer, Jung-
mann, Spachta, Safatik, F. L. Celakovsky ad.) a prvnf &4st dovadi k ustaveni samostatné Katedry
polského jazyka a literatury na UK v Praze. V dalSich tfech podkapitolkich se v&nuje polonistice
v jednotlivych centrech a organizaci studia polonistiky v CR, nejrozs4hlej$i sekvence pak shrnuje
polonistické vyzkumy u néds po druhé sv&tové vélce. Autorka zaznamenala to nejduleZit&j§i, co
charakterizuje &eskou polonistiku a zvyraznila vSechny dileZité osobnosti, které se na jejim vyvoji
podilely a podilejf, a také pfinos jejich v&decké préice. Stojf za zaznamendni, Ze po pionyrské préici
Poldka Mariana Szyjkowského a jeho Zdka Karla Krejéiho, ktery poloZil zdklady uZ skutedné &es-
ké polonistice, se jddro v&decké i pedagogické price pfesouvd spife na Moravu, tedy do Brna,
Olomouce a Ostravy, kde polonistickd centra maji nejvice studentl a produkuji nejvice literirné-
v&dnych i lingvistickych praci.

Krat3i studie Na marginesie teorii recepcji (W sprawie dialogu dziel polskich z czeskim odbior-
cq) mé spiSe teoreticky neZ literaméhistoricky charakter a dané téma nahliZi z evropského kontex-
tu. Zajfmavy je text SafaFfk i Mickiewicz: Oswieceniowa i romantyczna koncepcja dziejow litera-
tur stowianskich w Swietle genologii, ktery pHn43i konfrontaci chdp4ni literatury dvou velkych
osobnosti ¢eské a polské literdrnf{ historie na platformé slovanskych literatur jako celku.

Na tuto problematiku navazujf studie o velkych polskych romanticich, i kdyZ souvztaZnost dé&l
A. Mickiewicze, J. Stowackého, Z. Krasinského a C. K. Norwida k ¢eskému prostfed{ je obeznéna
pokaZdé z jiného 1dhlu. U Mickiewicze (Czeskie lektury dziet Adama Mickiewicza) se autorka za-
méfila na recepci jeho dé&l u néds a na jeho pfekladatele a vykladade a rezultit vyznfv4 pro nasi
stranu velice pozitivné, stejn€ jako jsou ptinosné ,cizi* pohledy na tohoto velkého polského i ev-
ropského romantika (napf. price L. Hofmanna, J. Méchala, J. Heidenreicha-Dolanského, K. Krej-
¢iho aj.). Rovn&Z ohlas dila Juliusze Slowackého u nés, jak potvrzuje studie Twdrczosé Stowac-
kiego w czeskich ujeciach krytyczno- i historycznoliterackich, byl imponujici. Pelikdnovd
zaznamendvd Gsili M. Szyjkowského a celé plejady Ceskych znalch bisnikova dfla i polonofilt
a snaZi se sumarizovat riiznorodost pohledd &eskych kritikd a literdrnich historikd (Kvapil, Ma-
tou§, M4chal, Wollman, Krejé&f, Jechov4 ad.) i ptistupy pekladateld.

Ponékud odli¥ny charakter mé text nazvany O rzekomej ,,pomyice czeskiego smaku literackie-
go*, cyli za co Czesi kochali Agaj-Hana Krasinskiego. Autorka vy$la z faktu, Ze romantickd his-
torickd poema Krasifiského Agaj-Han (1834), vyjimedné svou versologickou kompozicf i ozvu-
kem evropského gotického roménu, se t&3ila nevSednimu zijmu &eskych &tendfd a snai se na
pravou mfru uvést Szyjkovského podezfeni o nepfili§ dobrém ,eském uméleckém vkusu“; ze-
jména snesenim dikazi o tom, Ze pro &eské &tendfe i vykladaZe bisnika méla skladba typicky slo-
vansky charakter se v§im vudy. PasdZ? o Norwidovi Czescy tlumacze Norwida, czyli Cztery zapisy
konkretyzacji translatorskiej jednego wiersza za&{né K. Kardyni-Pelikdnovd pfehledem osobnosti,
které se u nds o polského béasnika zajimaly, psaly o n&m a pfeklddaly jej. Jadro viak spo€iva v po-
rovnéni pfekladu erbovnf basn& Klaskaniem majac obrzgkle prawice z cyklu drobnych vert Va-
de-mecum (bédsné vznikaly v riiznych &asovych obdobf a formu cyklu dostaly v letech 1865-66),
jak se o to postupné& pokusili Emanuel Mas4k, Jan ZahradnfCek, Viclav Reng a Jan Pilaf (autorka
také v pffloze tyto pfeklady otiskuje a dopliiuje je o tryvek pfeloZeny Pavlou Matermovou).

Druhou &4st knihy Krystyny Kardyni-Pelikdnové tvoff, jak jsem jiZ naznatil, deset medailonii
zesnulych &eskych polonistl s titulem Z P4l Elizejskich czeskiej polonistyki literackiej (sylwetki).
Autorka je pro prehlednost sefadila nikoli chronologicky, nybrz abecedn& a tykaji se: Otakara
Bartole (1928-1995), Ladislava K. Hofmana (1876-1903), Karla Krejéfho (1904-1979), Jiftho
Krystynka (1913-1991), Emanuela Maséka (1883-1964), Josefa MatouSe (1881-1971), Jana Pi-
lafe (1917-1996), Jana Evangelisty Purkyné (1787-1869), Vdclava Stulce a polsko-&eského polo-
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nisty Mariana Szyjkowského (1883-1952). Nenf moZné se v rdmci recenze zastavit u jednotlivych
profild, je vSak tfeba pfiznat, Ze Pelikinové se podafilo shrom4Zdit objektivni materidly, ocenit
autory pro jejich uhranuti polskou literaturou a udrZet kontinuélni hodnotovad mékitka.
Ohlédneme-li se za celkem, musime Krystyné Kardyni-Pelikdnové vzdit velky dik za vskutku
fundované a také zapélené zaujeti, které — jako piivodem Polka, které se vdala za Cecha - vénova-
la zmapovén{ dé&jin &eské polonistiky a tvorb& portrétd jejich nejvyznamnéjSich aktérd. Myslim si,
Ze pfizna&ny pro jeji po€in je text na prvni strané€ obdlky, ktery md publikaci struéné charakterizo-
vat a potencidlnim zdjemci doporuéit: ,,KniZka je vynikajicim pFikladem literdmi komparatistiky —
Jejf autorka klade otdzky, v perspektivé déjin literatury, v éem spocivajl rozdfly v chdpdéni dvou
sobé blizkych literatur: Seské a polské? Co rozhodovalo o ceské recepci Mickiewicze, Slowackého
a Norwida? Kdo byli uéenci, kteri Cechim priblifovali polskou literaturu? Tato kniika, zkompo-
novand ze studif dokonale podloZenych dokumentdrnim materidlem, je nezbytnd pro slavisty i pro
ka%dého, kde se zajima o historické vztahy Ceské a polské kultury. (pteklad L. §.) K tak pregnant-
nf charakteristice na zdvér neni co dodat.
Ludvik Stépdn

ZIVA BIBLE

Frantifek Kautman: O smyslu obéti. Biblické reflexe. Redakce: Jan Majcher a Vladimir Novotny.
CHERM, Praha 2003.

Libusi Brodové v&noval Frantilek Kautman (ro&. 1927), basnik, prozaik, literdrni védec a ese-
jista (mj. Boje o Dostojevského, 1966; St. K. Neumann, Clov&k a dilo — 1875-1917, 1966; Litera-
tura a filosofie, 1968; F. X. Salda a F. M. Dostojevskij, 1968; Masaryk — Salda — Patotka, 1990;
Svét Franze Kafky, 1990, ném. 1996; Dostojevskij. V&Eny problém &lovéka, 1992; Polarita naSeho
ve&ku v dile Egona Hostovského, 1993; K typologii literdrni kritiky a literdmn{ v&dy, 1996; O litera-
tufe a jejich tvircich, 2001) dvé& své reflexe, které vznikaly v 16t€ 1980 a oviem - vzhledem k po-
litické situaci zemé i autora — nemohly ve svém &ase vyjit.

Z4d4 se, Ze jejich datace neni ndhodnd: roku 1979 vy3el v &eltiné tzv. ekumenicky pfeklad bible
a price s texty v tomto svazku dokldd4, Ze to byl pro Kautmana podstatny impuls. Pamétnici védf,
Ze ani tento pfeklad bible se nedal sehnat v b&Zné distribuci, kupoval se na fardch a od zndmych,
Casto pfes dve &i tfi ruce. I kdy? je ze stylizace a formulovéni klifovych problémovych okruhi pa-
trné, kdy text vznikal (po helsinské nadgji roku 1975 opétné zmrazeni mezindrodni situace a ne-
bezpeéi konfliktu), fada jeho vét je aZ neuvéfiteln& Zivd dodnes. Ptedev&im se tu setkdvd Kautman
jako rusista, znalec Dostojevského a analytik Zidovského tématu s dily, kterd vznikala
v Zidovském prostiedf a jiZ pFed tisici lety kladla ,,prokleté otdzky*.

V prvnf studii O smyslu obéti — jakoZ i v dal3im opusu — nezapfe Kautman existencialisticky
smér svého my§3leni jiZ v prvnf v&e& (,,V okamZiku, kdy je &lovék zrozenim nezdvisle na své vili
vrZen do existence...” s. 13); pfed ekology a Josefem Smajsem formuluje tezi o protipfirodnosti
etiky, osudove rozporné povaze &lov&ka jako soutisti pfirody, kters se z ni vydélila a postavila se
proti nf. Clovék je podle Kautmana podivny tvor: ztratil téméF viechny instinkty a nahrazuje je
sloZitou soustavou znakl (s. 22), jiZ &asto dochdzi k feSeni, které bylo instinktivnimu &loveku
dévno zndmo: ,,Po staleti medicfna doporutovala zénétlivé procesy a otoky udrZovat v teple, dnes
naopak se vyZaduje, aby se drZely v chladu. Desetileti se nafizovalo, aby se otevfené rdny, napfi-
klad po vytrZeni zubu, vyplachovaly a dezinfikovaly, nyni se naopak vyZaduje po jednordzové
dezinfekci nechédvat rdnu v naprostém klidu, aby se co nejrychleji zacelila.” — s. 22). To, co ¢lovéka
delimituje z pHrody, je viak pfedevSim reflexe vlastni kone&nosti a smrtelnosti celé biosféry a Zeme
jako takové; vychodiskem z toho muZe byt sebevraZda nebo sebeob&tovdni, které drasticky upo-
mene na nutnost obratu v lidskych d&jindch: ,JestliZze se n€kdo Fitf k okraji strmé skély, pod niZ
zeje hluboka4 propast, jisté nikdo nebude nazyvat reakciondtem toho, kdo se ho bude snaZit zadrZet
a vrétit zpitky. T{m méné& pak toho, kdo se sém dobrovoln& vrhne do propasti, aby ostatn{ varoval.
Nepochybné zahyne, ale bez jeho obéti se vrhnou do propasti v3ichni.” (s. 72).



