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RUSKE LITERARNEVEDNE A LITERARNEKRITICKE TEXTY
A JEJICH PROMENY NA SKLONKU 20. STOLET]

1. Uvod

Rada rusistt zadala jiZ od obdobf tzv. glasnosti a perestrojky, tj. symbolicky
od roku 1985, spiSe viak o dva aZ tfi roky pozdégji systematicky studovat nové
jevy spjaté s proménami jazyka, jenZ reagoval na nove€ vzniklou situaci ideolo-
gického uvolnéni po néstupu Michaila Gorbadova do nejvy3si stranické funkce
v dnes jiZ byvalém SSSR. Spolegenské procesy, které vyustily v konec impéria
a byvaji ironicky oznadovany jako katastrojka (A. Zinovjev), se projevily v po-
méme hluboké proméné soucasné rultiny. Studium t&€hto promén se tedy stalo
pfirozenou doménou lingvistd, resp. je§t& pfesné&ji lexikologl a lexikografi,
pozdéji i stylistl, méné jiZ literAmich v&dci. PFitom se promé&ny koncepce lite-
rirn{ v&dy na Gzemi byvalého SSSR zdaji jest€ radikéln&jsi, neZ jsou promény
jazyka, resp. oba celky spolu pfirozené dzce souviseji. Na$im dkolem je zmapo-
vat tyto posuny i na urovni literdrni védy, tedy jazyka, stylu a Zdnru z hlediska
estetické a vnitiné literdrn{ hodnoty. Projekt se sklddd ze dvou &4sti: v prvni se
snaZime uké4zat na posuny v literdrni v&d¢ a literdmn{ kritice, jak se projevovaly
v pfeddvefi glasnosti a perestrojky, v perestrojce samé a t€sné po ni na zékladé
excerpce a studia n&kterych ruskych literdmévédnych a literdrn&kritickych &aso-
pist a knih, v druhé uvedeme ptiklady krdsné literatury — jeden romdn, ktery se
jevi jako spiSe progresivni, dobov& konjunkturélni, a druhy, jenZ je ve smyslu
literArniho vyvoje chipén jako jev spiSe regresivni, obnovujici jinym zplsobem,
dasto paradoxné a protismysIn& n&které star3f jazykové a stylové vrstvy charak-
teristické tak¥ka vylu&né pro literdrni rustinu a jeji soucasné pojeti,'a jiné texty.

Posuny v pojetf ruské literimi vé&dy a jeji textové podoby, které se zacaly proje-
vovat v obdobi glasnosti a perestrojky, maji své kofeny jiZz v dob& pfedchozi, ze-
jména v letech, kter4 sdm Gorba¢ov v duchu své reformni ideologie nazyval obdo-
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bim stagnace (nepron 3actos). Ddvdme tim ponékud za pravdu ndzorim ruského
disidenta A. Zinovjeva a jeho polského vykladage L. Suchanka: jde pfedeviim
o zménu pohledu na dobu Chru&ovovu a BreZnévovu, pfi¢emZ doba tzv. stagnace
se projevuje Castymi ndvraty do minulosti a implicitni, skrytou kritikou. Tyto n4-
vraty umozZiiovaly i postupné prehodnocovani postoji oficidlni sovétské literarni
v&dy k ruské literatufe (ale také k literaturdm jinych nirodd v rdmci tehdejsiho
SSSR). Zatimco za Chrus¢ova prevaZovala v dobové literatufe konfesni préza
a deklarativni, pédiové poezie, za BreZnéva doSlo k zvnitinéni danému n&kterymi
rysy neostalinizace reZimu, posilenim cenzury a autocenzury, k ttéku do minulosti.
Tento Gt€¢k byl paradoxné hnacim motorem a katalyzatorem zmén, které vedly
k perestrojce i katastrojce: s odkazem na Hegelovy zékony dialektiky lze fici, Ze tu
zmény kvantitativni pfechazely ve zmény kvalitativni. Paradoxné totiZ doslo k to-
mu, Ze teprve v BreZnévové éfe doslo k hlub§imu zhodnocen{ nékterych literarnich
jevit minulosti, oviem v urcitém vybéru, z né¢hoZ byly vyloudeni né&ktef{ porevo-
luéni emigranti a jejich dila a oviem i emigra¢ni viny po roce 1945 a 1968 posilené
tzv. aférou almanachu Metropol (1979).

2. Pohledy na Rusko a SSSR: Zinovjev - Suchanek - Goldstein

Néazorné to 1ze ukdzat na reflexi polsko-ruskych vztaht, jak to doloZil jiZ zmi-
nény Lucjan Suchanek. Prévé film v posledni dobé& ukézal, jak hluboce jsou spo-
jeny i tak antagonistické osudy dvou ndrodd, jakymi jsou Rusové a Pol4ci: dva
polské filmy podle klasiku literatury 19. stoleti Henryka Sienkiewicze Ohném
a meCem a Adama Mickiewicze Pan Tade4$ (Tadeusz) a Michalkoviyv Lazebnik
sibifsky to dokladaji mimo veskerou pochybnost. Je s tim spojeno védomi velkého
néroda, stitotvornost, vytvafeni narodnich myti, ndrodnich idyl a idealizace minu-
losti jako pramen pfitomné a budouci sily. Jestlize dnes v Polsku stéle vice sili
zdidraziiovani slavné Slechtické minulosti a lidé dporn€ hledaji ve svych rodokme-
nech tuto souvislost, odpovidd tomu v Rusku obrana slavné minulosti: jedni se
vraceji ke kozdctvu, k carovi, jin{ k Leninovi a Stalinovi. Ostatné rodina Michal-
kovi, z nichZ Sergej Vladimirovi¢ se stal spoluautorem textu sovétské i staronové
ruské hymny, jako piiklad této obecné stitotvornosti v riznych historickych obdo-
bich budiz prikladem. Politiku t&chto velkych zemi vZdy vytvéfela urcitd poli-
tick4 a intelektudlni elita, kterd navzdory sméné systému a reZimd udrZovala néa-
rodni, kulturni a stitni kontinuitu a integritu. Je pozoruhodné, Ze oba velké
nérody, které proily navenek mnohem vét§imi kataklyzmaty ne? Cesi, neztratily
schopnost obnovované narodni mytotvorby a idealizace: takto vypad4 Polsko
Mickiewiczovo, Sienkiewiczovo i carské ctnosti ve filmu Michalkovové, jehoZ
zdjem o ruskou dudi se projevil s plnou silou jiZz v Oblomovovi, jenZ vzbudil
zdénlivé jiZ ddvno uzaviené debaty o Rusku a Evropé, pragmatismu a vy3Sich
etickych hodnotich v roménu z pera ruského neoklasicisty 19. stoleti, uslechtilé-
ho carského cenzora a cestovatele kolem svéta Ivana Gonéarova (1812-1891).

Nelze fici, Ze by oba narody neprosly etapami kritické sebereflexe, dokonce
v ptipad¢ Ruska uréit€ého druhu masochismu, ale sou¢asn€ oba nérody vypraco-
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valy koncepci svého niarodniho mesianismu (A. Mickiewicz, F. Dostojevskij).
Po netdspéSnych a krvavé potlacenych povstédnich volali Poldci v druhé poloviné
19, stoleti po vécné&j$im piistupu, ktery jiz diive pomérn& Gspéiné praktikovali
Cesi, tedy po rozvoji vlastniho primyslu, po malych krocich: tak se rodil polsky
Orzeszkowé (1841-1910), kterd napiiklad v romdanové trilogii Nad Némnem
(1888) s demytiza¢nim a deidealizaénim zdmérem ukézala na socialni rozvrstve-
ni polské spoleénosti. Pravé zde pokracoval dnes v Polsku neprdvem zapomina-
ny, provokujici Leon Kruczkowski (1900-1962), autor roménu o listopadovém
povstini roku 1830 Kordidn a chdm (1932), brilantni analyzy nezaméstnanosti
v roménu Osidla (1937) a problému svobody a jejich limitil v dramatech Prvni
den svobody (1959) a Smrt guvernéra (1961). Ani tyto otdzky vSak neoslabovaly
v&domi velikosti Polska a jeho velkych tradic politickych a kulturnich.

Ruska sebereflexe byla spife kartou se dvéma stranami: na jedné byl maso-
chismus a na druhé mesianismus; nesmyslnost ruskych d&jin v Caadajevové
prvaim Filozofickém listé (1836)) v Apologii Silencové (1837) méni v ruskou
vyhodu, neexistence ruské literatury u Puskina a pozdgji u Bélinského vede
k tomu, Ze ruska literatura stane na &ele své€tového vyvoje. N. M. Karamzin se
jako triadvacetilety mladik kofil pfed zapadni literaturou a filozofii, v Kralov-
ci debatoval s Kantem o jeho Kritice soudnosti, mluvil se némeckymi literaty
a poznal anglickou spoleénost prvni primyslové revoluce a musel si v proudu
ko¢ari od Doveru do Londyna pfipadat jako v Jifikové vidéni, ale neopomnél
zdlraznit, jak miluje Rusko a jak skvélou budoucnost bude Rusko mit. D&kab-
risté usilovali 0 zménu systému na konstitué¢ni monarchii nebo republiku, chté-
li zrudit nevolnictvi, vzor vidéli v boji americkych kolonii a v USA, s nimiZ se
chtéli i fizemné sbliZit skrze ruské kolonie v Kalifornii, na AljaSce a v Ticho-
mofi, a to vSe proto, aby zlepsili efektivnost systému, ktery by Rusko vynesl
do &ela svéta. Souputnik dékabristii Alexandr Puskin, majitel stovek dusi, ob-
divuje Napoleona a romantiky, piSe o svobod& a domniva se, Ze nevolnictvi
padne na cariv pokyn, ale neopomene pak Napoleona kompromitovat, v basni
Pomlouvacim Ruska odsoudit vmeéSovéani Zédpadu do rusko-polskych sporti
v souvislosti s povstdnim roku 1830, Géastnit se taZeni ruské armady na Kavkaz
a psét pro cara elaborét, jak propfisté zabrdnit pokusim o povstini. Také SolZe-
nicyn ve svych dvahich (naposledy Rusko v troskdch) hledd vyhovujici systém
pro budouci velké Rusko.

Pol4ci Rusy dobfe znaji, patrn& nejlépe ze viech Evropant: Cesi byli sice
schopni o Rusku smyslupln& psét, dokdzali vidét Rusko Zurnalisticky a v&decky
(Celakovsky, Erben, Havlidek, Masaryk), ale neméli s nim dlouhodobou zkuge-
nost, takZe Rusy bud’ idealizovali, nebo démonizovali — toto dédictvi s sebou
bohuZel neseme i do 21. stoleti. Je aZ obdivuhodné, jak Polaci, jejichZ souboje
s Ruskem se tahnou staleti, dokdZou vidét svij vztah k Rusu reélné, redlnéji ne-
bo realisti&t&ji ne? Cesi. Vidi sice Rusko n&kdy s potouchlou ironii (naptiklad
slovnik Tadeusze Klimowicze!, kde mezi jmény spisovateli a literdmich skupin

1 Ppolsky priivodce po soutasné ruské literatute. Tadeusz Klimowicz: Przewodnik po wspéiczes-
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najdeme i pojem vodka), ale nikde se neuchyluji k extrémim: je charakteristic-
ké, Ze nehledé na dramatickou zménu postaveni rustiny v Polsku od 90. let 20
stoleti, nedo$lo k jejimu odstranéni, ale restrukturaci. Tyto véci nepodléhaji
v Polsku m6dé. Televize, kterd u nis na pocatku 90. let nemohla rustiné pfijit na
jméno a do zna¢né miry ignorovala viechny pozitivni kulturni podniky, které se
Ruska tykaly, nyni ,,objevuje Ameriku‘: jak je pry dileZité ucit se rusting.

Znidmy krakovsky rusista na Jagellonské univerzité¢ v Krakové, autor mono-
grafii o ruské balad€, ruském romantismu, preromantismu, o SolZenicynovi,
pfedseda Polského komitétu slavistd, profesor Lucjan Suchanek zndmy svymi
dobrymi kontakty s papeZskym stolcem, s nimZ organizuje prosluld slavistickd
sympozia, zacal se od konce 80. let minulého stoleti intenzivné zabyvat literatu-
rou tamizdatu, samizdatu, emigraci, postmodernou a ruskym my$lenim. Je auto-
rem a editorem desitek monografii a sbornikid a zakladatelem tzv. emigrantolo-
gie jako specifické, syntetické v&dni discipliny.

V knize Homeo sovieticus (Krakéw 1999) parafrizuje v ndzvu jednu knihu au-
tora, jehoZ jméno se objevuje v podtitulu — Dilo Alexandra Zinovjeva. Suchanek
mistrné a s ironickym odstupem sleduje Zivot a tviréf drdhu muZe, ktery zacal
jako marxisticky filozof, pozdé&ji se stal kritikem sovétského systému a jeho pra-
xe, posléze disidentem, na Zapad¢€ autorem bestselleri a nakonec kritikem Zipa-
du a takfka apologetem systému, z n€hoZ se uchylil do Némecka. Slovo apologet
neni pfesné: Zinovjev se totiZ diva na systém, v némz Zil a tvofil a jenZ pak na-
hliZi z proslulé gogolovské ,krasné ddlky* sine ira et studio, bez zaujatosti, bez
nendvisti a hleda diivody, pro¢ existoval a pro¢ de facto ur€oval charakter uply-
nulého stoleti. MiluSe ZadraZilovd jako spoluautorka druhého dilu Putnova Rus-
ka mimo Rusko (Petrov 1994) zachytila tvorbu logika, filozofa a spisovatele
Alexandra Zinovjeva (1922) jen v jednom, tehdy zndmém prilitezu: od Zdrnych
zitFkit (1976) pres Svetlou budoucnost (1978) ke Komunismu jako realité (1981),
ale pfece jen postihla, Ze v knize Homo sovieticus Sel pon€kud jinym smérem,
neZ jeho zapadni hostitelé oCekavali. Zinovjev podrazdil tehde;j$i sovétskou emi-
graci nejen nelichotivou charakteristikou, ale pfedevsim tim, Ze uvidél sové&tsky
typ komunismu jako konkrétni historicky jev, nikoli jen jako nesmysl nebo ob-
jekt odsudkd. V roce 1978 se v tamizdatu objevila Zinovjevova kniha Zejici vy-
Siny — poté byl autor nucen emigrovat a usadil se v Mnichové, kde byl nacas pro-
fesorem logiky na univerzité. Pak se uZ cele oddal literdrni tvorb€. U Zinovjeva
se zopakoval podobny jev, jaky vidime u fady dal§ich ruskych emigrantt, ktefi
se na Zapadg ocitli jako presv&dCeni odplrci sovétského systému: ukdzalo se, Ze
je jim Zapad cizi. Stile Cast&ji se pak vraceji k své vlasti a znovu hodnoti sys-
tém, pfed nimZ prchali. Myslim, Ze je to nejen jejich pdza, ale také nepochopeni
ze strany Zapadu: sebekritika, resp. kritika existujictho ruského systému a jeho
projevi je pro né& ¢asto jen prvni fizi. Poté ndsleduje ,,pfepnuti: ukazuje se, Ze
to, co se jim na systému nelibilo, bylo prdvé jeho vyhodou. Z negace a jejiho
»prepnuti®, tj. inverze, vychazel — jak uZ feceno — kritik ruskeé literatury Vissari-

Wroctawskiej. Wroctaw 1996. SPFFBU, XLV, D 43, 1996, s. 194-195.
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on Bélinskij, autor slov o ,,nicotnosti ruské literatury” Alexandr Puskin a jini.
Obdobné se svét divil ndzorim Alexandra SolZenicyna, ktery se vracel k monar-
chii a predrevoluénimu uspofadani, a nekonformni rusky spisovatel, syn dustoj-
nika KGB Eduard Limonov zndmy svymi protisov&tskymi postoji nejen kritizo-
val perestrojku, ale obhajoval i Stalina.

Zinovjev poklida rusky komunismus za organickou, pfirozenou soucést a vy-
usténi ruského narodniho Zivota: vid{ v ném nejen $patné véci, ale také pozitiva,
jeho Zivotaschopnost. Rusky komunismus nezahynul svymi vlastnimi chybami,
ale tim, Ze prohrdl vilku, Ze byl zatladen ke zdi obratnou politikou protivnika
a vlastnimi destruktory. Rusky komunismus se podle Zinovjeva vytvofil nikoli
podle projektu Karla Marxe, ale v disledku nutnosti organizovat obrovské lido-
vé masy. Komunismus nevznikl v Rusku ve vzduchoprdzdnu, jeho prvky maji
své historické kofeny a vyskytuji se v urditych divkéch v jakékoli spole¢nosti
a také na Zapade¢, kde vyrustaji z rysii kolektivnosti, komunality. V komunistic-
kém systému v SSSR mélo v3echno své misto, nejen vlddnouci strana, ale také
odbory, policie, statni Ufady, tajné sluzby apod. Krize komunismu jako kazdi
krize byla pfirozenou soudasti systému. Skute¢na destrukce systému nastala az
za GorbaCovovy perestrojky, kdy byl systém rozloZen shora, i kdyZ mél Sanci
pieZit svou vlastni krizi a vyvijet se dal.

Komunismus vznikd v Rusku po krachu monarchie, ob&anské vilce a inter-
venci. Podafilo se mu vytvofit stit, v némz v relativnim klidu Zily stovky nérodi
a nérodnosti, stit, ktery porazil faSismus, stal se svétovou supervelmoci, jako
prvni vstoupil do vesmiru, stat, ktery mél velké nedostatky a dopoustél se obrov-
skych zlo€ind. Zinovjev se v8ak domniv4, Ze to nebyla jen vina komunismu jako
systému, ale v Rusku i disledek neblahych déjinnych okolnosti. Krize systému
se sice objevila uZ za BreZnéva: ale teprve Gorbatovovy maniakélni reformy —
jak ji Zinovjev k4 — krizi rozvinuly a zpisobily pad systému. Podle Zinovjeva
nelze vychdzet jen ze zdpadni kritiky komunismu, nebo z jeho sovétské apologe-
tiky: ob& hlediska vychdzela bud’ z neznalosti, nebo ze zlého dmyslu. Sovétsti
ideologové se snaZili zastfit temnd mista systému, zatimco zdpadni kritikové se
domnivali, Ze podstatou sové&tského komunismus je nesmyslnd Marxova a Leni-
nova utopie, tedy Ze systém neni zakotven v redlnych spolefenskych vztazich.
Sovétsky systém prodel nékolika krizemi, z nichZ nejzdvaZnéj$i byla v roce
1941. Pozoruhodni je Zinovjevova koncepce chru$¢ovismu, brezZnévismu a gor-
bagovismu. Chru¢ova poklad4 za kritika stalinismu, ale jeho pokus o obnovu
volunaristického systému osobni moci povaZuje ze netsp&¥ny. Proto musel pfijit
breZné&vismus jako relativné demokraticka faze systému (sic!): po ném pfichdzi
v podobé gorbadovismu opét pokus o nastoleni osobni moci pod plastikem de-
mokracie a liberalismu.

Zinovjev v dodatku ke knize Komunismus jako realita (Kommunizm kak re-
al’nost’, Centrpoligraf, Moskva 1994, s. 477) fikd: ,,Od prvnich dnd, kdy se
Gorbagovovo vedeni objevilo na historické scéné jsem v nesCetnych &lancich
ainterview a také v knihdch Gorbafovismus, Krize komunismu, Katastrojka
a Chaos (rus. Smuta) tvrdil a trvdm na tom dosud, Ze gorbalovismus vznikl jako
pokus piejit od demokratického breZnévismu k dikt4torskému reZimu stalinské-
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ho typu.“ V diisledku okcidentalizace (zapadnizacija), ktera byla sovétské vefej-
nosti prezentovéna jako ndvrat k demokracii, atkoli jejim hlavnim cilem (jak
tvrdi Zinovjev) je v€lenit viechny zemé do jednoho bloku a donutit je pfijmout
jeden Zivotni zplsob, jedny hodnoty a unifikovany systém: nejlepsi je, kdyZ
obét’ je sama piesvéd&ena, Ze to déla pro vlastni dobro. Zinovjev tvrdi, Ze v sou-
Casné fazi probihd — na rozdil od studené a horké — tepld vilka, v niZ se Rusko
méni v tzv. kolonidlni demokracii (srovnej pojem ,,demokratura*). Zinovjev vidi
osud budouciho Ruska spiSe v temnych barvéch, ale nevylucuje ani zvrat: ,,Lidé
si boji pfiznat, Ze udélali zcela bezprecedentni hloupost v déjinich tim, Ze se do-
brovolné poddali vlivu reformétorti a jejich zdpadnich instruktori a boji se to Fci
nahlas. V tomto strachu se podle mého nézoru skryvéa hlavni pfekdZka pro reali-
zaci moznosti, o niZ jsem mluvil vy§e“ (tedy moZnosti, Ze by se Rusko vyhnulo
vlastn{ transformaci v kolonidlni demokracii).

Lucjan Suchanek nechipe Zinovjeva jen jako politologa a publicistu, ale pfe-
devSim jako umélce: originalita Zinovjevova textu spo¢ivd pry v tom, Ze nara-
tivni fragmenty jsou nasyceny dialogy, traktity a basnémi. Slozity je i jeho styl
vyznadujici se sloZitym lexikem, aforismy, paradoxy, alogismy, hyperbolami
a antitezemi. Podle Suchanka je Zinovjev jako literdt piikladem propojeni umé-
lecké a publicistické roviny vypovédi, je dokladem toho, jak se politicka publi-
cistika metaforizuje a nabyva estetické funkce na rozdil od tradi¢ni prozaizace,
tedy zv&cnéni literimniho textu. Zinovjevovo dilo je jednim z argumentd, ktery
zpochybiiuje dosavadni hranice mezi krdsnou a vécnou literaturou, a to jeSté na
atraktivnim, provokativnim materidlu.2

Podobné¢ netradiéni a provokativni pohled na ruskou minulost a sou¢asnost mé
rusky Zidovsky literat A. Goldstein, ktery jiZ dlouho Zije v Izraeli3. Znalost a hlu-
boky ponor do fenoménu Ruska a do sovétské epochy se také protind s uréitym
vzdilenim a odstupem, resp. s nahliZzenim Ruska gogolovsky ,,z krasné dalky* tela-
vivského bytu na pobfeZi Sttedozemniho mofe — to umozZnilo autorovi podivat se
na sovétsky fenomén zejména skrze literaturu, kulturu, my$lenf a etiketu. Original,
ktery vySel pod ndzvem Rasstavanije s Narcisom, svou ambivalentni dokonavos-
ti/nedokonavosti presnéji vystihuje, o€ autorovi roku 1997, kdy kniha v Moskve
v nakladatelstvi nesoucim nizev stejnojmenného Easopisu Novoje literaturnoje obo-
zrenije vysla. Jde skute¢n& o lougeni, rozlu€ovéni, nebot’ tato doba je pofdd v nés,
resp. v nich.

JiZ v dvodu chdpe Goldstein konec 20. stoleti jako konec ruského a sovétské-
ho impéria, a tudiZ i jeho literatury: mluvi ptimo o ruské literdrni civilizaci a my
vime, Ze tak to skute¢né bylo — rusky své&t byl pfedevsim svétem vidénym skrze
literaturu, kterd vytvéfela jeho autenticitu nejautentict&j$i. Goldstein ostfeji neZ
sami etniéti Rusové postihl, jak byla ruska4 literatura spjata s fenoménem impéria

2 Emigracja i tamizdat. Skice o wsp6lczesnej prozie rosyjskiej. Red. Lucjan Suchanek. Krakéw
1993. Rec. 1. Pospf3il: Sbornik praci Filosofické fakulty brn&nské university, XLVI, D 44,
1997, s. 156-158. 1. Pospi¥il: Pol4ci se divaj{ na Rusko (Lucjan Suchanek — Alexandr Zino-
vjev). HOST 2000, &. 7, 5. 44—46.

3 Viz slovensky pfeklad knihy A. Goldstein: Rozli2ka s Narcisom. Pfel. Valerij Kupka, Ivana
Kupkov4, Kalligram, Bratislava 2003.
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a jeho budovanim, byt se tvérila, Ze je pfedev§im kritikou reZimu: ukazalo se to
nejlépe po Rijnové revoluci roku 1917, kdy bolevici po rozbiti starého impéria
zacali budovat nové. 20. stoleti bylo vékem rozpadu velkych fisi, coZ Goldstein
pregnantné 1i¢i na Rakousku-Uhersku a jeho reflexi v literatufe: hodné se dovo-
l4va Jaroslava Haska a Roberta Musila; u védomdi, Ze jeden byl spojen s Prahou
a druhy po 1éta s Brnem, méli bychom o tom néco védét; predeviim Goldsteino-
vy odkazy na Haska jsou viak jen pfiblizné a Svejka pochopil v tradi&nim duchu
jako satiru na fiSi. Ukazuje na fungovani habsburského impéria jako domova
fady nérodi, ale uZ nefik4, pro¢ zaniklo: velebi viak jeho nadnarodni riz (kdyby
to byla zcela pravda, nikdy by se nerozpadlo, i kdyZ dlouho tlumilo zejména
dominantni némecky nacionalismus). Nostalgie po i a Vidni je jednim ze sné&-
ni dnedka, jednim z dne$nich myth.

Ruské4 emigrantsk4 literatura vytvéfela iluzi fiSe jako Ivan Bunin v Temnych
alejich (parafrdzujeme autora: ve vzduchu je rozptylena nddhera ruského byti, snih,
koné, vyborné jidlo v restauracich a hostincich, svéZi dech ruskych milencti a mi-
lenek, vaSen, krev, uvaddni a smrt), zatimco daldi generace, napf. nejvyzamné;§i
a nejtajemnéjsi z nich Boris Poplavskij (1903- snad 1935 — viz déle) vidi Rusko
jako svét utvofeny emigranty ze slov. Piizraéné je ruska piedstava o znovuvybu-
dovéni impéria na ideologickém zdklad& novoeuroasijstvi.

Ve studii Konec jednoho panteonu 1iéi Goldstein tzv. BreZznévovu epochu. Asi
se ndm to nebude libit, ale prave ji nazyva skute€nym socialismem s lidskou tva-
H, a pfipisuje proto tomu praZskému koncepci, kterd by podle n€ho stejn& skon-
¢ila v Cistém kapitalismu. Pife, Ze sovétské tanky pfijely do Prahy v podstat®
obnovit cenzuru, jinak by z redlného socialismu BreZn&vova typu nezuistal ki-
men na kameni — svoboda tisku se podle Lenina rovnd smrti. A sovétsky socia-
lismus s lidskou tvéii je podle autora tichd dohoda moci s lidem: kdyZ budete
dodrZovat moje pravidla a dite mi pokoj, ddm vam i j4 pokoj. Tato nepsané do-
hoda zaruéujici nehybnost, kterou Gorbagov nazyval dobou stagnace, poméhala
udrZovat sldbnouci systém pfi Zivoté. Lidé pochopili silu impéria a dobrovolné
je pomdhali udrZovat (stavba BAM, které vzbudila neli¢ené nadSen{, k némuzZ se
dnes jiZ jeho nositelé neradi hlés{) — byla to doba prosycend konvenci a nesvo-
bodou, ale také virou v udrZeni impéria a jeho velikost — to neni Goldsteiniv
souhlas, jen konstatovani.

Problém Majakovského fesi ve stati Energeia a ergon revoluce. Na rozdil od
t&ch, ktefi snili o tom, co by bylo, kdyby se Vovka zastFelil uZ v roce 1916 (byl
by to pak p&€kny pifklad modernisty s velkou perspektivou), ukazuje, Ze Maja-
kovskij nemél po revoluci jiné feleni: mohl si vybrat hnilobu a postupnou dege-
neraci emigrace, nebo tzv. vnitini emigraci, jak ji hledal a nalézal M. Bulgakov,
nebo si najit tfet{ cestu. Povinnosti basnika je vybrat si misto na Zemi, kde se
sbihé energie doby — tim mistem bylo v roce 1917 Rusko a Majakovskij vlastné
vpadl do centra déni a udrZoval ohefi revoluce — jakmile mu nestacily sily, musel
ze scény odejit — revoluce svou energii, ze které &erpal a kterou poméhal udrZo-
vat, ztratila. Jako je absurdni hadat, co by se stalo s Wertherem, kdyby se neza-
stfelil, je nesmyslné se ptit, co by bylo v tomtéZ piipadé s Majakovskym: Wer-
ther je Werther pravé proto, Ze se zastrelil.
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Brilantni je také Goldsteinova studie o Literdrnim centru konstruktivistd
(LCK) a jeho taZeni proti oblomovismu: skv€le harmonuje s vysledky studii
v neddvno vydaném &eském sborniku (Avantgarda: vztah Ceské a ruské avant-
gardy. K 80. narozeninim Jiftho Fraiika. Nérodni knihovna Ceské republiky,
Slovansk4 knihovna, Praha 2002). Vlivny konstruktivismus se zd4 hodné z4pad-
né€ prakticky, ale jeho legitimni soucésti byly také Gvahy o Rusku jako syntéze
Evropy a Asie, jeho souddsti byl v tomto smyslu i expanzionismus v duchu
Trockého ,,permanentni revoluce®, i kdyZ mél i své odptirce. Varianta moderni-
zace, kterou moc nakonec realizovala, byla v3ak jind neZ amerikanizace Ruska,
o niZ kdysi mluvil a psal Lenin.

Znagnou schopnost vciténi do dobové atmosféry predvedl Goldstein také ve
stati Jednoduchy puvab socialismu. Analyzuje tu etiketu a Zivotni zplsob sovét-
skych 30. let: poetiku komunélnich bytd, spole¢né prace, pionyrskych tdbort
jako svéraznych chramu; pf{li§ divok4 nietzscheovskad ideologie Maxima Gorké-
ho byla nahrazena kruhem rodiny, sentimentalistickou etiketou, o niZ jiZ na
1. sjezdu sovétskych spisovateli mluvil V. Sklovskij, dojetim pfi sledovani ame-
rickych filmi na téma ,kterak chudé dév&e ke §tésti pfislo”. Literatura (mj. dila
J. Zozulji, V. Kaverina, A. Gajdara, V. Lebedéva) tu slouZi jako doklad tohoto
Zivota, ale musime si — na rozdil od Goldsteina — uvédomit, Ze to byl spiSe my-
tus, jehoZ &asti fungovaly snad ve velkoméstskych aglomeracich bohat$i Mosk-
vy nebo Leningradu, ale rozhodné nikoli v zapadlé provincii: zde je literatura
opét tim starym ruskym modeldtorem skute¢nosti, spiSe vizi neZ realitou. Jedno-
duchost a sentimentalistickd idyla je to, co na tehdej$im sovétském Zivoté
uchvacovalo i zdpadni tviirce (M. Andersen-Nexg na 1. sjezdu sovétskych spiso-
vatelid), tendence k smifeni a vira, Ze se v8e v dobré obriti, patos intimity a sen-
timentu se sléva ve volani po sov&tském Karamzinovi a k idyldm jinak grotesk-
niho satirika A. Platonova. V nésledujici studii Prizracnost a démos zase tvrdi,
Ze tzv. socialisticky realismus neni ani tak metodou nebo smérem tvorby, ale
zpusobem nahliZeni svéta jako priizraéného, propustného, vidéni svéta, které
odstrafiuje jeho konflikty (Platonov, Erenburg, I. Katajev). V eseji StrdZci na
hostiné srovnava Platénilv Stat a roman Brankdf Republiky Lva Kassila. Esej
MoZnosti uhybdni — Tyfranoviv idedlni stdt ukazuje na historiosofickych roma-
nech druhdy koryfeje ruského formalismu koncepci literatury vyvézané ze se-
vieni dé&jin, literaturu jako jeden velky text — jak to podobné chapali napft.
T. S. Eliot nebo Ezra Pound. Pozoruhodnym dilem a osudem Arkadije Belinko-
va (1928-1970) se zabyva ve studii Belinkoviv odpadlicky ,,soc-art".

Typicky rusky mysticismus a zdliba v tajemnu najdeme v eseji Poplavského
tajny Zivot. Boris Poplavskij pry zemfel ve 32 letech roku 1935 v PatiZi na pfe-
davkovini drogou nebo prasky ¢i na pfijeti Spatné drogy. Autor kriticky analy-
zuje vypovédi o okolnostech smrti a Poplavského pohibu a vede nis po stopg,
kterd poprvé konéi u italského levicového reZiséra Piera Paola Pasoliniho, za
nimZ pfi natd€eni jeho posledniho filmu Salé aneb Sto dnf Sodomy (podzim
1974) pfisel sedmdesétilety muZ, ktery miuvil italsky, ale za jehoZ italStinou vy-
citil jazykové citlivy reZisér francouz$tinu a snad jeSt jeden ,,exotitt&jsi* jazyk
— moZni slovansky. PiSe to Pasolini ve svych Denicich vydanych italsky roku
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1987 a o rok pozdé&ji anglicky. Nezndmy se pfedstavil jen inicidlami A. B. a pro-
zradil, Ze piSe pojedndni o filmech pro Tel Quel a Cahiers du Cinéma - ty jsou
Pasolinimu notoricky zndmy jako néco vyjimeéného. P loudeni - pfi¢emZ
o filmu ani o umeén{ obecné nepadne ani slovo — mu na dotaz tajemny nezndmy
svefil, Ze brzy umfe, ale jest€ chce zajet do Kinshasy (tehdy Mobutuovo Kongo
¢i Zair), kde chce vidét, jak si boxer Muhammad Ali povede s Foremanem. Sto-
pa vede dil k Normanu Mailerovi, ktery se Muhammadem Alim ¢&ili Cassiem
Clayem zabyval v reportiZich a esejich, a pak za Alexem Durbanem (dnes
Ahmedem Eliahem), dfive Aliho blizkym ptitelem - ano, tajemny A. B. v Kin-
shase byl a stal se mistnim folklérem — pfesné& ptedpovédél, jakou taktikou Mu-
hammad Foremana porazi. A. B. (Apollon Bezobrazov) byl dlouholety Poplav-
ského pseudonym a zd4 se, Ze rusky génius vyhovél potfebdm ruské emigrace
(PafiZ fadu dni Zila Poplavského smrti) i svym vlastnim a zmizel, utajiv svou
novou identitu.

Fenomén Ruska a SSSR nepfestdva vzrusovat: na rozdil od sledovén{ disentu,
samizdatu a tamizdatu oZiva v Goldsteinové knize pfedeviim nendvidéné sovét-
sk4 epocha se viemi rozpory a myty, se svou energif, ktera se vyc€erpala. I kdyZ
kaZd4 koncepce musi v néfem absolutizovat a schematizovat — a ¢ini to i Gold-
stein — jeho koncepce je zneklidfiujici. Podle n€ho m4 kazda epocha svou ener-
gii, kaZda doba také citila dbytek své energie a reagovala na to (breZnévismus),
ale svému zaniku a rozplynuti nedokézala zabrénit — nicméné v novych krizich
se svymi siluetami tu silné&ji, tu slabgji vraci.

3 Z hloubi ,,stagnace* do viru perestrojky

KdyZ se v roce 1988 sesli v Muzeu modernitho umeéni zvaného Louisiana ve
vesnici Humaelbeku u Kodané tzv. sovétsti a exilovi &i emigrant§ti spisovatelé,
aby navézali z iniciativy tehdejiiho Dénského komitétu slavistii dialog, zddlo se,
Ze postupné smifeni bude realitou, i kdyZ zjevné neplijde o smifeni ideologické
a axiologické (inicidtory byli rusista Eigil Steffensen a jeho Zena Marta-Lisa Mag-
nussonovi, Kodarisk4 univerzita, ale také Jihojutské univerzitni centrum v Esbjer-
gu, piitomni byli Jefim Etkind, Galina Belaja, Kjeld Bjgrnager Jensen, Vasilij
Aksjonov, tehdej$i Gorbadoviv poradce Jurij Afanasjev, Andrej Sifavskij, Vla-
dimir Dudincev, Natalja Ivanovovd, Boris Weil, Grigorij Baklanov, Anatolij
Gladilin, Fazyl Iskander, Oleg Popcov aj.).* JiZ tehdy bylo zfejmé, Ze hodnotové
posuny, které se v prib&hu sovétské perestrojky objevily, maji svij pivod v po-
sunech diirazu z obdobi BreZné&vovy stagnace: prob&hly zde mimo jiné diskuse
o slavjanofilech a revolu¢nich demokratech, v nichZ se znovu kladly otdzky rus-
ké minulosti a osudovosti ruskych déjin; préza se orientovala na vesnici a pfiro-
du, ekologii a nakonec i mytologické struktury, poezii se fikalo pfizna¢né ,,ti-

4 Viz svazek The Louisiana Conference on Literature and Perestroika. 2.-4. March 1988. Edited
by Mirta-Lisa Magnusson, translated from Danish and Russian into English by John Kendal,
South Jutland University Press 1989.
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cha®, drama feSilo etiku price a soukromého Zivota, tzv. sovétska literatura 70.-
80. let byla zcela jinym celkem vytvétejicim cilevédomé budované mosty k dal-
$im posunim aZ pfevratim.

Charakter ruské literatury 70. a 80. let 20. stoleti, kterd z hloubi tzv. breZng-
vovské stagnace vytvarela mosty k radikdlnim zméndm jazyka, stylu, tématu
a Zinru, byl pozorovatelny i v procesu jeji recepce Eeskym kulturnim prostfedim.
Jako dil¢i aktér tohoto procesu jsem jej kdysi pfedstavil v samostatném svazku
svych recenzi a kritickych stati z uvedeného obdobfi, které byly publikovany
v Eeskych &asopisech a periodikich i v dennim tisku.’ Recenze, stati a doslovy
pojedndvajici predeviim o ruské préze 80.-90. let 20. stoleti, misty i o jinych
jevech ruského pisemnictvi, byly publikovdny kniZné€ nebo na strankich Svétové
literatury, dilem i Tvorby, Kmene, Lidové demokracie, Rovnosti, vyjime¢né
i jinde. Jde thmem o mnoho set autorovych vétsich i drobnych ¢&lanki, recenzi
a soubornych stati. Po roce 1989 byl zdjem naich periodik o ruskou literaturu
minimdln{: rusistickd pojednani byla vykédzdna na okraj literarniho Zivota, do
regiondlnich periodik nebo mistniho &i regionédlniho denniho tisku — oviem aZ na
urcity okruh ptispévkd, v nichZ se kultivoval tehdy mdédni a jednostranny, povét-
Sinou negativisticky nédzor. O to cenné&j3i byla vstficnost, s niZ se tyto autorovy
materidly setkdvaly u dr. TomdSe Mazace, redaktora dnes jiZ zaniklé Lidové de-
mokracie, a dr. Jaromira BlaZejovského, nyni pracovnika Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Bmé, tehdejSiho redaktora moravského deniku Rov-
nost. Nékteré recenze posuzovaly Ceské preklady ruskych dél, ale jejich nejpod-
statnéj$i a snad i nejpodnétné;jsi st byla €asto prvni zevrubnou &eskou reakci
na nova dila tehdej$i ruské literatury publikovand v tzv. tlustych Zurnalech, ze-
jména Novyj mir, Druzba narodov a Na§ sovremennik. Jsou tedy dobovym své-
dectvim a patfi do dé&jin vztahové oblasti Eesko-ruské.

V 70. a 80. letech 20. stoleti mé&la tehdejsi ruské sovétska literatura v byvalém
Ceskoslovensku konjunkturu: ta byla oviem déna do znaéné miry uméle. Statné
fizeni nakladatelstvi méla pfimo piikdzano, aby se zaméfovala na vydavani lite-
ratury publikované oficidlné v tehdejsim SSSR. To se oviem netykalo d¢l psa-
nych rusky nebo jinymi jazyky, jimiZ se mluvilo na dzemi SSSR, kterd zde byla
zakdzéna a vyddvala se jen na Zipad€. Popsana situace méla v3ak i své vnitini
pfi¢iny: patrné nikde v zemich byvalého socialistického bloku se sovetsk4 litera-
tura (rusk4 i jind) nevyddvala v takovém mnoZstvi jako u nés. To bylo do zna€né
miry ddno nezajimavosti plivodni doméci produkce, kterd byla od po&itku tzv.
konsolidace (dne$nimi médii historicky nesprdvn& oznaované jako normaliza-
ce) decimovidna: ¢4st kliCovych autori, i kdyzZ Zila i nadéle v Ceskoslovensku,
nesméla publikovat z dlivodli angaZovanosti v dobé prazského politického jara
roku 1968 nebo pozdéji v nezdvislych aktivitich, ¢ast emigrovala a vydévala sva
dila v zahraniéi, pfedeviim v nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers Josefa Skvo-
reckého a Zdeny Salivarové. Zamérem tehdy vlddnoucich politickych kruhi by-
lo nahradit takto vzniklé vakuum ,,povolenou* a ,,ideové sprdvnou* literaturou

5 wvizl Pospi¥il: Spélena kiidla. Maly priivodce po &eské recepci ruské prézy 70. a 80. let 20.
stoleti. Masarykova univerzita, Brno 1998.
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a autorita SSSR se zd4la dostatenou zérukou. Dochézelo v8ak postupné k para-
doxu: i pfes tehdej3i sovétsky neostalinismus se nikdy nevrétily poméry znidmé
2 50. let, takZe i oficiélni sovétskd literatura zasdhla uréity prostor, ktery ji
umoziioval nejen vyjadfovat kritické ideje, ale také rozvijet se jako umeéni; pravé
z tohoto divodu byla ¢asto vyuZivédna jako ndstroj jinotajné kritiky i u nés. Tato
funkce ruské sovétské literatury vyvrcholila v byvalém Ceskoslovensku v druhé
poloving 80. let v obdobi sovétské glasnosti a perestrojky, kdy v ni pfevaZovala
dila publicistického charakteru.

Zv1a3tmim rysem Ceskoslovenské recepce byvalé sovétské literatury v 70. a ze-
jména v 80. letech byla akcentace neruskych literatur; kromé ukrajinské a bélo-
ruské to byly literatury byvalého tzv. sovétského Pobalti (Estonsko, Loty§sko,
Litva), mezi nimi zisluhou NadéZdy Slabihoudové a zv14§t¢ Vladimira Macury
literatura estonskd a pisemnictvi kavkazského regionu, zejména literatura gru-
zinskd (zdsluhou Viclava A. Cerného) a arménské (L. Motalov4, L. Kiehla);
objevovala se i dila stfedoasijskych autort, kterd viak byla vétSinou pfekldddna
z ruskych origindli nebo autorizovanych pfekladi z vlastnich jazykt (kirgizsti-
ny, uzbectiny, kaza¥stiny, tddZictiny aj.).

Zatimco v 50. a 60. se pti pfekladani t&chto literatur vyuZivalo ptedevsim rus-
kych prekladd, v tomto obdobi zcela jasné pfevldd4 pfeklddani z originéld, které
telti prekladatelé ziskdvali Casto pfimo od autort v jejich vlasti (Estonsko, Gru-
zie). Tzv. mnohondrodni sovétskou literaturu vydédvala v podstaté viechna &es-
koslovenska nakladatelstvi, zejména viak Lidové nakladatelstvi a Odeon. Uko-
lem prvniho (dfive nakladatelstvi Svét sovéti) bylo primimné vydavani sovétské
literatury, prip. jinych literatur tzv. lidov€ demokratickych a pozdéji socialistic-
kych zemi. Casto bylo problematické najit dostatek alespofi primé&mych textd,
takZe vychdzela také dila nekvalitni, kterd neméla vyjit ani v jazyce originélu.
Odeon byl z tohoto pohledu v lepsi situaci, nebot vydivani literatur nirodd
SSSR bylo pouze jednou €&4sti jeho aktivit (vzpomefime tu zésluZné €innosti re-
daktora Kamila Chrobéka): jeho publikace z tohoto okruhu se vyznaovaly tra-
di¢né vysokou ptfekladatelskou a redakéni drovni.

Autor viak nechdpal ruskou literaturu utilitdrné€; hled4 v ni to, co v jinych lite-
raturdch: krasu, kontinuitu tvari, myS$lenky a neotfeld témata. Jinak v3ak tehdejsi
ruskd sovétska literatura méla v naSich pfedlistopadovych souvislostech, jak by-
lo uvedeno, i jiné funkce: Casto se jejim prostfednictvim prosazovaly ideje
a pfedstavy, které byly u nés jinak nepublikovatelné. Roku 1980 pfi posezeni
v brnénské Akademické kavarn€ (dnes jiZ tento podnik spjaty také s Zivotem
brnénské akademické obce, stejné jako kavarna Bellevue, neexistuje) zahltil au-
tor jednoho brnénského novinédfe informacemi o prévé Casopisecky vydaném
roménu Cingize Ajtmatova A véku del3f byva den (Stanice Bouini; I dol’3e ve-
ka dlitsja den’ — Burannyj polustanok); ten nemohl uvéfit, Ze by se tam né&co tak
odvédZného mohlo viibec publikovat. Pozdé&ji v tom bylo hodné farizejstvi a fada
lidf, ktef{ se kdysi zalykali sovétskou perestrojkovou literaturou, ztratila o ni n4-
hle zdjem. Ruska sovétskd literatura se u nas chépala spiSe jako ideovd a tema-
tickd zdsobédrna neZ jako artefakt a esteticky objekt. Politizace probihala i na té
Grovni, Ze n&ktefi soveétsti autofi byli u nds v &asech perestrojky nedotknutelni
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proto, Ze se vyjadfovali k tehdej3i sové&tské realité kriticky. Jinak fedeno: i pouhé
diléi negativni pfipominky k témto dilim jako by vyjadfovaly odmitnuti jejich
etického postoje a souhlas s nejkonzervativngj§i sovétskou reakci. Moje kritick4
recenze na Ajtmatoviv romén Popravi§té byla proto ve Svétové literatufe hbité&
doprovozena pfekladem recenze ruského kritika, kterd byla vlastné pajanem —
zcela mimo dimenze literatury jako druhu uméni.

Jako anglistu a bohemistu mé& vZdy ohromovalo, jak Zivé bylo v této literatufe
v&dom{ tradice. MoZna je ruska4 literatura 80. let vskutku jeji labuti pisni: to, o&
usilovala v poetice, tématu a idejich, to, éim rozvijela vychodoslovanskou tradi-
ci, ty hodnoty, které prosazovala navzdory autoritdfké moci i proti konjunktural-
nimu konzumentstvi a pozdé€jsi politice chaosu, rozvratu a hazardu, se nenaplni-
ly. Spole¢na vlast Valentina Rasputina, Cingize Ajtmatova a Jurije Rytgeva se
rozpadla a jeji nejveétsi &dst — Rusko — proZiva stiidavé krizi a stabilizaci, pohy-
bujic se od chaotické ,,demokratury”, tj. politicky a ekonomicky omezované par-
lamentni demokracie, k reZimu osobni moci, tj. k tzv. fizené demokracii, jak
dnes zédpadni politologové eufemistiky fikaji autoritifskym postkomunistickym
reZimdm. Prozaici, o nichZ autor kdysi psal, na to reagovali rizné: jejich cesty se
v podstat& rozesly.

Je zfejmé, Ze mezi ruskou literaturou obdobi perestrojky a glasnosti, literatu-
rou po pfevratu roku 1991 a v dobé€ rozpadu Sovétského svazu, literaturou druhé
poloviny 90. let a podatku 21. stoleti a literaturou 70. a 80. let minulého véku
nejsou tak velké pieryvy, jak by se zdélo: rozdily maji spiSe vné€jSkovou povahu,
ponornd feka poetiky a tematiky v8ak nemizi; fada postupd formovanych a for-
mulovanych pfed 20-30 lety se objevuje v nové podobé€ i nyni. Ruskd sovétskd
literatura a literdrni kritika 70.—80. let neni nezajimavé: nové, postmoderni, al-
ternativni literatura sice destruuje vSechna tabu — politickd i sexudlni — ale tim
vlastng pliZivé€ znovu povzbuzuje a vyvoldvé zdjem o pisemnictvi zaloZené na
védZnosti a smysluplnosti lidského Zivota, na zapase o jeho naplnéni, na vytvéfeni
a pfetvéifeni idedlu — osobniho i spoleenského, na tragické kolizi jedince a spo-
le¢nosti, svobody a nutnosti, tyranie a demokracie, na li¢enf odvricenych stran
dobovych ideji — bez toho, bez t&hto dpornych a &asto i naivnich pfib&ht, zdd
se, nemuiZe ani dnes, v dobé globalizace.

4 Texty, témata, ideje, Zanry, promény jazyka

Vyzkum jsme zaloZili na studiu dobové literdri produkce (viz pfedchozi text),
na excerpci dobovych &asopisl, zejména Voprosy literatury, Russkaja literatura
a Literaturnoje obozrenije, ptip. Novoje literaturnoje obozrenije, vybranych proza-
ickych dél a literdérn&v&dnych praci. Materidl pokryv4 1éta od poCétku 80. let 20.
stoleti po pfelom 20. a 21. stoleti. Kopirované, pfip. skenované dobové texty se
stanou piflohami préce nebo ve své vybérové podobg jeji pfimou sou&asti.6

6 Soupis hlavnich excerpovanych studif bude obsaZen aZ ve findlnfm vystupu projektu.
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Tematické posuny se zalaly objevovat jiZz v druhé poloving€ 70. let a zesilily
od po&itku 80. let 20. stoleti. Pfedeviim se sméfovalo k systematickému pfe-
hodnocovéni, na po¢dtku spiSe krotkému, zdkladnich jevil a etap v ruském lite-
rirnim vyvoji: souddstf byla diskuse o slavjanofilech jiZ z roku 1969 a revolu¢-
nich demokratech ze za¢dtku 70. let 20. stoleti na strdnkdch &asopisu Voprosy
literatury. Byly to diskuse vedené sice v marxistickém nebo spiSe pseudomarxis-
tickém, ortodoxnim duchu, ale jiZ upozoménf na kli¢ové okruhy ruského 19.
stoleti vyvoldvalo otdzky sméfujici k pfitomnosti a zpochybiujici tradiéni vy-
klady petrifikované v sovétské literarni v&de€ od 30. let 20. stoleti. Urgitym pri-
lomem byl také pohled na tyto ideové proudy v kontextu evropského mySlent,
tedy nikoli jako na plod autochtonniho ruského vyvoje, ale jako rezultdt evrop-
skych stfetdvani (némeck4 klasick4 a romantick4 filozofie v ptipadé& slavjanofilti
a zipadnikd, pozitivismus u revoluénich demokraty).

Dal$im posunem byla orientace na literdrnf teorii a estetiku: souasti tohoto
proudéni byly kritické stati o tzv. zdpadni literdmni v&dé, metodologii a estetice.
Kromé toho se zadaly vice prosazovat tendence spinané s imanentnimi literdmé-
vé€dnymi metodami, tj. s moskevsko-tartuskou 3kolou (J. Lotman, V. Toporov,
V. Ivanov aj.) a sémiotickymi pfistupy reprezentovanymi napf. v poslednich le-
tech jeho Zivota koryfejem sovétské literdri v&dy, medievistou D. S. Lichago-
vem (1906-1999). Po povinném probirani a obligétnich diskusich o usnesenich
stranickych a spisovatelskych sjezdli nésleduji tedy poutavé analyzy a rozbory:
na strdnkdch ¢as. Voprosy literatury se tyto progresivni postupy objevuji mno-
hem ¢&asté&ji neZ jinde; napf. €as. Russkaja literatura vyddvany Puskinskym do-
mem Akademie v&d byl do posledni chvile znadn€ konzervativni a soustfedény.
spf8e na literdmni d&jiny a ,,pozitivistické” sbirdn{ materidlu. Zejména pravidelnd
rubrika v ¢asopise Voprosy literatury nazvand Teopusa: npo6ieMsl U pa3MbILLIe-
Hua obsahovala podnétné my3lenky nebo alespoii novy material.

Nove se zafind pohliZet také na ruskou klasiku, zejména v souvislosti s no-
vymi filmovymi pfistupy (Oblomov): jinak feeno, prordZi se clona, kterou
vruské a pozd&ji i sovétské kritice vytvofili nadlouho revoluéni demokraté
a jejich ptedchiidce V. G. Bélinskij, jehoZ V. Sklovskij s nadsizkou nazval vra-
hem rusk€ literatury. Sociologické jednostrannosti jiZ byly neudrZitelné a uvoliio-
valy cestu kulturologii, literdrni morfologii a poststrukturalistickému proud&ni
véetné€ zpo&itku nepojmenovévané, ale fungujici hermeneutiky Gadamerova i au-
tochtonn€ ruského raZeni.

Zéisadni zmé&nou breZn&vovské éry oproti pfedchézejici chruitovovské byl
tradicionalismus a obrat k pfedrevoluéni minulosti. Chru$€ovovsk4, ,revizionis-
tick4* éra byla spojena s programovym odvricenim od Stalina k Leninovi, k po-
&4tktim ruské revoluce, k tzv. isté revoluci, kterou pry Stalin zdeformoval (Sol-
Zenicyn v Souostrovi GULAG ukézal, Ze jde jen o jednu z Cetnych iluzi): odtud
v literdrni v&dé€ a kritice obrat k sovétskym 20. letim volnych literdmich sdruZe-
ni a skupin, k soupefeni riznych poetik apod. BreZnévova éra se vyhybala sovét-
skym 20. letlim, smé&fovala dél do 19. stoleti a hledala kli¢e k sou&asnosti pravé
zde. Tzv. vesnickd préza (aepepeHckas mpo3a) je takovym programovym, byt
ml&enlivym kritickym zrcadlem nové dob&, n&kdy znaéné radikalnim. Lze tedy
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fici, Ze BreZnévova éra probihala v literérni v&d& paradoxné ve svych diisledcich
ve znamen{ hloubkovéjsi kritiky tehdejii soudasnosti, skryté, ale o to Q&inné&;jsi
a fundovangjsi. Literdmni véda a kritika se sice vyhybaly pHimym stfetiim, ale
provédely cilevédomou erozi oficidlni literdrni védy rozifovanim jejiho infor-
mativniho pldorysu, shromaZd'ovédnim novych podnétl, jejich posuzovinim,
posuny dirazu a pfehodnocovénim starSich jevd. Tak se vytvéfely pfedpoklady,
aby po kratkém obdobf tzv. ,,navricené literatury* (Bo3BpaleHHas JIHTEPaTypa),
obdobi perestrojky s jeji nadsazenou, vétSinou povrchovou a povrchni publicis-
tikou nastoupil ¢as dislednéjSiho, hlubinného pferodu: tyto ptedpoklady se vy-
tvdfely prdvé v BreZnévov€ dobé silnéji neZz v Chruiovové nebo na poéitku
GorbaCovovy perestrojky — kdyZ jiZ mame tuto dobu a jeji dil&i etapy néjak per-
sonifikovat. Pfehodnocovéni se vztahuje k riznym dobam a riznym jevim: na-
jdeme tu stati o ruském 18. stoleti, klicové dob& pro vznik moderniho ruského
pisemnictvi, ale také studie o Slové o pluku Igorové, ruském letopisectvi nebo
skomoroSich a ,,voloéebnigestvu®, bitevnim polem diskusi se stal také problém
periodizace ruské literatury.

JestliZe rok 1985 probéhl jest€ plné ve znameni tradiénich schémat, poéinaje
rokem nésledujicim a dal$imi se jiZ objevuji vyraznéj$i posuny: kromé publiko-
véni diive zakdzanych dé€l se objevuji prace o difve potlatovanych autorech, ale
také mnohem z4sadné&jsi studie pfehodnocujici cely rusky ideovy, filozoficky,
duchovni, ndboZensky a literdrni vyvoj. Objevuji se zdmém¢é zapomenutd jména
a dila, ale také koncepce. S tim pfichizi zdsadnéj§{ proména nejen tematiky, ale
také Z4anrd: siln&ji se o slovo hlasi esej a filozofické reflexe. Se zmé&nami a posu-
ny v tématech a Zanrech v skladbé& ruské literdrn{ védy a kritiky jde ruku v ruce
proména jazykové, zejména zm&ny v metajazyku literdrni védy a kritiky a jazy-
ku krésné literatury. Pokud jde o zminény excerpovany materidl, méni se jazyk,
a to natolik radikélné, Ze se nejen objevuji nové slova zdpadoevropska a zejména
americk4, tedy vétSinou anglosaské provenience, ale najdeme zde i slova v rus-
kém jazyce ddvno zapomenutd nebo vytlatend na okraj. Jinak fe¢eno: na pocat-
ku tohoto procesu se literdrni védci odchovani sovétskym ,,Zargonem* museli —
obrazn& feeno — ugit znovu &ist a psat, nebot’ jazyk se vrétil obohacenym ob-
loukem do 10. a 20. let 20. stoleti. Siln& se zvySila frekvence nékterych slov,
jako jsou MHpoco3epliaHue, TEPMEHEBTHKA, CTPYKTYPaIN3M, CEMHOTHKA, METa-
¢M3KKa, penurus, 3pOTHKA, allOKAIMIICHC, XPHCTHAHCTBO, AYXOBHOCTB. Jistym
pramenem k témto jazykovym posunim jsou napf. spisy V. Solovjova, N. Ber-
d’ajeva, S. Bulgakova, V. Rozanova aj. V malé statistice, kterou jsme provedli na
malém vzorku excerpovaného materidlu, jsme dosli k zavéru, Ze frekvence uve-
denych slov se od druhé poloviny 80. let zvySila trikrdt aZ Styfikrdt; naopak zmi-
zela slova spojend s tradi¢ni sovétskou literdrni védou a dogmatickym ,,slangem‘
$ pojmy ,,ACTOpH3M", ,,TAPTHHHOCTB", ,,HAPOAHOCTR", ,,oTpaxxeHue" atd. Vzrostl
z4jem o ndboZenské témata. Tento obrat méni a pfehodnocuje dosud vlddnouci
pojeti vyvoje ruské literatury, kdyZ se ukazuje, Ze dominantnimi a ideové a este-
ticky nejcenné&j¥imi byly jiné proudy, neZ se dosud tvrdilo, tedy napf. cely tzv.
stfibrny vé&k spjaty s modernou: posun od avantgardy preferované za Chrud¢o-
vovy éry (av§ak nikoli jim samym, ale spisovateli t€ doby) k moderné je tu pfi-
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znadny a souvisi s posuny od adorace ,,détskych let revoluce* ke kritice a odmit-
nuti revoluce jako takové. Zde se historické kyvadlo posouvi jest€ dile a sméfu-
je aZ k adoraci carismu a pravoslavi — to se objevuje i v politice prvni poloviny
90. let, ale podatek 21. stoleti tyto krajnosti vyrovnava. Vysledkem téchto stieti
je redln&jsi obraz vyvoje ruské literatury a literatury obecn¢; nehledé€ na krajnosti
mé dnes Ctendf ruské kritiky a ruské literatury lep3i a v3estrannéj§i pfehled
o v8ech proudech, nebot’ literAri véda a kritika se za¢ind znovu vracet i ke kla-
sickym autorim, cenénym i za sovétského reZimu a pohliZi na né jinak a ddvd
jim jiné misto v d&jin4ch ruské kultury: to se tyk4 napf. M. Solochova nebo
M. Gorkého. Slovo také vice dostdvaji zahraniéni literdrni védci (mezi nimi
napf. Poldk, disident a rusista Andrzej Drawicz — zemfel v druhé poloviné& 90.
let) a také Rusové Zijici valnou &ést Zivota v ciziné (Roman Jakobson). Népor
dokumentdrntho materiélu (napf. osvétlovdni riznych spisovatelskych politic-
kych kauz, mj. Stvanice na Zo¥¢enka, Achmatovovou, Pasternaka, SolZenicyna
apod.) jde ruku v ruce s uvefejiiovdnim potlatovanych a zakazovanych dél, dél
ruské emigrace viech vln, ale také s dsilim o celistvy obraz ruské literatury.
Proména tematiky, Zanru a jazyka je soucdsti tohoto procesu.

Tato studie vznikla v rdmci grantového projektu AV CR, reg. & A9164202, Inte-
grovana Zinrova typologie soutasnych ruskych texti, jehoz refitelem je PhDr. Jifi
Gazda, CSc.






