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RECENZE 143

Pfehodnocovacf procesy, o nichZ jsme se zminili vySe, neprobihaly jen ve smyslu zmény po-
hledu na jednotlivé spisovatele, ale také na literaturu jako celek, na jeji vyvoj, na to kam a v kte-
rém obdobi sméfovala. Chybi ndm proto v daném slovniku Gvodni stat’, kritké shrnuti, jeZ by
hlavni hesla uvédéla do jistého rimce a ukdzala ruskou literaturu nikoli jako soubor jmen a nizvi,
nybrZ jako bytostnou a esencidln{ souddst ruské kultury a spolenosti viibec. UZivatel by si pak
mohl vytvofit jakési vlastnf pov&domi o dané problematice, které si jen z oddélenych hesel udé&lat
nemiZe. Samozfejmé, Ze slovnik nemiZe suplovat d&jiny literatury, ale také je tkeba si uv&domit,
Ze po dé&jinéch literatury laik (nerusista) v&tSinou neséhne, a prdvé naznaceni oné literdrnévédné
sit¢ by jist& pfisp&lo ke nejen zlep3eni pov&domi o tomto tématu a nejen to, ale také k jeho
snaz3imu pochopeni.

Z4sadnim problémem kaZdého slovniku je vybér jednotlivych hesel. Koho, pro€ a v jakém kvanti-
tativnfm rozsahu uvést, pomé&r mezi emigrac{ a domécim prostfedim atd. Zde stéli autofi jist€ pred ob-
tiZnym problémem uréit ,.top hundred” ruské literatury, coZ se vlastn& ani ned4, nebot’ by se daly vést
nekoneéné diskuse, o tom zda je moZno nahradit jednoho spisovatele druhym. Proto jen konstatujme,
Ze vybranych sto jmen (pfesnéji 95 jmen a 5 nizvil d&l obdobi 11.-17. stoleti) pfedstavuje reprezenta-
tivni vzorek ruské literatury 11.-20. stoletf, zahrnuje autory, s jejich knihami se &tendf miZe setkat
nejastéji, a které lze v drtivé v&t¥iné sehnat ve slovenském (resp. feském) piekladu.

I pres uvedené plipominky je Krdrky slovnik ruskych spisovateli cennou pomickou pro viech-
ny zdjemce o ruskou literaturu. Zprostfedkovéva informace o vyznamnych autorech a textech rus-
k¢ literatury a umoZiluje rychlé, av3ak struné, sezndmeni s poZadovanou problematikou.

Josef Saur

BITEVNI POLE POSTMODERNY

Postmodernismus v Ceské a slovenské préze. Sbornik z mezindrodni konference. Opava 11.-12. z4-
Ff 2002. Redigoval Libor Pavera. Opava 2003.

Sbomnik z konference, kteréd se konala v z4F 2002 v Opavé, vychazf zhruba po roce, pravé véas,
aby zachytil novd proud&nf v postmodernismu i v jeho traktovén{. Editor sbornfku Libor Pavera
v pfedmluvé charakterizuje vyznam zkouméan{ postmodernismu nikoli jako destruujictho, ale pré-
v& konstruujictho jevu, coZ pfisp&vatelé bohaté reflektovali v dvahich o samotnych pojmech ,,mo-
derna“ a ,,postmoderna”, ale také ve sledovéni jednotlivych rysi postmodemy v blocich nirodnich
literatur, v dilech konkrétnich autorii nebo v jednotlivych dilech (s. 7).

Prvnim oddilem je Postmodernismus ve slovanském svété (Vstup do problematiky) pfizna&né
uvedeny stat{ Haliny Janaszek-Ivani¢kové, jeZ byla posléze publikovédna v knize stejného nézvu,
tedy Nowa twarz postmodernizmu (2003), v némZ se autorka zabyvé specifickou podobou post-
modemy v postkomunistickych zemfch, pfi¢emZ je zastinkynf postmoderny jako nové epochy
v uménf a autochtonnich kofenid postmoderny v jednotlivych nirodnich literaturdch postkomunis-
tickych zemi, vEetng polské, slovenské a Eeské (tento triangl je ve stfedu pozornosti v celém sbor-
niku). Podobn€ je lad&na stat’ autora téchto Fadkd, ktery zkoumd autochtonnf pfedpoklady post-
moderny v slovanskych literaturich. Bogustaw Bakula si v§im4 polské prézy po roce 1990 v dia-
logu s postmodernismem a vizi stfedni Evropy: je to pon&kud jiny pohled neZ ten, ktery tu vykldd4d
H. Janaszek-Ivanikova, Sirf a nikoli jen postmoderng naklon&ny. Tibor Zilka, ktery postmoder-
nismu vénoval nejednu knihu a studii, si v¥im4 jisté krizovosti postmoderny, jeji jisté paradoxn{
vylugnosti (bude asi jen pro kritiky?), vychdzeje ze zkoumdni narativnf strategie a postmodernich
tendencf v slovenské préze (poutavost pib&hu, kulturnf hybridizace, prolindn{ fiktivnich a nefik-
tivnfch prvki, autentitnost pocitu). Nejsem viak zcela presv&dZen, Ze jeho typicky nitranska typo-
logie zdpadoevropské a vychodoevropské varianty je zcela presn4, je to jen pomocné schéma, ale
souhlasfm s tim, Ze jde spiSe o postmodemni tendence neZ o kompaktni, jasn& profilovany jev: to je
ddno jiZ tim, Ze Fada tzv. postmodernich prvkil patif i jinam. Jinak Fe€eno: je tfeba viechny tyto
rysy brét v jejich komplexnosti tak, aby pferostly do nové kvality.
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V oddile Postmodernismus — genologie — textové strategie si Ludvik Stépén v§im4 postmoder-
nistické struktury &eskych a slovenskych vypravé&skych Zinri: pojmy naranda a navrdvafka
(Hrabal - Tatarka) jsou dosud spi¥ ve funkci pracovnich néstroji. Ladislav Solddn nezapfel v sob&
filozofa, kterym profesné je, ukazuje na nutnost gnoseologického aspektu postmodemismu ve
smyslu nachazenf spojitosti i odlehlych a protilehlych literdrnich jevi. Zajimavé price prezentova-
li také Miroslav Kotések (,, Metaromdén“ sub specie ,,postmoderny*), Daniel Laudani (Ldska a ne-
ldska v talianskej postmoderné), Marta Zilkové (Transldcia viznamu v adaptaénom procese). Od-
dfl Postmodernismus a Ceskd a slovenskd préza je nejrozsdhlej§t. Zaujala mé Viera Zemberov4 jiz
pojmem ,,postmoderné gesto*, ktery pouZivd pfi analyze tvorby Petra JaroZe 90. let 20. stoleti,
Ivan Janfovi¢ (Dominik Tatarka), Milada Piskov4 (R. Sloboda), Zden&k Sanda (Kunderova Ne-
smrtelnost), Lucia Rdkayovd (Kunderova Nesnesitelnd lehkost bytf), Drahomira Vlasinovd (Jiff
Kratochvil), Mérton Beke (Milo§ Urban), Libor Pavera (Akademikové po sametu aneb romén-esej
o stfedoevropském prostoru), Jiff Urbanec nebo L. Martinek; mezi odborniky na d&tskou literaturu
zaujala Zuzana Stanislavovd a Nad&Zda Sieglov4, ve dvou piispé&vcich lingvistickych oba dva -
jak Ivany Kol4Fové, tak Ladislava Binara. Skoda, Ze se konference nezd&astnilo vice téch, ktefi by
sborniku dodali interdisciplindmné&j3f réz.

Sbornik je zajimavou konfrontagnf plochou: zatim se rozprostird spiSe dofiroka, a nedochdzi
tak k pifmym stfetim, ale lze tu jiZ sledovat podstatné rozdily v interpretaci obecnych poloh
postmodemy, jeji geneze a osudu.

Ivo Pospisil

SHRNUJICI I BLIZSf POHLEDY NA LITERATURU

Petr Posledni: Mé#itka souvislosti. Ceskd a polskd literdrni kultura po roce 1945, Eruroslavica,
Praha 2000, 190 s. — Petr Posledni: Polské literérmi symboly, Gaudeamus, Hradec Krélové 2003,
204 s.

Docent Petr Posledni, pivodnim $kolenim zejména bohemista, se zaméfenfm jak na literdmi
védu (stylistika, interpretace literdmich textl), tak na jejf strukturalistickou metodologii a rovnéz
na lingvistiku a estetiku, po svém pedagogickém pisobeni na gymndziu v Sedl&anech (1969-73)
a Pedagogické fakult¢ v Hradci Kralové (1973-80) zmizel na &as z &eského , literdrniho obzoru“.
Nejdfive byl lektorem &eStiny na Slezské univerzité v Katovicich (1980-83) a po zdkazu publiko-
vén{ (1984) se piest€hoval do Polska, kde se také zatala profilovat jeho polonistickd a komparatis-
tick4 orientace. Zpogatku piisobil v Krakov&-Nové Huti jako vedouci uméleckého oddé&leni tamnf-
ho kulturntho centra (do roku 1991) a posléze pfednéd3el &eskou literaturu (s mnoha pfesahy
k sociologii kultury) na VarSavské univerzit€. Po ndvratu domit (v roce 1996) pisobi na Pedago-
gické fakulté v Hradci Krélové (specializuje se na kontexty ¢eské literatury po roce 1945, literami
kulturu a didaktiku, komparatistiku, sociologii kultury a medidln{ studia) a sou&asn& pisobf na Fi-
lozofické fakult¢ UK v Praze (tam piednésf hlavn€ déjiny polské literadtury).

Takto Siroké pojeti piistupu k literatufe se obrazilo i v Poslednfho pracich. Ve spolupréci s dal-
$imi autory vydal nékolik u&ebnich textl zamé&fenych na literdrni vychovu, jazykovou a literAmf{
kulturu, &etbu a préci s literarnimi texty, sém vydal knihy (kromé recenzovanych) - Hranice dia-
logu. Ceskd préza odima polské kritiky 1945-1995 (Praha 1998), Hleddnf tvaru: soucasnd literdr-
nf kultura na gymndziv (Hradec Krilové 1999) a Pamét hor: z literdrniho povédom{ vychodnich
Cech po roce 1945 (Hradec Krélové 2001) a rovné? faktografickou publikaci Krok ze stfnu: setkd-
nf s polskou kulturou (Hradec Krélové 2002).

Prvn{ néstiny k publikaci Méfitka souvislosti. Ceskd a polskd literdrni kultura po roce 1945
vznikaly jeté za autorova pobytu v Polsku a pfi jeho prici nad hesly do riznych slovnikd a ency-
klopedii, ale také pFi psani studif pro &eské a polské Zasopisy. Posledni se v ni snaZ{ nalézt odpo-
véd’ na tstfednf otdzku: jak se politické a spoleenské zmény dneka promitaji do hodnocen lite-
ratury po roce 1945, nikoli z literdmé&historického hlediska, nybrZ z pohledu tzv. literdrn{ kultury.
Tuto kategorii charakterizuje jako ,,soubor zobecnénych pFedstav o podstaté a funkcich literatury,



