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RECENZE 139

Skvélé jsou Kautmanovy Biblické reflexe: projevuje v nich ptedeviim lasku k tomuto textu, ne-
platnou kritiénost a dislednou historicitu mySleni. Jednotlivé knihy Starého a Nového zdkona probird
krok za krokem, uvidi je cititem, ktery pak komentuje. Pozoruhodné jsou jeho iivahy o Genezi
a stromu poznéni, o volb&, zmé&tenf jazyku, bezvyhradnosti viry a jejich odvricenych strandch (Abra-
ham a Iz4k: ,,V dg&jinich se na Boha odvoldvalo tolik zlodincd, Ze je dnes lep3f provéfovat i spraved!-
nost boZich pkkazi, pokud je to v naSich sildch.), o tajemném z4pasu Jékoba s Bohem (,,...smyst! lid-
ského idélu si ¢lovék musi vybojovat i proti Bohu.“ - s. 96). Brilantn{ jsou Kautmanovy tvahy o ,,pFi-
nucen{ ke svobodé* (Exodus): ,,Proto je krok z fie nesvobody do file svobody tak obtiZny a skok
z fi%e svobody do nesvobody tak snadny, Ze je asto nepostiehnutelny.” (100-101). Z desatera vy-
jimé svobodu volného &asu (S4bes, nedéle), v pasdZich o Knize smlouvy zkoumd nejstar¥i pravni
normy, v psani o Leviticu se dotykd problému eugeniky a ldsky kontra biologické podstaty &loveka
(,Vrétit ¢lov€ka zp&t do formy biologické existence nelze — pfestal by byt lidskou bytosti a spo-
le¢nost by se zménila v lidské stido.* — s. 121). Z Numeri si vybfrd problém pohlavni lisky,
z Deuteronomia paradox dne¥niho svéru tH monoteistickych ndboZenstvi v jednom prostoru (juda-
ismus, kfest'anstvi a isldmu). Zcela jist¢ parddnimi partiemi Kautmanova kritického my3len{ i vy-
sokého stupné citlivosti jsou jeho reflexe Kazatele a Pisné pisni. V jinych &dstech mluvi o polid-
Etujici funkci uméni, o Salamounov& moudrosti, které je spiSe schopnosti filozofovat a umélecky
tvofit neZ v&decky bédat, fascinujici jsou také reflexe o knihdch J6b a Izajas.

V jeho kontemplacich o Novém zikon& se mihne JeZi¥lv odraz buddhismu, jeho osud jako
osud viech reformdtortl (pFifel naplnit, ale také zru$it). Hodné mista autor v&nuje Pavlovi a pau-
lismu (aluze s Dostojevskym a jeho Bratry Karamazovovymi apod.): ,Kfestanstvi pfertistalo
v moc bezmocnych, sililo kaZdym dnem a kdyZ kone&né& samo uchopilo vlddni moc a me¢ do svych
rukou, znamenalo to sice pfipravu k vit&¢znému sv&tovlddnému taZeni, ale soudasné jeho vnitfni osla-
ben, které pfekondvi v nasf dob& hlavné tam, kde je op&t moci a mede zbaveno.” (s. 298). Osobitymi
topoi Kautmanovych reflexf je problém lidské sexuality, ktery jako &ervend nit prochdzi celym je-
ho dilem, a s tim spojeny leimotiv lasky jako spasné sily, kterd &inf ¢lovéka ¢lovEkem i v kone¢né
tragiénosti jeho ddélu.

Frantifka Kautmana znd brénsk4 vefejnost z jeho pfedniSek pro v&decké spole¢nosti, napfi-
klad na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity; po fadé jeho knih, které se ze samizdatu pfe-
st¢hovaly do prestiZnfch nakladatelskych domi, mé nynf moZnost spolu s nim pfemy§let o odkazu
knihy knih a o jejim protnuti s na¥f pfevratnou dobou.

Ivo Posp(§il

PROCHAZKY S RUSKYMI SPISOVATELI

Miroslav Zahrédka: Toulky s ruskymi spisovateli. FF Univerzity Palackého, Olomouc 2003, 123 s.

Kniha pfedniho &eského rusisty, profesora olomoucké university Miroslava Zahrddky Toulky
s ruskymi spisovateli pfichdzf v dob&, kdy je, bohuZel, ruské literatufe a kultufe v&novéna u nds
pouze marginéln{ pozornost. Vydani této publikace je cennym obohacenfm &eské rusistiky posled-
nfho desetiletf.

Publikace obsahuje deset &4sti, v nichZ jsou pfedstavovani rustf spisovatelé (Puskin, Kurajev,
L. N. Tolstoj, Granin, Gorkij, Astafjev, Solochov, Baklanov, Bulgakov, Ajtmatov) a s nimi nebo
piesnéji jejich prostfednictvim se autor ,.tould", putuje v &ase a prostoru dvou minulych stoleti.
Miroslav Zahridka, ktery je zndmy jako autor celé fady odbornych monografif i u€ebnich textd,
tentokrat zvolil ponékud neabvykly Z4nr. Jedn4 se o origindlni eseje, pfipominajici do jist€ miry
Erenburgovy paméti Lidé, roky, Zivot. KaZd4 z ,,toulek* (Zénrové forma, kterou, jak autor pfizné-
vé v dvodu, si vypdjeil u Andreje Sifiavského) m4 charakter jako by rozpomindni, autor si vybavu-
je dojem z prvnfho setkdn{ s tvorbou spisovatele a od tohoto momentu se na principu fady asociaci
zadind odv(jet jeho fiktivn{, cesta, na niZ potkdvd nejen zminéné literdrni velikdny, ale vzpomind
na rizné udilosti literdrnfho Zivota i detaily vlastn{ biografie.
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Vybér autoril je zd4nlivé nahodily, ale domnivdm se, Ze se jednd o umélce autorovi bytostn&
blizké a setkani s jejich dilem &i s osobnosti ho vZdy poznamenalo (nevim pouze, podle jakého
klie jsou spisovatelé v textu knihy Fazeni). Pokud M. Zahridka hovoii o dile klasiki, vyhyb4 se
banalitim a mnohdy zprofanovanym ufebnicovym pravdim, vybird vidy méné zndm4 fakta, do-
pliluje je origindlnimi postfehy, problematika tvorby je vidy nazirdna v $irSich souvislostech, spo-
lu s dilem pfibliZuje i umé&lcovu osobnost a atmosféru doby, v nfZ tvofil a jiZ byl ovlivnén. Vlastni
soudy o umé&lecké tvorb& se vyznacuji kritickym nadhledem pramenicim ze Zahradkovy hluboké
znalosti vyvojovych tendenci ruské i sv€tové literatury.

Ne vSechny ,,prochdzky* M. Zahradky s ruskymi spisovateli byly jen fiktivni, neoby&ejné za-
jimavym tématem v knize jsou jeho osobni setkdni s nimi. S Grigorijem Baklanovem a Daniilem
Graninem pojilo autora dlouholeté pratelstvi, diky interprelaci jejich, n&kdy i polemickych, rozho-
voru mé ¢tenédf nejen moZnost nahlédnout do jejich my3lenkového svéta i do jejich tvirdi laborato-
fe, ale také uv&domit si vnitini rozpornost sové&tského obdobi, v némZ autorské (i lidské) postoje
musely byt &asto skryvany. Zajimavé je putovini s Michailem Kurajevem, s nimZ se badatel osob-
né setkal a jehoZ tvorba je u nds zatfm velmi mélo zndm4. I Kurajevova tviré{ evoluce i vyvoj je-
ho ob&anskych postoju jsou v knize nahliZeny na pozadi nové doby. Pfi &teni publikace mne zau-
jala jedna my3lenka, kterd podle mého nédzoru prochézi celym textem a totiZ, Ze v kaZdé dobé, byt’
v riznych modifikacich, se ostfe projevuje konflikt umélce-tviirce a stdvajici moci.

Kniha Toulky s ruskymi spisovateli nenf ur€ena laickému &tenéfi. I kdyZ se nejedns o v&dec-
kou publikaci, obsahuje fadu milo znimych ,nadstavbovych* informaci, a¢ podanych sv&Zim
a Ctivym zpusobem, pfedpoklad4 se orientace ve spoleenském a historickém vyvoji Ruska, dobrd
znalost literatury a kulturnich poméri. Kniha pfedstavuje pfinos pfedev¥im pro rusistickou obec,
je vybornym studijnim materidlem nebot’ miZe slouZit jako vychozi text na seminafich ruské lite-
ratury a pfisp&t tak k modemimu pojeti vyuky literatury na vysokych $koldch.

Jana Sovékovd

KVALITNI PUBLIKACE A JEJf METODOLOGICKE,
LITERARNEHISTORICKE A LITERARNETEORETICKE PROBLEMY:
KRITICKY POHLED

Hcmopus numepamyp 3anadneix u 1oxcreix cnaean I-111. Poceuniickan Akagemun Hayk, UHctuTyT
cnabsiHOBeleHUs M GankanucTuku. Penakunonnsiii cobet: JI. H. Bynaroea, A. B. Jlunatos, C. B,
Huxonsckuii, Uan. Unapuk, Mockaa 1997-2001.

( Tom: Om ucmoxos do cepedunvt XVIII gexa. Penxonnerus nepsoro toma: JI. H. Bynarosa,
JI. B. JIunatos (oTBeTcTBEHHLIN peaakTop), B. B. Mouanosa, A. HU. Poros. HU3a. Unapuk, Moc-
kBa 1997, 886 c. ISBN 5-85759-057—4; Il Tom: Popmuposarue u pazsumue aumepamyp Hoeozo
spemenu. Bmopan nonosuna XVIII eexa — 80—e 200vt XIX gexa. Penxoruerus sroporo toma: JI. H.
Bynarosa, P. ®. loponuna, B. B. Mouvanosa, C. B. Hukonbcknii (oTBETCTBEHHBIF peaakTop).
H3n. Uuapuk, Mocksa 1997, 670 c. ISBN 5-85759-058-2; III tom: JTumepamypa xonya XIX —
nepeoii nonoeurvt XX eexa (1890—e 20061 — 1945 200). Penxomnerus Tpervero toma: JI. H. Byna-
roba (orBercTBeHHEIi pepaktop): P. ®. lopouuna, C. B. Hukonscknii. H3p. Mnapuk, Mockea
2001, 991 c. ISBN 5-85759-171-6)

Hodnotit s urgitym &asovym odstupem toto seridzni a reprezentativni dflo ruskych slavistl je
jednodu$sf, neZ tak &init vzapéti, ale soutasng o to t&Z3{: obnaZily se totiZ jak klady a nepochybné
pfednosti tohoto projektu, tak problémy publikaci tohoto typu. Svazky by si zaslouZily podrobnou
analyzu podle jednotlivych oddild, dill i ndrodnich literatur nyn{ médme piileZitost hodnotit tyto tH
svazky spfe komplexng, metodologicky, teoreticky i historicky.

Prvnfm problémem je orientace na zdpadoslovanské a jihoslovanské literatury: je ddna potie-
bou vychodoslovanského areédlu zmapovat toto kulturni teritorium a zamé&Fenfm ruské slavistiky,
v niZ je rusistika specifickym a vydé&lenym oborem jako u nis bohemistika; to v3ak s sebou nese —



