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146 RECENZE

NAD NEKTERYMI LITERARNEVEDNYMI PRISPEVKY
ZE SBORNIKU BRASLAV 1

BraSlav 1. Zbornik z medzindrodnej slavistickej konferencie, konanej na Filozofickej fakulte Uni-
verzity Komenského v Bratislave 14.—15. novembra 2002. Zostavil: Pavol Zigo.

Nov4 tradice, kterou zavedli bratislaviti slavisté organizovdnim sympozia BraSlav poprvé
v roce 2002, mé sviij publikaéni vystup rozdéleny do péti oddili: prvni obsahuje nejobecnéjsf pfi-
spévky, druhy literdiméteoretické a komparatistické stati, tfeti lingvistické a literdrné&v&dné studie
spfSe metodologické povahy, &tvrty se orientuje na literdrni historii a paty obsahuje lexikologické
studie s mezioborovymi pfesahy. Je ziejmé, Ze takové déleni nemohlo byt zcela presné a Ze tu pfi-
rozené dochézelo k pfesahiim rizného stupné radikélnosti.

Inicidtor &i jeden z inicidtort akce, tehdej§i prod&kan Filozofické fakulty Univerzity Komen-
ského Pavol Zigo v kritkém tivodu piSe o ndzvu sympozif, ktery mé pavod v pojmenovén{ dnedni-
ho hlavniho mésta Slovenska, sou€asn& viak nabdd4, aby budoucnost takovych setkdnf sméfovala
k pfesné&ji vymezenym tématim. Zcela bych s tim nesouhlasil: jisté je potfebné se setkdvat nad
konkrétnimi problémy, tématy apod., ale neméli bychom se vzdavat ani obecnéj§iho uvaZovani.
Cas od Zasu je tFeba opustit tzky prostor diskurznich skupin a vyjit za hranice napf. ruského slo-
vesa nebo metafory v slovanském romantismu a uvaZovat obecnéji: to se prdvé tady — Zivelné
a zd4 se, Ze i nechténé — podafrilo.

Z literdrnévédnych pHsp&vkid nebo z inspirativnich studif, stojicich v mezioborovych prosto-
rich, chci upozornit alespofl na n&které. V prvnim oddile najdeme spf3e lingvistické pfispé&vky
a jediny literdrn&v&dny zamefeny na novou situaci dne¥nf slavistiky (autor t&chto Fidkd). Druhy
oddil obsahuje tezovity, ale dileZity pkisp&vek Jozefa Hvi¥le, ktery pfSe o Mikulasi BakoSovi
a formovéni slovenské literdrni komparatistiky. Autor koncipuje Glohu Mikul4se BakoSe jako ini-
cidtora, metodologa a korektora vyvoje slovenské komparatistiky, ktery takto pracoval s Diony-
zem DuriSinem jako svym pokratovatelem a pak mu predal v&deckou Stafetu. Stat’ oviem podtex-
tové nar4i na dal¥f Duri§intiv vyvoj, k némuZ m4 autor pravd&podobné jisté vyhrady, které by asi
mél i M. Bako3. Nicméng teprve s pichodem D. Duridina s jeho energii a schopnosti vytvatet ba-
datelské kolektivy a metodologicky zdravé provokovat se slovenskd komparatistika a jeji pfesahy
dostaly definitivné do mezindrodni areny, staly se evropskym jevem, i kdyZ k nému mlZeme
a musime byt kriti&ti.

Ivan Dorovsky se dotkl velmi déleZité kapitoly z dg&jin slavistiky (Slavista a Slovan Josef P4ta).
Bogumita Suwara pfispéla zamy3lenim nad soudasnou metodologii polské literdrni védy na mate-
ridle revue Teksty drugie, kterou vyddvd Ryszard Nycz, se zaméfenim na daldi vyvoj genologie
jako ,hermeneutické genologie” a na spojitost literatury a ne-literatury (K. Bartoszynski). Ve
svych pozndmkdch ukdzala na to, Ze , Jiterdrna veda objavuje svoju antropologickd, filozofickd, kul-
tdrnu predstavivost, na druhej strane aj skidsenost’ s dekonitruktivnymi naralnymi technikami..*
(s. 76-77) jako eventuélni pfedpoklad novych dg&jin ndrodnf literatury berouci v Gvahu tyto postoje
a postupy. M. Kus4 pFichdzi s popisem experimentu s pfekldddnim ruskych textd v kontextu, M.
Zitn4 zase s dlohou rusistek a komparatistek E. Panovové a S. Lesiidkové. Uréity problém m4m
s pHisp&vkem P, K48i: myslim, Ze tu pon&kud zaménil otevfenost textu s jeho libovolnostf a plura-
litou; Z4nr je nejen schopnost oteviené kreace, ale i podfizeni formovanému tvaru a jeho sporu
s volnosti a svobodou: teprve z tohoto stfetu vychdzi esteticky i¢inek. Takto jsem ostatné pied fa-
dou let vidél tehdy nové publikovanou knihu Petra Zajace Tvorivost’ literatiiry (1990) a KaSou ny-
ni citovanou knihu Pulzovanie literatiry (1993), v nichZ pouZ{va v posunutém smyslu mij n€kdej-
& termin ,,pulzace* z knihy Ruskd romdnovd kronika (1983), o niZ jsem referoval v Bratislavé
v roce 1984 (viz moji recenzi Na pomezi nové koncepce [Peter Zajac: Tvorivost literatiry, Brati-
slava 1990]. Tvar 1990, &. 27).

Za zamy8leni stoji mj. stati L. St&p4na (o genologii a novych pistupech k postmodernismu),
V. Zemberové (o romantismu), M. Pokorného (o Zdnrové typologii roménu v slovanskych literatu-
rach 19. a 20. stoleti) aj.
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Mezi lingvistickymi prispévky bych je§t& vyzvedl studii N. Kiseljovové o metodologii aredlo-
vého zkoumdni slovanskych jazyki: je to metoda, kterd se modifikované uplatiiuje i $ife v celé ob-
lasti filologie. Skoda, Ze editofi neopatfili svazek ISBN a vzdali se klasickych korektur textu — au-
torskych i editorskych.

Diskusnf rdz fady pfispévki a jejich provokativnost byla podle mého soudu tim nejlepSim za-
¢étkem nové tradice BraSlav: novy roénik jiZ bude tematicky koncentrovany.

Ivo Pospilil

IIEPBAA MOHOTI'PA®HSA O B. BBICOIIKOM Y HAC

Helena Filipova: Baaoumup Bucoykui: ITyme 00 6apda x noamy. Masarykova univerzita v Bmé,
Brno 2002, 199 s.

[Toutn yerBeprh Beka mpowno co AOHa cMeptd Bramumupa Beicouxoro. 3a 3to Bpems
JIMYHOCTE W TBOpYeckas cyabba moata cranu nerenpapubiMu. M y Hac, B Yewckoit Pecny6nuke,
He romops yx o Poccuu, HaBepHo, He HaitaeTca yenoBeka, koTopomy Gbl HMA Bricoukoro He Gbito
3HaKOMO, KOTOpbIH Gbl HEe CAbILIAN €ro NecHy.

IMepen nccnenoparensiMu ¢ caMoro Hauyana BCTaia npobnaema ,,BCYIUIMBAHHA B €r0 MyJbCH-
PYIOLLHE TEKCTHI, CBA3aHHAA CO CTPEMJICHHEM MO-HACTOALUEMY OCMBICHTb 3TO YAHBHTENBHOE AB-
neHHe — TBOpYeckHH MHp Beicouxoro. Ipounto BpeMAa 3MOLMOHANbHONH MeMYyapHCTHKH, Npo-
H30LI0 OKOHYATE/IbHOE CTAHORJICHHE BLICOLKOBEEHHA Kak oTpacau ¢uinonornu. O Beicoukom
BLILIH MoHOrpadun, MHOrouHciEHHBIE HCCleoBaHHA, atbMaHaxd. B 2002r. B uagatenscree
Yuusepcutera HM. Macapuka B r. BpHo Beimia 1 MoHorpadns dewckoit pycuctkd Fenenst ®u-
nunoso#i o Teopyectse B. Bricoukoro.” Haspauue kuuru cuMntomatnyno. Cnoso «0apn' Hepen-
KO aCCOLMHPYETCA ¢ Hecepbe3HbIMHM NMECEHKAMH Y KOCTPa, BOT MoYeMy cam Bricoukuii He nio6un
n u3beran storo cnoea. I'. dununosa neiTaetcs, COGCTBEHHO, PeANn30BaTh H 060CHOBATH TE3NC,
BMEPBbIE NPO3BYUYaBIINil B CTUXOTBOPEHUH A. Bosnecenckoro: ,,He HasmBajiTe ero «6apaom», oH
6s11 noaToM no npupode”. MHTepec k TBOpUYECTBY BhicoLkoro nposBUiCA y aBTOpa MoHorpaduu
elle B cTyAeH4eckne roasl. OQHaKo ecny ee OAMMIOMHadA paboTa kacanachk rN1aBHbIM 06pa3soM nny-
HOCTH W %aHPOBO-TEMaTH4eCKOro cnexTpa Bricoukoro, To B cBoeil AMCCEPTaUMOHHOI paboTe oHa
YCJIOXHHIA ¥ Yr1yOuna cBoM L€, COCPEAOTOUHBLINCEH HAa aHaW3€¢ KAaHOHHYECKHX TEKCTOB M03Ta
€ TOYKH 3PEHHSA CHELU(PHKN MOITHKH €ro CTHXA M C yYeTOM eLICKOi peuenuuy. B yenickoit cpe-
Jie 9TO N0 CyTH nepeas Hay4Has MoHorpadus, npHOGIN3MBLIAA TBOpYECcTBO Bhicoukoro He TONbKO
¢ nepeBoaqeckoli CTOPOHL!I CHCTEMHO-LENTOCTHOTO AHANH3a €ro CTHXOB KaK CaMOLIEHHRIX MO3TH-
4ecKHX (JEHOMEHOB.

Ha naw sarnsg, aBTop MccneaoBaHHA CIMLIKOM PacliMpHia METOZONOrHYECKKA 1 TeopeTHue-
ckuii byHnaMeHT cBoe#t paGoThl, CTpEMACh pacCMaTpPHBATh NMO33NI0 BhICOUKOro B LIMPOKOM KOH-
TEKCTE Pa3BHTHA PyCCKOrO CTHXa W CTHXOTBOpDEHHA, Gonee Toro, B KOH(pOHTauUMM PyccKOro
W YELlICKOro CTHXOC/OXEHHA, apryMEHTHPYA 3TO TEM, YTO apeECyYeT CBOH TEOPETHHECKHE Macca-
XM ,,MeHee HHpOpMHpOBaHHOMY" uellicKoMy unTaTento. He aymaeMm, uTo, Mpo4HTaB HUX, YELWICKHH
yuTatens Oyaer Gonee uHpopMnposan (Tem Gonee, €C/M YHECTb, YTO KHHIa HamucaHa Ha pyc-
CKOM A3bIKE). ABTOP, O4EBHAHO, OCO3HAET 3TO, MPEAYNPEKAAA BO BBEACHHH, YTO €€ ,,aHANIH3 CTH-
XoBeaueckux kareropmii onucatenen” (crp.12). B neppoii 4acTn cBoeii paboTel aBTOp CTPEMMTCS
BIUIOYHTH NMO33HI0 BBICOLKOro B BEpCONOrHYeCKUEe KaTEropHH, XOTA 4Yalle 3[eCb Kak pa3-TakH
OTMEYalOTCA OTKJIOHEHHA OT HOPMAaTHBHLIX MPHHUMINOB. M X0TA B NEpBRIX rMaBax ecTbh HHTEpEC-
Hble HabnIoAEHMS OTHOCHTENBHO MO3THYECKOIO A3blka BbICOLKOro, B3aMMOMEHCTBHA PHTMHYE-
CKHMX W CEMAHTHYECKHX KOMIOHEHTOB CTHXa, NEPEMIETEHHA NOITUHECKOTO H MY3bIKAILHOTO PHT-
MOB H Ap., Hanbosee MIOAOTBOPHOI U Lenecoobpa3Hoit NPeACTaBAAETCA HaM 3 rylaBa KHHTH, rie
aBTOp MNbITAETCA HCCNIE0BAThL BCE HAaNHCcaHHble BLICOLKHM Kak Uenoe, Kak CHCTEMY, aHATH3HPYeT
’aHPOBO-TEMATHYECKHI Uana3oH €ro Nnod3MH Yepe3s NpHIMY LUHKIIHYHOCTH. FIMEHHO 3TOT acnekT
JaeT HaM BO3MOXCHOCTb NOCTHTHYTh JKaHPOBOE M HACHHO-CTHIEBOE MHOrooGpasue TBOpYECTBa



