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204 INFORMACE A ZPRAVY

LITERATURA, CLOVEK A PRESAHY

Andrej Cerveildk: Zaciatky a konce. Pre Agentii-
ru ALFA vydalo vydavatel'stvo T. R. [. MEDIUM
v spoluprici s vydavatel'stvom Spolku slovenskych
spisovatelov v edicii SocietaS, Bratislava 2002.

K literarngvédnym esejim se odhodlal ptisny
vé&dec a nositel nejvySSich statnich vyznamenéni
Ruska a Slovenska Andrej Cerveitak: draZdi ho jeho
Dostojevskij a zatdtky a konce literatury, &lovéka
a lidské spolenosti. Nicméné hlavnim smyslem jeho
pojednani je podle mého soudu védomf lidské (an-
tropologické) kontinuity: nic nelze zcela vymazat,
vSe se stejné n&jak vracl; v literatufe je to vieobecné
uzndvino, v politice jiZ podstatné méné: ,,Roku 1989
mnohi vySli do ulic, aby §tmgotom kPicov vypro-
vodili 40 rokov nasho Zivota, ktoré nesplnili svoje
sPuby: viac sfubovali, ako dali, dokonca vielito
vzali [...] z organického vyvinu &loveka a spolod-
nosti. LenZe napriek tomu, Ze odisli, neodili uplne.
Styridsat’ rokov sa rovna jednému produktivnemu
Zivotu (od dvadsiateho do 3est'desiateho roku Zivota)
atretine Zivota dvoch generacif, tej, ktora odchadza,
i tej, ktora prichadza do socidlneho ringu. Co s nimi?
Nemusime byt solidami s ich socidlnym obsahom,
ale ich antropologicku energiu nemoZeme ignoro-
vat’. Ak by sme ju odhodili, sotime &loveka a narod
na radelinisko predantropologickych foriem Zivota.
Cloveka, o ktorom tvrdime, Ze je absolitnou hod-
notou Zivota!“ (s. 8) V tomto ptipadé bych spl3e neZ
o antropologické energii mluvil GZeji o existencial-
nim aspektu Elovéka.

Odvrécené strany v roce 1989 vydobyté svobody
si autor v§iml jiZ roku 1992 ve stati Deformovany
svet slobody (jak uchranit literaturu a narodni kul-
turu). Na etické problémy masové kultury upozornil
v eseji Umeni vraZdi (1994): ,,1ba umeni velkych
Pudskych katarzil mdZe zabrinit’ tomu, aby falzi-
fikaty umenia suplovali jeho nezastupitelna tlo-

hu...“ (s. 18) V ptehledu ruskych literameévédnych
novinek Rozlucka s Narcisom (1998) kritizuje mimo
jiné jednostrannost Nabokovova pohledu na ruskou
klasiku a zastdva ndzor, Ze v8echny nové nebo staro-
nové podnéty musi Rusové prozit zevnitf. V dvaze
Navraty k navratom (112) si jiZz utval ezotericky
most k antropologickému vidénf literatury, litera-
tury jako vize, proroctvi, toho, co nas tdhne eticky
i socidlng vzhiru. Stfizlivé a vécné ndzory zastdva
i v ptipadé zpochybiiovan{ Solochovova autorstvi
Tichého Donu i vzhledem k SolZenicynovi (Sprob-
lematizované hodnoty, Alexander Solfenicyn: Ak
sa neohnes...). Poslednf oddil Cervefidkovy knizky
nas vraci k dvéma ruskym stélicim: v ptemetech
perestrojky a katastrojky i nového Ruska se autor
vraci ke Gogolovi a Dostojevskému, v jejichZ dile
se zrcadli i dneSni rozporuplna a v n&em kataklyz-
maticka aZ apokalyptick4 doba.

Svazek sumarizuje Cerveddkovy uvahy 90.
let 20. stoleti v pfelomovém obdobi obecné a pro
rusistiku zvia3t&: ukazuje na genezi jeho antropo-
logickych hledéni, které rostly zvolna z Dostojev-
ského a novych metodologii. Pro Slovensko je cha-
rakteristickd slab3i modemistick4 tradice i tradice
imanentnfch metod, zejména strukturalismu. Odtud
také vyplyvajl nekteré dneSni slovenské utoky na
tzv. nedostate€nost strukturalismu jakobsonovské-
ho raZeni (L. Plesnik, Z. Rédey) a hledani v jinych
smérech, které v mnohém vraceji do hry kultumé&
historické pFistupy, Gorkého ,&lovEkologii“: to je
funkéni jen potud, pokud to bude znovu ptehlédnu-
to prizmatem pozdgjsiho vyvoje, tedy i prizmatem
pozitivnich vysledkl imanentnich metod. To platf
i o konfrontaci literarnév&dné rusistiky s epochou
otvirajici se svobody a jejich odvracenych stran
a globalizace. Zd4 se, ze Cerveiidkvy eseje jsou
k tomu dobrym nab&hem.

Ivo Pospisil

PRUREZ POLSKOU LITERARNI TEORII

Strukturalistickd knihovna bménského nakla-
datelstvi HOST (ve spoluprici s Ustavem &eské
literatury a knihovnictvi FF MU v Bmé) se dosud
vénovala Zeskym pHsp&vkim v této oblasti (J.
Veltrusky: Drama jako basnické dilo; M. Grygar:
Terminologicky slovnik &eského strukturalismu;
J. Mukafovsky: Studie I, II; L. DoleZel: Kapitoly
z d¥jin strukturéln{ poetiky; M. Cervenka: D&jiny
&eského volného verde; K. Chvatik: Strukturdln{

estetika), otiskla i prace jinych autord (T. Hawkes:
Strukturalismus a sémiotika; S. Rimmon-Kenanova:
Poetika vypravéni) a pfinesla i dva vybory (z praci
kostnické Skoly recepni estetiky a z praci francouz-
ského strukturalismu).

Jako tfinécty pFipravil Jifi Trivnitek svazek Od
poetiky k diskursu — Vybor z polské literdrni teorie
70.-90. let XX. stoleti (Host — vydavatelstvi, s. . 0.,
Brno 2002, 324 s.). Sestnact plisp&vki tfincti au-



