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SLAVICA LITTERARIA
12,2009, 2

PAVOL PETRUS

MENSIKOVE LITERARNOKRITICKE PRIEZORY
DO SLOVENSKEJ LITERATURY
KONCOM 19. AV PRVYCH DECENIACH 20. STOROCIA

Abstrakt

Studie se zabyva dilem Ceského literarniho historika Jana Mensika (1886-1949) a jeho vztahem
k slovenské literatufe. Mensik jako zak J. VIcka patfil k pozitivistické generaci a po roce 1918 se
soustfedil na slovenskou literaturu v obdobi 1880-1920. Jeho historicky piehled Crty zo slovenskej
litaratury (1920) synteticky zmapovaly tvorbu P. O. Hviezdoslava, S. H. Vajanského a M. Kuku-
¢ina. Na rozdil od piehledu S. Kréméryho Prehlad dejin slovenskej literatiiry a vzdelanosti (1920)
Mensik vice ptihlizi k ¢eskym souvislostem, nevyhyba se estetickému hodnoceni. Zasluha J. Men-
sika je také v literarni didaktice, v koncipovani slovenskych ¢itanek a Slovenské poetiky (1921,
spole¢né s P. Bujnakem).

Abstract

The paper deals with the works of Jan Mensik (1886-1949), the Czech literary historian, focus-
ing on his relation to Slovak literature. As a disciple of J.VIcek, Mensik belonged to the positivist
generation and after 1918 he concentrated on the Slovak literature between 1880 and 1920. His
historical survey Crty zo slovenskej literatiiry [Sketches of Slovak Literature](1920) offered a syn-
thetic overview of the works by P. O. Hviezdoslav, S. H. Vajansky and M. Kuku¢in. In contrast
to S. Kr¢méry’s Prehlad dejin slovenskej literatury a vzdelanosti [ A Historical Outline of Slovak
Literature and Civilisation] (1920), Mensik is more inclined to consider the Czech context and does
not avoid aesthetic evaluation. J. Mensik also takes credit for his contribution to the methodology
of teaching literature, as he compiled Slovak primary readers and Slovak poetics (1921, in col-
laboration with P. Bujnak).
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Jan Mensik nebol literarnym kritikom ex professo. Ku kritickym tivaham
sa dostaval z potrieb a podnetov pedagogickej praxe, v slovenskom kontexte
z prelomu 19. a 20. storocia tuto aktivitu vyprovokovavala situdcia v sucas-
nej literarnej tvorbe a kritike. Dynamické dianie v literarnom procese s inter-
ferenciou tvorivych metod 1 estetickych koncepcii (postromantizmus, realiz-
mus, naturalizmus, symbolizmus, predznamenania expresionizmu), genera¢né
rozpory a malo vyraznejsich kritickych osobnosti (S. H.Vajansky, B. Pavlu,
F. Votruba, P. Bujnak, S. Kréméry) i sporadické exkurzy Geskej kritiky a v jej
spektre i Mensikove prieniky do axiologickych variet sicasnej tvorby. Skuise-
nosti Ceskej literatury a kritiky medialne obohacovalo Mensikove interpretacné
pristupy k textom jednotlivych autorov i celému korpusu autorov dané¢ho ob-
dobia. To zaroven kvalifikovalo jeho vystupenia so skrytejsim ¢i viditeInejsim
timbre progresivnosti, hodnotovej preciznosti, individualnej osobitosti, vyraz-
nejsej, €1 problematickej originalnosti. Takéto uchopenie textu najviac v mul-
tikontextovom vide (Cesko-slovenskom, slovanskom, svetovom), pravda viac
v podnetnom naznaku nez v komplexnejsej rozpracovanosti, zostava aktualne
dodnes. Sporadicky sa sice jeho konkretizacia, jednotlivé pozorovania i vy-
sledky objavujii u autorov monografickych prac (Julius Noge, Oskar Cepan,
Ivan Kusy), v tretom, Stvrtom a piatom zvizku akademickych Dejin slovenskej
literatury (Bratislava 1965, 1975 a 1984) sa este spomenie v pozitivnom zmys-
le, no v Dejinach slovenskej literarnej kritiky (Bratislava 1991) autor Rudolf
Chmel sa o jeho kritickej ¢innosti uz nezmienuje.

Biografia spriznacnuje jeho tvorivé zaujmy. Jan Mensik (1886—1949) pdso-
bil v predprevratovom obdobi ako gymnazialny profesor v Prahe (1907-1910),
v Mladej Boleslavi (1910-1914) a znova v Prahe (1914—-1941) ako hlavny od-
borovy radca Ministerstva Skolstva a zaroven v rokoch 1934-1938 ako lektor
slovenciny na Karlovej univerzite. Veducim odboru pre rozvoj Skolstva na Slo-
vensku bol J. Vi¢ek a spolu s Mensikom vytvarali zaklady u¢ebnicového fon-
du pre slovenské stredné Skoly. Pravda, J. Mensik sa spoCiatku ststred’oval na
problematiku ceskej literattry, ako to dosvedcuje monograficka stidia Jihoces-
ke problémy v dile Antonina Sovy (Tabor 1911), Mensikove hodnotenia ¢eskej,
najmi Simackovej prozy v slovenskej revue Priidy z roku 19131, Rukoveét déjin
Ceské literatury (Praha 1913). Uz kriticky portrét spisovatel'ovho diela prezen-
toval Mensika ako vnimavého interpreta, s fundovanou teoretickou pripravou,
s repektovanim a identifikovanim Simackovho originalneho chépania a tva-
rovania zZivotnych realit, a to na pozadi medziliterarneho kontextu s vrstvenim
estetického pozadia realizmu a naturalizmu.

1 Jan Mensik: Matéj Anastazia Simacek. Pohrobni vzpominka (1860-1913), Pridy IV, 1913,
€. 9,s.362-365. Nové Ceské drama ze zivota slovenského. Prudy 1V, 1913, €. 3, s. 105-106.
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V Rukoveéti déjin ceské literatury? sa objavili i struéné analyzy tvorby sloven-
skych spisovatel'ov z prelomu storo¢i dotvarajice povickovsky obraz (literarne
dianie po VIckovych Dejindch literatury slovenskej z r. 1890) stidobej literar-
nej tvorby. V Prudoch (1913) Rukovet zoSiroka recenzoval P. Bujnak (P B-k)
vyzdvihujtc jej velky vyznam pre slovensky kultirny Zivot a najmi pre jej
dotyky s ceskym a eurdpskym literarnym myslenim a tvorbou: ,,Rukovét’ tato
ma pre nas vel’kt hodnotu, nielen preto, Ze spomina akokol'vek nakratko nasich
vyznamnych I'udi, ale i preto zvlaste, ze nas dokladne oboznamuje s novymi
myslienkovymi pradmi v literatare ¢eskej, ze nam moze posluzit’ za voditko
v tom myslienkovom labyrinte, aky sa ukézal v novej ¢eskej spisbe nasledkom
kulttrneho zmohutnenia a rozprudenia naroda“ (27). Ma i niektoré kritické vy-
hrady naznacujuce moznosti dotvarania tohto Mensikovho textu: ,,Vajansky,
Hviezdoslav, Kukucin, Krasko uvedeni su ako najhlavnejsi reprezentanti ducha
slovenského v pritomnosti, popri nich v§ak spomenuti su dl'a zasluhy aj vSetci
ostatni. Kde tu by sa dalo nieco i vytykat’, napr. by sa bolo ziadalo Tajovského
ako dramatika vyzdvihnuat' i Janko Jesensky zvlast ako novelista by zasluhoval
ocenenie. Ale zZiadat’ to nemdzeme takto, ked’ doma si malo¢o zhodnocujeme.
V prehl'ade vedeckej literatiry nedostalo sa miesta nasim, bars Skultéty, Riz-
ner, Botto, Kmet’, Holuby etc. boli by zasluzili upomenutia®“ (27).

Redakcia Prudov zareagovala na Bujnakove kritické vyhrady bezprostredne
pri jeho stati: ,, Tazko stavat’ vo¢i §kolskej uéebnici poziadavok takych drob-
nosti, ak ma byt zachovana timernost’ medzi vyznamom obsirneho materidlu
a vyberom pre Skolsku knihu. Ozajstnych u¢encov — odbornikov mame vlastne
len troch — VI¢ka, Kvacalu, Czambela, z ktorych ako vzor prozy naukovej po
stranke $tylovej, metodickej a myslienkovej — a to je ucelom ucebnice — moze
mat’ v knihe miesto iba Vi¢ek. Ak by ti zasadu kniha prekrocila pri autoroch
slovenskych a znizila meritko, nemohla by urobit’ ina¢ pri Ceskej, tym menej,
ze z velkého poctu Eeskych prvotriednych predstavitel'ov spisby predsa este
niektori vystali, kym zo slovenskych st tu (az na Soltésovil) zastipeni vietci®
27).

Bujnak na zvazujucu poznamku redakcie nereagoval, zato komentoval J. Ma-
sthlasil s hodnotovymi kritériami selektivneho principu, no v sekundarnych
textoch metatextovej proveniencie vadila mu absencia biobibliografickych po-
znamok, ktoré Ciasto¢ne postradal aj v Rukoveéti.

P. Bujnék, ktory sa zblizil s J. Mensikom pocas svojho pdsobenia v Prahe3
a spolu roku 1921 vydali Slovensku poetiku, si pozorne v§imal Mensikove lite-

2 Jan Mengik: Rukovér déjin ceské literatury IV. Doba nejnovéjsi a uvod do poetiky. Nakl. Bur-

sik a Kohout, Praha 1913, s. 154.
O posobeni P. Bujnaka v Prahe pozri v $tudii Valéra Petku: Pavel Bujnak. In: Litteraria 17,
1974, O kritike, s. 132-133.
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rarnokritické reflexie o tvorbe slovenskych autorov daného obdobia a sam sa k
nej vyjadroval v ¢asopisoch mladej generacie, najma v Priidoch a Slovenskom
obzore (O najnovsej nasej poetickej literature, Slovensky obzor 11, 1907, €. 5,
s. 259-269; Realizmus a mlada slovenska spisba, Prudy IV; 1912-1913, €. 2,
s. 50-55). I ked” Mensik a Bujnak sa v hodnotovoprocesnej verifikacii blizili,
predsa boli medzi nimi zna¢né rozdielnosti. Mensik aj vzhl'adom na funk¢-
né zacielenie textov v didaktickej komunikacii musel zvazovat’ psychologic-
ké aspekty recipujuceho procesu, P. Bujndk na pozadi axiologického spektra
v europskych literaturach transformacne v neprimeranej konfrontacii tvorivé
aSpiracie slovenskych autorov nedocenoval. J. Mensik, na ktorého tvoriva ak-
tivitu sa postupne zabudalo, alebo sa pripominala iba sporadicky, sa dokazal
orientovat’ v hodnotovom poli slovenskej tvorby a v dotyku s eurdpskou li-
teratirou postihovat’ narodné i individualne Specifikd i Zanrovo-poetologicku
identickost’. P. Bujnak bol typom kritika iného uspdsobenia, naznadil to uz Ale-
xander Matuska v konfrontacii so S. Krémérym: ,,Dalo by sa ocakavat’, ze so
sucasnikom Bujndkom bude mat’ Kréméry viacej spojov a dotykov ako s pred-
chodcami. Bujnék je estetik vzdelany, medzi jeho pramenmi su Guyau, Taine,
Faguet a u Kréméryho aj Croce a Bergson. Pravda je vSak opak. Bujndk je
kritik bez §tylu, so vzdelanim, no bez odhadu, pouceny teoretik, no tazkopadny
a zmiteny v konkrétnej aplikacii, dogmatik a pedant, ktory ustaviéne smerovo
zarad’'uje a prihradkuje, amtzicky typ, bez umeleckého ¢utia®.4 Jedno je vSak
isté, Bujnak na prelome 19. a 20. storocia bol jediny literarny kritik, ktory popri
S. H. Vajanskom zo starsich a S. Krémérym a F. Votrubovi z mladsej generacie
kriticky pravidelne komentoval sii¢asné tvorivé snahy, a to v martinskej i hla-
sistickej tlaci. Jeho Uprimny zapas o skvalitnenie tvorby, najma autorov mlade;j
generacie, bol uprimny, jeho kritické invektivy zamerné, no jeho hodnotové
kritérid neraz pochybené (pri Jesenského a Timravinych prézach, Kraskovej
lyrike, Tajovského dramach), co problematizovalo ich podstatu.

Po prvej svetovej vojne v novoutvorenej Ceskoslovenskej republike sa mo-
hol kultarny zivot, vedecka a umelecka tvorba, institucie, Skolstvo rozvijat
slobodne. V oblasti literarnej vedy sa Coskoro objavili dva monograficky kon-
cipované syntetické nacrty, a to Kréméryho Prehlad dejin slovenskej literatury
a vzdelanosti (Martin 1920) a Mensikove Crty zo slovenskej literatiiryS (1920)
predstavujuce akysi epilog k VIckovym Dejindm literatury slovenskej. V Do-
slove vydavatel’ uvadza, Ze ide o rozsirenu stat’ autora, ktora vysla povodne
v ¢eskom Casopise Zvéstovani redigovanom Karolinou Svétlou, odkial’ ju do
Ziveny (X, 1919-1920, &. 11—12) prevzala Elena Mar6thy-Soltésova a nakoniec

4 Alexander Matuska: Kréméry kritik. Domace a eurdpske suvislosti. In: Litteraria 17, Bratisla-

va 1974, s. 88-131, citat zo s. 100.

5 Jan Mensik: Crty zo slovenskej literatiiry. Tatran, Turé. Sv. Martin 1920, s. 114.
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roz§irena o Hviezdoslavov portrét vysla vo vydavatel'stve Tatran roku 1920. Ak
Kréméryho Prehlad dejin slovenskej literatury a vzdelanosti akceptoval 1 lite-
rarnohistoricky aspekt, pravda v stru¢nom a medzerovitom uchopeni (kapitola:
1. Vek pohansky a starokrest’ansky /do roku 900/, 2. Vek feudalizmu, kato-
licizmu a protestantizmu /1000—1780/, 3. Vek osvety a slovanskej myslienky
/1780-1844/, 4. Bernolakova skola /1787—1851/, 5. Vek slovenskej myslienky
/1844—1880/, 6. Pokracovanie v najnovsej dobe /od 1880 dodnes/, tak J. Mensik
sa vo svojej literarnokritickej syntéze sa ststredil na najnovsiu literarnu tvorbu
z roku 1880-1920, pricom jeho vnimavé interpretacie sa dotykali v troch kapi-
tolach tvorby postromantickej, realistickej a marginalne i postrealistickej pro-
veniencie ako ju reprezentovali veduce osobnosti S. H. Vajansky, P. O. Hviez-
doslav, M. Kukuéin a ich nasledovnicke autorské zazemie. Obidve $tadie sa
vzajomne dopliali, rezonovali stizvuénym esteticko-axiologickym pristupom,
no boli medzi nimi aj ur€ité odlisnosti. Vyrazne sa to prejavilo napr. v kontex-
tudlnych dimenzidch oboch textov, u Mensika sa Casto — i ked’ iba v podnetnom
naznaku — uvadzaju ceské literarne suvislosti u Kréméryho zriedka, alebo ab-
sentuji vobec, v interpretaénych komplexoch tvorby jednotlivych autorov st
Mensikove analyzy dokladnejsie, prehibenejsie, ucelenejsie, Kréméryho v ma-
ximalnych skratkach torzovitejsie, tvarovej inStrumentacie sa dotyka zriedkavo
alebo absentuje celkom. Mensik pri raciondlnom podchode akceptuje textova
i percepcnu emociu, co sice nepostrada ani Kréméryho pristup a stvaha, ale
v minimalnej$ej miere. No na druhej strane Kréméryho zvazovanie je vnima-
vejsie voci rozvijajucim ¢i rodiacim sa snahdm v modernom slovenskom ume-
ni v prvych decéniach 20. storoCia. Kréméry interpretacne alebo registracne
zaznamenava tvorbu Ivana Krasku, Vladimira Roya, Martina Rdzusa, Janka
Jesenského, Jana HruSovského, E. B. Lukaca, T. J. Gaspara, z kritikov Bohdana
Pavld, Frantiska Votrubu, J. Slavika-Neresnického, Jana Laj¢iaka, v interartist-
nom vide vytvarnikov Jozefa Hanulu, Petra Kerna, Jaroslava Augustu, Ivana
Zabotu, Gustava Mallého, Milana Mitrovského, Karola Lehotského, z hudob-
nikov Milana Licharda, Mikulasa Schneidera Trnavského. Udaje tohto typu
mala obsahovat’ 4. kapitola Mensikovej kniznej $tadie, no ako uvadza vyda-
vatel’ Fedor Jesensky v Doslove, vystala ,,pre naliehavé prace s knihami pre
slovenské skoly* i preto, ze autor nemal ,,potrebného materialu po ruke* (100),
no dotkol sa ich neskorsie vo svojich literarnych rukovediach k Citankdm pre
stredné Skoly. Komplementarnost’ oboch kniznych §tudii je vSak evidentna.

J. Mensik sa na spracovanie svojho literarnokritického syntetického nacrtu
dokladne pripravoval. Dosvedcuje to aj vydavatel’: ,,Autor tychto ¢ft pilne Stu-
doval prace slovenskych basnikov a spisovatel'ov, teda na zaklade vlastnych
studii podava svoje posudky o nich. O zZivotopisné a potrebné obracal sa rovno
k spisovatelom a citujuc hodne z ich odpovedi, dava vo svojej praci o nich
prehovorit’ aj im“ (99). Tuato ¢rtu heuristického vyskumu z konkretiza¢no-re-
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cep¢éného stanoviska povazuje v podstate za pozitivum, no zaroven sa nazdava,
ze explikacnu toninu zosubjektivituje a ma vyhrady i k Mensikovmu hodnotia-
cemu stanovisku voci starym i novym tvorivo-estetickym modalitam, naraza-
juc na interpretacie axiologickych disproporcii medzi martinskou a hlasisticko-
pradistickou literarnou kritikou.

Okrem toho sa J. Mensik v predpriprave k studii venoval v ¢eskom kniz-
nom vydani interpreticiam proz M. Kuku¢inaa B. S. Timravy,0 tieto do svojej
publikécie zaclenil, ¢o v rozsiahlejSom portréte u Timravy dalo P. Bujnékovi
prilezitost’ ku kritickym invektivam voci autorkinej tvorbe. Kritik sice priaz-
nivo ocenil Mensikove Crty zo slovenskej literatiiry: ,,Je ono bezprostrednym
pokracovanim Vickovych Dejin literatiry slovenskej, ktora koncila prave me-
nami Vajanského, Hviezdoslava a Kukuc¢ina. V nasej reci o literarnych skolach
tychto troch vodcovskych duchov takreceno nebolo este nijakého rozjimania,
ba o mnohych jednotlivcoch tu vobec prvy raz ¢itame aspon struéné ocenenie
a hodnotenie®, no v pripade B. S. Timravy jeho kritické sudy sa nevyhli istej
jednostrannosti az zaujatosti. Pocit'ovala ju aj autorka a vysvetlovala si to ako
»odplatu® za novelu Skiisenost, v ktorej v ironicko-sebaironickom nadhl’ade
zobrazila v univerzalnej synekdoche dolnokubinsku slovensku spolo¢nost
a v jej ramci i prislusnikov Bujnakovskej rodiny. Bujnak odmietol kritické
»hadhodnotenie* Timravy ako spisovatelky i celého jej diela. ,,V naSich ociach
je Timrava sice plodnou spisovatelkou, ale nie ,umelkyfniou‘, v konfrontacii
s Mensikom zdoraziuje, ze ,v jej spisoch niet umenia‘, ze ma ,najhorsi sloh®,
ze ,niet u Timravy umeleckej koncepcie len chladné kopirovanie Zivota od crty
k ¢rte, ze ,pri Citani spisov Timravinych, chladnych kopii a fotografii zivota,
basnikom a umelcom musi byt sam ¢itatel’, musi sdm vymysliet umenie do jej
spisov. Lebo Timrava nezazila, umelecky nestrovila toho, ¢o opisuje‘.“7 Na
Bujnékov ostry polemicky utok zareagovala Elena Mar6thy-Soltésova v tychze
Narodnych novinach (1920, ¢. 208). Bujnakovi vytyka ,,nepochopitel'nu jed-
nostrannost™’, odmieta tvrdenie, Ze ,, Timrava nieje umelkytiou*, lebo v takomto
pripade ,,nech plati, Ze nieje umelcom ani jediny realisticky spisovatel™, porov-
nava ju s Kuku¢inom a poznamenava, ze ,,jej osoby su vnutorne ucelenejsie
a navonok vypuklejsie nez u Kukucina®, len ,,Kukuc¢inovského dominujiceho
humoru nema, ani jeho bystrého slohu s rydzo l'udovymi zvratmi®, ale ,,jej oso-
by z l'udu vzdy hovoria tak, ako proste tvoria sa ich myslienky, nikdy neurazaja

6 J. Mensik: Kukugin v Praze. Zprava Statniho ¢eského realniho gymnasia na Kfemencové ulici
v Praze 1919, s. 3-27, Martin Kukuéin. Casopis Narodniho musea 1929, s. 74-91. Mensikovo
knizné vydanie Timravinych proz (Pride ¢as, U Kanatov, Tapakovci) pod nazvom Dedinské
povesti vyslo roku 1920 v Prahe a jeho ivodna studia bola v tom ¢ase najrozsiahlejSou a naj-
komplexnejSou analyzou autorkinho originalneho diela.

7

Uvadzané Bujnakove kritické vyhrady st z jeho stati Kulturny zivot uverejnenej v Narodnych
novindch 51, 1920, ¢. 201.
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tam falo$né tony vyumelkovaného pseudol'udového spdsobu‘. Odmieta ako
nepochopenie umeleckej osobitosti Timravinej proézy uvadzanie ich recepénej
nezaujimavosti, lebo ,.ked’ diela, ktoré nie st ani fantastické, ani senzacné, ani
nelahodia sladkym citom, ani nedrazdia naruzivosti, tak mocne putaju, je isté,
ze musi byt’ v nich nieco cenného..., a to musi byt prave umenie v nicktorom
svojom tvare® a tiez za pomyleny povazuje nazor o ,,fotograficnosti* jej prozy,
pretoze jej epické postavy ,,su opravdivymi I'ud’'mi nielen navonok*, ale ,,zo
vSetkych celi a svoji®, pravda, autorka ich ukazuje ,,zo svojho umeleckého hla-
diska®. Stuhlasi s Men$ikovym hodnotenim a interpretaciou. ,,J. Mensik ju po-
chopil, ked hovori o nej, Ze jej kresby st nahorklé, prisne a vazne a vzbudzuju
svojou technikou neraz dojem hrubych drevorytov, ktorych cena a vaznost sa
zvySuje oddialenim od oka, ale ma ona popri tom i svoje umelecké jemnosti,
ktoré lahodia vkusu i ked’ si ich mysel’ nevSima pre ich ukrytost’. Ukryty je i jej
nehlasny humor, i t4 jej jemn4 irdnia, ktord Mensik dobre vycitil*“.8 Odmieta
i Bujnadkove spomenuté myslienky o Timravinych dielach ako fotografiach zi-
vota, a to samé akcentuje i spisovatel’ka v liste Soltésovej z 1. oktobra 1920:
,,Tak tedy ni¢, ale ni¢ dobrého v mojich pracach. A to vytykanie, Ze fotografu-
jem — spomina i Kré.9 Nevedia ni¢ lepSie vynajst’ proti mne? Zadivil ma i ten
hnev, akym je pisana kritika. Ja som nikdy nevidela P. B. — ale ak je on z tych
kubinskych B., tak sa hddam ma za ¢o hnevat.“ A zaver: ,Nuz ale ja sa uz
nenaucim inak pisat, je k tomu pozde — ani nechcem. P6jdem len svou cestou
dalej, ak budem mat’ este k tomu vol'u“. A Timrava obodrovana J. Mensikom
a najmi E. M. Soltésovou pokracovala predsa len v tvorbe dalej (prozy Skon
Pala Rocku, Vsetko za narod, Dve doby, Zaplava — divadelné hry).

Bujnakova kritika provokovala diskusiu (nerozvinula sa) v Case procesné-
ho diania signovaného suvrstvim postrealistickej proveniencie (naturalizmus,
symbolizmus, expresionizmus), a tak vo svojej singularnej uzavretosti postra-
dala akékol'vek gesto univerzalnej otvorenosti a podnetovosti.

Roku 1920 vysla v Prahe Mensikova Citanka pre ésmu triedu slovenskych
strednych $kol a roku 1922 Literdrna rukovit k Citanke pre najvyssie triedy
strednych $kél. Toho istého roku vydal este Literdrnu rukovit k Citanke pre
Siestu triedu slovenskych strednych §kol. Mensikove Citanky obsahovali regu-
lativne uceleny material z Ceskej i slovenskej literatiry, a najmé zo sloven-
skej literarnej tvorby, ¢im pri absencii slovenskych strednych §kol zakazanych
vladnucimi mad’arskymi kruhmi v Uhorsku v poprevratovych podmienkach

Bujnakove jednostranne a zaujato koncipované kritické vyhrady bod za bodom vyvracala
E. M. Soltésové v uvazenej odpovedi v tychze Narodnych novindch (51, 1920, &. 208).

Tj. Stefan Kréméry, ktory v Prehlade dejin slovenskej literatiiry a vzdelanosti v suvislosti
s ,,panskymi* novelami poznamenava, Ze v nich ,,usilovala sa spisovatel'sky fotografovat’ vse-
obecne zname osoby* (110-111). Kréméry neskor svoje stanovisko skorigoval a ospravedlnil
sa v jednom zo svojich listov i autorke.
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suplovali antoldgie najnovsej literatury, orientujic tak mladez i CitateI'stvo
vobec v novoutvarajucom sa percipientskom kultirnom priestore. Pripojené
Literarne rukovdte na sudobej literarnoteoretickej irovni, v axiologickej rovi-
ne diferencovane s dérazom na originalitu a jedinec¢nost’ autorskych vypovedi
v kontextovych relaciach uzsich ceskoslovenskych, naznakove i Sir§ich eurdp-
skych. Mensikove ucebnice presahovali priznakovu prevalenciu v zamerani na
didaktickd komunikaciu smerom k analyticko-syntetickym literarnokritickym
konkretizaciam a ako také rezonovali v SirSom kultirnospolo¢enskom posobe-
ni. Boli to zaroven ucebnice, ktoré v najsirSej miere sprostredkivali vedomos-
ti o sudobej Ceskej literatiire, ¢o motivacne suviselo s historickymi potrebami
casu (neznalost’ Ceskej literatiry na Slovensku za Uhorska, vznik spolo¢ného
statu Ceskoslovenskej republiky).

V Literdrnej rukoviti k Citanke pre najvyssie triedy strednych $kol v &asti
Mladé Slovensko doplnil doterajsie interpretacie o hodnotenie autorov moder-
nej slovesnej tvorby (Krasko, Gall, Jesensky, Roy, Razus, Kréméry, Grego-
rova). Jeho kritické nacrty predchadzala Votrubova studia Z novej literatiry
publikovana v Shorniku slovenskej mladeze (1909). Mensik povazuje Krasku
za ,,mystického symbolistu“, ktory ,,miluje impresionizmus, neurcitost’ sym-
bolov, pod raskom prirodnych obrazov davajucich tusit’ tesknti naladu vlastne;j
duse®, vyzdvihuje jeho ,,volny vers, novi metaforu a novy rytmus daktylov*,
naznacuje jeho susledie s ¢eskou poéziou (Sova, Brezina, Bezruc) i hudobnost’
jeho figurativneho poetologického inStrumentaria, u Ivana Gallu ,.clivost’ im-
presie, melanchéliu v zadume* nad ,,rozpoltenost'ou vedomia moderného ¢lo-
veka®, tvarovu, najma strofickii modulaciu, v stvislosti s Royovou lyrikou zo
zbierok Rosou a trnim a Ked’ miznu hmly tragizujuci pocit z existencionalnych
otazok l'udského bytia a naznaky suvisu s dekadenciou, Razusova poézia mu je
baladicky ladend socidlnym i protivojnovym utrpenim a protestom, Kréméry-
ho lyrika je identifikovateI'na médiom gesta narodnooslobodzovacieho zapasu,
u Jesenského vyzdvihuje emotivne sugescie jeho I'ibostnej lyriky, nedoceniuje
jej kriticko-ironicky ton a len in margine spomina jeho protivojnovo vyhrotené
verse z ¢ias legionarskeho pobytu v Rusku. Vcelku Mensikovo hodnotenie bez-
prostrednej povojnovej situacie bolo mimoriadne aktudlne v didaktickom, ale
aj v kultirnom recepénom zamerani.

Literarnokriticka ¢innost’ vratane verzie s didaktickym zameranim sa akti-
vovala este koncom dvadsiatych rokov. Dosved¢uju to jeho Literdarne rukovite
k Citanke pre siedmu triedu slovenskych strednych $kél (Praha 1924), k Citan-
ke pre Siestu triedu slovenskych strednych skol (Praha 1929), k Citanke pro
nejvyssi tridy strednich Skol ceskych (Praha 1930), jeho vyberova antologia
modernej slovenskej poézie Novd poezie slovenska (1930), Krasko, Jesensky,
Roy, Razus, Luka¢, Smrek (s uvodnou stidiou, poznamkami a slovnickom)
i Uvod do poetiky a esejisticky ladeny naért poézie mladého moravského bas-
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nika Petra Kficku. Véac¢sina z nich sa stretla s recenznym ohlasom v slovenskej
tla¢i.10 Mensikove didakticky funkéne kreované texty signované v estetickom
i procesnom kontexte esteticko-kritickym prienikom vystizne charakterizoval
S. Kréméry: ,,Autor vychodi z velkych europejskych pradov filozofickych a li-
terarnych a dava sa im odzrkadlovat’ v literarnych zjavoch ¢eskych a sloven-
skych, priCom piSe vzdy strucne a jasne. [ v otazke vzniku spisovného jazyka
slovenského ma slovo rozumnejsie, nez na aké sme zvykli z rozli¢nych do-
terajSich u¢ebnych knih a priru¢iek.“11 Suhlasne prijima i axiologicka paletu
v encyklopicky kreovanom obraze autorov v ,,privesku knihy*.

J. Mensik sa i osobne zblizil s niektorymi slovenskymi autormi. Je priznac-
ny napr. jeho zainteresovany vzt'ah vcelku k povahovo uzavretej B. S. Timra-
ve (vydanie knizného debutu v Prahe, vyrieSenie jej socialneho zabezpecenia
v déchodku, osobna navsteva a celozivotna koreSpondencial?) u ktore;j si ziskal
doveru, ako to dosvedcuje zo sucasnikov Andrej Mraz v stati Aka bola Timra-
va pri osobnom styku a v koreSpondenciil3: ,,Zavidel som napr. zasluznému
propagatorovi jej diela, ze jemu sa o svojej tvorbe viac zdoverovala. To hadam
i preto, ze Mensik bol prazsky ¢lovek, vysoky uradnik a zaujimal sa o jej prace
hned’ v prvych poprevratovych rokoch® i sama autorka dotvrdzuje svoj vzt'ah
v listoch E. M. Soltésove;jl4, pretoze jej listy J. Mensikovi z medzivojnového
obdobia sa ndm nepodarilo najst’, no nie je vylucené, ze sa znicili.

Hodne neskor v tridsiatych rokoch pri Jégého sedemdesiatke zamyslel sa
J. Mensik v jubilejnom ¢lanku Dr. Ladislav Nadasi-Jégé (Elan VI, 1935-1936,
¢. 5, s. 3-4) nad osobitost'ou jeho umeleckej metddy a koncepcie, i Specifikou
jedo diela v dotyku so svetovou literaturou a nad jeho za¢lenenim v procesnom

10 p Bujnak: Jan Mensik: Rukovét déjin ceské literatury I'V. Doba nejnovéjsi a uvod do poetiky.
Praha 1913. Prudy V, nov. 1913, ¢. 1, s. 26; J. Mensik: Prispévek k vyvoji ¢eského romanu
studentského. Prudy 1V, 1913, ¢. 4, s. 153; Nové Ceské drama ze zivota slovenského. Pridy
IV, 1913, & 3, s. 105-106, K (Kréméry); Literarna Rukovit' k Citanke pre Siestu triedu slo-
venskych strednych §kol... Napisal dr. Jan Mensik, Slovenské pohlady 45, 1929, s. 387-8,
J. V. Ormis (J.s): Literarni rukovét pro nejvyssi tiidy stfednich skol ¢eskych... Praha 1930,
rec. v Slov. pohladoch 46, 1930, s. 832; Dr. J. Mensik: Uvod do poetiky. Praha 1930, rec.
Slov. pohl'ady 46, 1930, s. 332; Jan Mensik: Petr K¥icka, Sipovy kef... Slov. pohlady 40, 1924,
s. 550-552; K: Literarna rukovit k Citanke pre siedmu triedu slovenskych strednych $kol.
Napisal Jan Mensik, v Prahe 1927, rec. Slov. pohlady 40, 1924, s. 318-319.

I Stefan Kréméry zrejme naraza na tych autorov, ktori preferovali koncepciu jedného ¢eskoslo-
venského naroda.

12 Dosvedc¢uje to mnou pripravena publikacia Listy Bozeny Slancikovej Timravy. Filozoficka
fakulta UPJS Presov, 1994. V epistolarnych textoch absentuju vzdjomné listy slovenskej au-
torky s J. Mensikom z medzivojnového obdobia, ktoré sa nam zatial’ nepodarilo objavit’.

13 Stadia vysla v zborniku Timrava v kritike a spomienkach. Slovenské vydavatel'stvo krasnej
literattry (SVKL), Bratislava 1954, s. 109-116.

14

Pozri: Korespondencia Timravy a Soltésovej. Pripravil dr. I. Kusy. Nakladatel'stvo Slovenskej
akadémie vied a umeni, Bratislava 1952, s. 228.
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diani medzivojnovej slovenskej literatry: ,,Do slovenskej literatiry doniesol
nové namety, svojsky humor a iréniu, obdivuhodnt smelost” analyzovat’ a opi-
sovat’ v najrozmanitejSich odtieiioch I'udsky pud a pohlavnu vasen, lebo podla
jeho mienky ,su l'udia povécsine slabi, smiesni, st vedeni pudmi nie rozvahou,
mravnost’ povazuji vo svojom najvnatornejSom vnutre len za hlupe sekiro-
vanie‘.“ Z modernej franctizskej literatury ho zvabil francuzsky naturalizmus
v Zolovej realizaénej verzii a jeho podnety v individualne modifikovanej po-
dobe sa prelinali celou jeho tvorbou rozcerujuc hl'adacské tsilia slovenskej li-
teratury 1 kritiky.

Postupne sa vsak J. Mensik odmlcal a na jeho literarnokritickll spolutcast
pri modifikovanych procesoch v slovenskej literarnej tvorbe sa — ako sme to uz
spomenuli — zabudalo, i ked’ jeho prienik k sémantickym i tvarovym podstatam
$pecifik jednotlivych autorov tohto obdobia rezonuje dodnes. Specificky je aj
hodnotovy prinos synkreticky modulovanych literarnokritickych i literarnoteo-
retickych textov medidlne artikulovanych v literarnoestetickom i didaktickom
kultGrnom recepnom priestore.



