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SLAVICA LITTERARIA
12,2009, 2

RECENZE

UZITECNE KOMPENDIUM A OTEVRENE PROBLEMY

Augustin Mat’ov¢ik — Peter Cabadaj — Pavol Parenicka: Slovnik slovenskych spiso-
vatelov 20. storocia. Druhé vydanie. Literarne informa¢né centrum, Slovenska narodna
kniznica, Bratislava 2008.

Druhé vydani slovniku, po kterém jiz slovenska, ale i jina vetejnost volala, ptinasi
v podstaté velmi uspokojivé vysledky, i kdyz nesdilim nemirné nadSeni nékterych re-
cenzentl: 1épe je stiidme pochvalit s pfipominkami, jez se sice nemusi autortim libit, ale
mohou néco pfinést, pfinejmensim debatu, ale ani v tu nedoufam: kazdy se dnes stara
spiSe o sebe, mé provzdy hotovy systém hodnot a piili§ se 0 minéni druhych nestara.
Navic tato minéni nebyvaji minéna dobte, jsou spise osobni, invektivni povahy, a proto
se nelze ani divit. Snazili jsme se, aby ty nasledujici byly skutecné sine ira et studio.

Na rozdil od jinak podobnych kompendii vydanych na Slovensku, ale i u nas a jinde,
ktera se nevyhnula proslulému ,.kadrovani®, se autofi disledné, tedy i deklarativné a fakticky
snazi se témto doprovodnym charakteristikam obvykle starnoucim nejrychleji z celého
textu ve vSech dobach a za vSech rezimi vyhybat. Toto kadrovani si dobfe pamatujeme
z predlistopadové doby, ale i z devadesatych let minulého stoleti. Byly to az smésné véci,
kdyz jeden vysoky akademicky funkcionat zaskrtaval v jedné habilita¢ni praci jména
a dila, tedy nov¢ libri et auctori prohibiti 90. let, jichz se sam dovolaval v dobach svého
radikalniho mladi v 50. a 60. letech: tempora mutantur a zivot tropi hlouposti. Na jedné
strané jsou tedy ony zakazy, které tito panové dobie znali v mladi a co se v mladi naucis,
ve stafi musis znovu s opaénym znaménkem pouzit, jest ndm véfit, jiz véci minulosti, na
druhé stran¢ je zde dalsi nebezpeci zvané ,,political correctness®, tedy v jistém smyslu
hodnotové vykastrovani textu, ostentativni se vyhybani jakymkoli hodnocenim ¢i uvadéni
neutralnich fakt a nic netikajicich komentéid, jen aby nic nemohlo byt vykladano jako
neobjektivni stranéni nebo dokonce diskriminace. Zde je kazda rada drahd, nelze dat
né&jaky ptedpis: je to otdzka citu pro miru a také schopnost vyvolat svymi soudy pocit
divéryhodnosti autora nebo autord. Vétime, ze jejich nazor je seriézni a i kdyz s nim
nesouhlasime, vychazi z vaznosti, objektivné motivovanych tvah. Myslim, ze takovy cit
pro miru tento autorsky v podstaté ma, ale pfesto se asi bal, a tak se hromadéni nékterych
faktl vyhybal (napt. sebevrazdy autord, pticiny jejich imrti, jejich ¢asto krajni politické
nazory) vyhybal, aby jim snad neublizil nebo neuskodil jejich pamatce. Nemam tim na
mysli vyslovené politické soudy nebo uvadéni necitlivych detaild biografickych jako
spise fakta dulezita pro pochopeni autorovy osobnosti a dila a také urcité nazory soudy
a koncepce, nebot’ jinak se takovy slovnik stdva pouhym sbérem informaci, a to jesté
vybranych, nikoli dilem odbornym, netku-li védeckym.
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Dalsim problémem slovniku je jeho aktudlnost. Je dobie, Ze autofi doplnili text o spi-
sovatele, jez se objevili jako relevantni po roce 2000, nékdy mi vsak jejich uvedeni pfi-
pada jako stejné pozdni a tidaje nejsou nejéerstvejsi. To je ovSem bolest celého slovniku,
kde podle mého ndzoru uzavérka byla piili§ casnd a neumoznila dalsi textové zasahy,
snad jen krom¢ data umrti. O nékterych autorech se tu v textu pise jako o zivych, na
pocatku textu je viak doplnéno datem umrti (F. Strauss, B. Chiioupek aj.) Asi by bylo
lepsi zasdhnout do slovniku podstatnéji, kdyz uz rok vydani byl 2008 a jako novinky
jsou uvedeni spisovatelé publikujici vyraznéji od roku 2000.

Struktura hesla je standardni, texty jsou napsany dobfe, s odpovidajici rutinou. Lze
doséhnout, aby byl takovy slovnik, ktery ma byt spise jen zasobarnou informaci, také
v né€em objevny? Jako literarnévédny lexikograf nejsem nejzkuSené;jsi, ale z té¢ malé
zkuSenosti péti Sesti podobnych projekti jsem si odnesl skromnou a umétenou zasadu,
ze je dobré, kdyz se v kazdém vétsim hesle objevi alespon jedna viceméné objevna,
necekand, neobvykla véc, ale nemyslim tim nic zcela originalniho, néjaky kopernikov-
sky obrat, ale tieba jen vyzvednuti néjakého dosud zasutého aspektu, faktu zrcadliciho
osobnost a dilo nebo posun dirazu. Nejsem si jist, zda je tato mySlend podminka v tomto
slovniku naplnéna, mozna jen v nékterych heslech.

Jak jsem jiz uvedl, nestrannost, to, ¢emu muj univerzitni ucitel Jaroslav Burian ironic-
ky tikal ,,burzoazni objektivismus®, neni jisté naplnéna doslova a je to tak vlastné dobfte.
Autofi ji pon¢kud obchdzeji asi tak, ze co do rozsahu jsou upiednostiovani autofi znami
svou narodni orientaci. Kvantita nemusi byt jest¢ bezprostfednim ukazatelem autorské
piizné, ale vétSinou tomu tak byva. Rozevirajici se niizky tohoto typu ukazuji napiiklad
rozsah hesla vénovaného Ladislavu Novomeskému na strané jedné a desitkam druhota-
dych publicistt, jejichz jména jsou Sir§imu okruhu ¢tenait, nehled¢ na cizince, mozna
i zahrani¢ni slovakisty, sotva zndma, jejichz heslo je stejné rozsahlé; zvlasteé frapantni
je to v ptipadech, kdyz stejné dlouhé heslo jako $pickovi umélci slova maji nekteti lite-
rarni kritici nebo védci, jejichz podil na utvafeni moderni slovenské literatury je napt.
s Novomeskym nesrovnatelny a jejichz vyznam patrn€ po ¢ase zmizi do nenavratna. In
margine (na margo): v slovnicich Slavica, kde se mapuje slavistika na dnesni Masaryko-
v¢ univerzité, jez byly publikovany na po¢atku normalizace a potom zase na pocatku 90.
let — a jsou psany v podstaté elegantné a s noblesou hodnou akademické obce — se ptresto
jako v kapce vody zrcadli podobny problém. Vladnouci dobové ideologie se neprojevuje
ani tak v explicitnim politickém hodnoceni, ale pfedevsim v rozsahu hesel: ti, ktefi byli
v jednom slovniku nespravedlivé odbyti n¢kolika vétami, jsou v druhé velikdny védy,
jini jsou naopak marginalizovani, je omezovan pocet jejich uvadénych studii. Vznika tak
zamérné nepravdivy obraz o védecké kapacité jedinct.. Takova kritika se ovsem lehce
napise, horsi je to s praktickym naplnénim objektivity, pokud je viibec mozna: je tu tieba
mnoho jemnosti a citlivosti a hlavné hloubkové znalosti obort, coz se mize ukazat, az
se bude koncipovat novy slovnik tohoto typu. Tak tomu je i v ptipad¢ tohoto Slovniku
slovenskych spisovateld 20. stoleti.

Tu se letmo dotykame dal$iho problému, jenz se ani tak netyka jen tohoto slovni-
ku: bereme jej tedy spiSe jako zaminku k vyjadreni. Soucasti takovych spisovatelskych
slovniki jsou dnes zcela ptirozené hesla vénovana literarnim kritikim, historikiim a teo-
retikiim, ktefi nikdy nebyli beletristy, nic z krasného pisemnictvi nepublikovali nebo
publikovali jen malo nebo malo vyznamného. Casto tu najdeme pomérné podrobné por-
tréty samotnych autor@ slovniku nebo jejich ,,blizkych dusi“, ale nejde jisté primarné
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o n¢jaké ,,protekce. Dulezita je sama otazka, zda vibec do takovych slovniki, event.
v jaké mife, zatazovat piedstavitele téchto profesi. Chtélo by se odpovédét, ze tyto pro-
fese nejsou pouze kritickou a historicko-teoretickou reflexi literarniho vyvoje a stavu
literatury, ale jejich pfimou soucasti, jak se dfive po sovétsku tikalo, literarniho procesu.
To je jisté pravda. Na druhé strané je problematické, nakolik se tito autofi tim, ze napsali
par knizek o literatufe, podileli na realném poetologickém vyvoji literatury, nakolik se
jejich dila stala pfimo a organicky jeji soucasti. Neznamena to, ze by to napiiklad méli
byt jen literarni kritici, nikoli historici nebo teoretici, ¢asto opak byva pravdou — nékdy
se sem zafazuji pravé velmi abstraktni teoretici, coz byva otazka médy, tzv. vladnouciho
diskursu, jakési povinné ucty pied nécim jen malo srozumitelnym. Jist¢ by do takového
slovniku patfili v ruské literatufe M. Bachtin nebo ve francouzské J. Derrida, v ¢eské
J. Mukatovsky; z kritiké ve svych literaturdch a mozné dilem i mimo né jisté F. X. Salda,
A. Matuska nebo A. Bagin. Oni néco znamenali, dostali se do povédomi svymi soudy,
své literatury ptece jen formovali, i kdyz je jist¢ otazka, do jaké miry a z jakého odstupu
na to pohlizime. Osobn¢ se domnivam, ze by tu autoii ,,neuméleckych®, byt i esteticky
relevantnich textd, byt neméli. Pro¢ by nemohly byt specialni slovniky (a také jsou)
literarni védy, védeu, kritikti apod.? Pokud by tu piece jen byt méli, navrhoval bych
opravdu jen ty vyznamné, do této chvile pokladané za skute¢né spolutvirce literarniho
vyvoje. V slovenském 20. stoleti by to krom¢ uvedenych mohli byt jist¢ dalsi, ale jme-
novat nebudu, abych nékoho nespravedlivé nevynechal.

Musim ocenit, ze v slovniku jsou i lidé takikajic z okraje literatury, kteti do ni za-
sahli, ale jsou znami spise odjinud. Je to relativné dilezité v tom smyslu, Ze to ukazuje
literaturu jako pole ctizadosti, jako osobnostni realiza¢ni plochu a vypovédni hledisko.
V dobé¢ nezavidénihodné pozice literatury je to krok spravnym smérem. Talze lze pii-
vitat, ze kromé koryfeju, jakymi byli a jsou V. Mina¢, L. Ballek, V. Mihalik, M. Valek
(ten je skute¢né kvantitativné ,,odbyt™), R. Sloboda, jsou tu vodohospodai J. Binder,
znamy 1 z polistopadové politiky, spiSe novinai Stanislav Haber, spise politik Juraj Sla-
vik, Karol Sidor, doplnény mohl byt i Spickovy politik Slovenského Statu Alexander
Mach, jehoz paméti se v roce vydani slovniku péci Matice slovenské objevily apod. Na
jedné strané se tim zesiluje kontextualnost literatury, na druhé se pak do literatury fadi
vSechno mozné a oslabuje se jeji jadro, totiz literatura krasna, belles lettres. Proto je
tieba ve vSem hledat miru. Vynikajici je, ze slovnik obsahuje fadu dominantnich jmen
prekladateltl, jsou tu mj. Zora Jesenska, Mikulas Gacek, Ivan Jackanin, Cubomir Feldek,
Jan Strasser, Jan Zambor aj. Také jsou tu pitomni cizi slovakisté, to méa zase souvislost
s otazkou vznesenou vyse. Nicméné spolu s Ceskymi slovakisty (ti jsou tu uvedeni veel-
ku v uspokojivém poctu: A. Prazédk, E. Charous aj.), jsou tu Polak Jacek Kotbuszewski,
na n¢hoz mam dobré vzpominky jako na recenzenta mych dvou knih z prahu 90. let,
které nazval ,,samizdaty* (bylo to tak doslova, vydal jsem tyto knizky sam vlastnim
nakladem) 90. let 20. stoleti, dale ruska slovakistka Alla Maskova, je vSak Skoda, Ze tu
neni také kontroverzni pfedevsim bohemista, ale také slovakista Robert Pynsent. Pfino-
sem je 1 uvedeni slovenskych spisovatelll ze zahrani¢i, z dolni zemé¢ a ze Srbska, jimz
Spolok slovenskych spisovatel'ov vénoval kdysi samostatny sbornik v fadé redigované
Andrejem Cervenakem, a dale spisovatelé biliterarni (napf. Pavol Orszagh Hviezdoslav,
Natasa Tanska, Vojtéch/Vojtech Zamarovsky aj.). Rada Cechii ptisobicich na Sloven-
sku, ktefi se stali vicemén¢ slovenskymi spisovateli (Peter Jilemnicky, Jaroslava Blaz-
kova), fada autort pusobicich v politické emigraci apod. Nebo na Slovensku narozeni
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spisovatelé pisici potom spise cesky. Pokud jde o ¢esko-slovensky aspekt, ktery byl
kdysi, v dobé existence socialistického Ceskoslovenska, pokladan za takika povinny
a nadstandardni, i kdyz se uz nesmélo mluvit — jako za ¢asti Alberta Prazéka a Josefa Ji-
raska — o Ceskoslovenském jazyce a Ceskoslovenské literatuie (Peterktiv ,,dvojramenny
proud ze stejnojmenné knihy vydané r. 1986 nebo piedtim ,,éeskoslovensky literarni
kontext™ Karola Rosenbauma z knihy z r. 1980 apod.) zde tak trochu upada, ackoli
Ceska stopa tu neni nijak zvlasté potlacovana. Z hlediska globalnich vztaht slovenské
literatury jsou jisté vztahy esko-slovenské dominantni — Cechiim se o tom $patné pide
— a maji nepochybné mnohem vétsi vyznam, nez jak to vypada v tomto slovniku, i kdyz
nesmime zapominat na ¢asto jesté silnéjsi vztahy slovensko-madarské, slovensko-né-
mecko-rakouské a zejména slovensko-polské, nemluve o slovensko-ukrajinskych a slo-
vensko-ruskych — a to pomijime linie slovensko-italské, ale ty jsou dobové vymezeny
uréitymi zajmovymi vlnami. Je to dano patrné narodoveckou orientaci autorii a jednak
tim, ze ¢esky kulturni tlak byl a je po dlouha 1éta takovy, ze vznikala negativni reakce,
tj. snaha vliv ¢eské kultury obecné a literatury zvIasté oslabit, umensit nebo eliminovat.
No comment; cennéjsi je si to uvédomit a pocitat s tim jako se silnou, legitimni tendenci
v soucasném slovenském kulturnim zivoté, nikoli jako s né¢im margindlnim, jak se nam
snazi sugerovat dnes u nas dominujici proudy, ale také nekteti Slovaci.

Slovenska literatura 20. stoleti, ale asi i obdobi ptedchézejiciho, je literaturou spisova-
telskych dynastii. To v ¢eské literatufe pfece jen nema obdoby, je to jako dynastie I¢kait
nebo pravnikd; literatura je ¢asto véc rodinna nebo rodova: staci uvést jména Jesensky
— Jesenska, Kraus — Krausova, Feldek — Feldekova, Ferko, Marusiak, Miklosko, Pauliny.
Potésilo mé, Ze je tu uveden zatim nikde neuvadény Jozef Hnitka, i kdyz tu z né¢jakych
divodi chybi vybor jeho proz potizeny jeho deerou Mariou Batorovou i néjaka sekundarni
literatura vydana dokonce mimo Slovensko (nejen Slovaci piSou o slovenskeé literatuie!).
Pti nékterych jménech se nechté zamyslime nad pomijivosti popularity (Milka Zimkova),
hodnoty zlstavaji hodnotami, i kdyz ¢asto vice v zahrani¢i nez doma (O. Zahradnik,
J. Solovi¢), zamrzi absence Cubomira Durovige, text o Dionyzu Duri§inovi je zcela
nedostatec¢ny, kdyz si uvédomime, Ze to byl jeden z mala slovenskych literarnich védct
svétového vyznamu. Problém je s jiz zminénou sekundarni literaturou: je ji malo, je
slovenska, jako by snad slovakistika ani nebyla mezindrodnim fenoménem. Do literatury
patiii literarni zivot: i kdyz vime, Ze ,,svétska sldva — polni trdva“ a nemusime tu uvadét
kdejakou funkci v spisovatelskych svazech, spolcich nebo asociacich, PEN klub — na
Slovensku organizace uctyhodna — je zalezitost prestizni, kterd by se tu méla uvadet.

Slovnik neni faktograficky dotazen ,,up to date®, coz miize byt zptisobeno vyrobnimi
lhiitami, ale je to spiSe vymluva minulorezimni; v dnesni dobé, kdy je mozno vyrobit
knihu i takového rozsahu a nakladu doslova za par dni, to neni omluvitelné a kniha tak
ztraci znacny dil své aktualizacni sily.

Kazdému slovniku Ize vytykat piedevsim to, co tam neni, nebo co je tam jaksi navic;
proto takové piipominky nemam. Spise — kromé uvedeného — jsou to ¢asto problémy
hodnotové, jak bylo uvedeno. Ze slovniku sice vyplyvaji priority autord (viz vyse), ale
jasné nevyplyva, jaké jsou nosné vyvojové momenty slovenské literatury 20. stoleti
a kdo je — véetné autort spise 19. stoleti, ktefi sem okrajové zasahovali (a nékdy i dosti
dominantng) — utvarel. Riizna jina nez estetickd a poetologicka hlediska, mozna i jen
prichylnost autorii k nékterému typu literatury, vedly k jistému poruseni zasad ,,objekti-
vity* a spiSe vypovidaji o autorskych prioritach literarnich a literarnévédnych. Na zavér
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1ze konstatovat, Ze je dobte, Ze slovnik tohoto typu vznikl, Ze byl napsan, Ze se v podsta-
té nehledé na mozné piipominky podaftil. Nebot’ pokud je takové dilo psano s dobrymi
umysly ve smyslu hloub¢ji a z riznych stran poznat povahu té které literatury toho
kterého obdobi, je vzdy jevem pozitivnim. Kdo se takovou praci nezabyval, tézko miize
sveédcit o jeji nesmirné obtiznosti (viz o tom napfi. nas ¢lanek Raport o novém slovniku
ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovatelt. Tvar 2001, €. 18, s. 19).

Nejlepsim ocenénim kolektivu autorti je predev§im mnozstvi podnétl i reakce pole-
mické, které svéd¢i o tom, Ze slovnik zaujal nejen materidlem, ale i ndzory a obecnymi
principy své vystavby. To je uzitecnéjsi nez nezivotné pochvaly, které nic neptinaseji.
Ceskym slovakistiim se dostava do rukou nepominutelnd pomiicka i na poli ¢esko-slo-
venskych vztahtl, nehledé na to, co bylo uvedeno vyse.

Ivo Pospisil

ZA HRANICE ZANRU

Ivo Pospisil: Stredni Evropa a Slované. Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita
2006.

Jifi Gazda — Ivo Pospisil: Promeény jazyka a literatury v soucasnych ruskych textech.
Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita, Brno 2007.

Jednim z paradoxi soucasného védeckého diskursu je ironické zpredmétnéni idea-
Iu ,,panglosie®, svobodného mnohohlasu suverénnich kritickych soudii bez piedbézné
apriorni hierarchizace. Pfedstava svobodného pfistupu k informacim a jejich interpre-
tacim, existujici jako ideal prakticky v celych d&jinach evropské civilizace, dosla svého
naplnéni teprve v poslednich desetiletich, avSak zaroven s tim vyvstaly nové problémy,
vyplyvajici ze samé podstaty moderniho pojeti védecké ¢innosti. Prostor odborné ko-
munikace je deformovan genetickou vadou, zakotvenou v samotné podstaté védecké
prace. V komunika¢nim aktu neni rovnomérné zastoupena slozka impulsu a recepce
a dusledkem je neziidka mijeni vzajemné izolovanych promluv, jez postradaji adresata.
Tato nezamysleny, le¢ realné existujici jev je navic podporovan rychlymi proménami
prostiedi, v némz se odborna debata odehrava. Jejich projevem ve slavistice je zména
poméru mezi tradi¢né chapanymi filologickymi disciplinami a obory, diive povaZzovany-
mi z hlediska slavistiky za pomocné. Vyvojova tektonika tak stoji proti sile setrvac¢nosti
a disledkem je narGstajici napéti, pocitované v konkrétnich projevech jako symptom
krize. Nalézt vychodiska z této situace predpoklada obnovit diskurs v plné $ifi toho
pojmu, tedy podpofit nékteré (zejména receptivni) ¢asti komunikacniho aktu a na tomto
zakladé prizpusobit cile a metody slavistickych studii realnym potfebam.

Timto smérem se ubira &innost Ustavu slavistiky brnénské Masarykovy univerzity,
v jehoz Cele stoji Ivo Pospisil. Jeho dvé nové prace, mohou slouzit jako zprava o metodolo-
gickém smétovani jeho pracovisté i jako obecnéjsi zamysleni nad perspektivami oboru.

Ivo Pospisil nabizi alternativu ,,panglosii“ vzajemné izolovanych hlast v koncepci
integrované zanrové typologie, jeZ textu piiznava atributy artefaktu zakotveného v re-
alném cCase a prostoru, aniz by eliminovala jeho kvality imanentni estetické struktury.
Napéti mezi témito dvéma dimenzemi je tradi¢né zdrojem animozit jednotlivych ,,8kol®,



