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SLAVICA LITTERARIA
12,2009, 2

VIERA ZEMBEROVA

LITERARNY ROMANTIZMUS V SLAVISTICKOM VYSKUME
(MARGINALIA)

Abstrakt

Autorka studie analyzuje nékolik novych koncepci romantismu, které se objevily na pfelomu 20.
a 21. stoleti: patii sem mimo jiné pojeti A. Cervenaka, J. Hvisce, ale také ukrajinského badatele J.
Nachlika a dal$ich. Novy vyzkum slovanského romantismu spojuje také se zkoumanim narodniho
a osobnostniho prvku, ale také s antropologickym pojetim a s pokusem o komplexni uchopeni
fenoménu romantismu z pohledu pocatku 21. stoleti. Evropské narodni kulturni romantismy jsou
diferencované a zpravidla se chapou jako reakce na invariantni, vnitfni spolecenské procesy. No-
ve&jsi pojeti zdurazinuji spiSe pluralitu, variantnost a specifika romantismu jako narodniho i indivi-
dualniho jevu.

Abstract

Literary Romanticism in Slavonic Studies Research (Marginal phenomena)

The author of the present study analyzes several new conceptions of Romanticism which appeared
at the turn of the 20th and 2 1st centuries: there are, for example, those of A. Cerveﬁék, J. Hvis¢, the
Ukrainian researcher J. Nachlik and others. A new research of Slovak Romanticism is also linked
to the research of the national and personalistic elements, to the anthropological conception and to
the attempts at the complex grasp of the phenomenon of Romanticism from the point of view of
the 21st century. The European national cultural Romanticisms are differentiated being, as a rule,
understood as reactions to invariant, intrinsic social processes. More recent conceptions accentuate
rather plurality, variability, and the specific features of Romanticism as a national and individual
phenomenon.
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V devit'desiatych rokoch sa zaujem literarnej histérie, filozofie, teologie,
estetiky a medziliterarneho vyskumu o romantizmus a literarny romantizmus
v slovanskych literaturach ukazal ako vhodne zvoleny ,,objekt* komunikacie
pre ta sucast’ spolo¢enskovedného vyskumu, ktory sa chcel vyrovnat relevan-
tnym a zavaznym sposobom aj prostrednictvom predmetu svojho znova otva-
raného badania so zuzujlcim sa priestorom pestovanej postmodernej (generac-
nej) euforie vo vede, kultare a umeni a ,,po postmoderne objektivne vyjadrit
mieru dosahu na ,,normu® aktudlnej literdrnovednej praxe. Podstatné vSak bude
najskor to, ze sa ,,ukazalo® postmoderné ,,gesto” v spolo¢enskych vedach rov-
nako opodstatnené ako tradi¢né vyskumné postupy a gesto na vyprazdiiovanie
priestoru vedy ani jednou stranou nema svoje ,,funkéné* opodstatnenie.

Vyber romantizmu za latku vhodna na (europsku) spolo¢enskovednt ko-
munikdciu aj ,,po storo¢i* podporilo azda i to, ze ide o vyskum otvoreny, se-
riézny, kontinuitny a pritom diferencujiici narodné jedinecnosti, reSpektujiici
ideové a poetologické znaky systému, Stylu a sémantiky i funkcie aj tendencii
narodnych kultirnych spolocenstiev, navyse aktualne kooperuje s vyskumom
sociologie, historiografie, folkloristiky, estetiky, filozofie, politologie, teologie
a inych (tradi¢nych aj atraktivnych) sucasti spoloc¢enskych vied. Napokon pra-
ve ich vyskum ,,z odstupu® sa ukazal podnetny pri obnovenej medziliterarnej
rozprave o romantizme ako Specifickom, a predsa (ne)diferencovanom jave
europskej kultiry prave v devétdesiatych rokoch a v tych, ¢o nasledovali v no-
vom tisicro¢i.

Pravdepodobne mozno naznacit’ i to, ze sa vyskum romantizmu od devét-
desiatych rokov uskuto¢noval dvojakym sposobom. Ten prvy, nazdavame sa,
mal priebeh ,,jednotlivosti,” teda ide o také akcie ako vedecka konferencia IX.
literarna Levoca o romantizme a mesianizme v roku 1999, zbornik z vedecke;j
konferencie (Romantismus v ceské a polské literature vydany v Opave 2000)
alebo aktualizované chapanie mesianizmu ako nedostatocne objasnenej siicasti
(dejin) vedy (Fenomén mesianizmus 1—II. Filozofické, teologické a literarno-
historické reflexie, zbornik vydany v Presove 2001, 2002). Za druhy spdsob
oznacime velkoryso koncipovany vyskum slovenskych a pol'skych vztahov,
ktoré sa ukotvili predovsetkym v Case, dobe, estetike, osobnostiach narodnych
a literarnych romantizmov (gestorom a iniciatorom akcie sa stal Jozef Hvisc),
alebo akym bol grantovy medzinarodny projekt (aj s konferenciami a zbornik-
mi) vyty€eny ako vyskum slovanského romantizmu (na Katedre slovanskych
jazykov Filologickej fakulty na Univerzite Mateja Bela).

Nazdavame sa, ze bude vhodné, ako marginaliu spomentt’ skutocnost’, ze sa
literarnovedny dialég o ¢eskom a slovenskom, $irSie aj o slavistickom literar-
neho romantizmu v devit'desiatych rokoch pritlmil. Ak prijmeme tento pohl'ad
za mozny, pdjde isto o viacero pricin, preco je to tak. Napriklad to moze byt aj
nasledok intenzivneho obojstranného literarnohistorického a medziliterarneho



LITERARNY ROMANTIZMUS V SLAVISTICKOM VYSKUME 95

vyskumu z obdobi pred koncom storocia, ale znamenat’ to vSak moéze i to, Ze sa
prirodzena generacna vymena literarnych historikov ,,udiala“ na obidvoch stra-
nach narodnych literarnovednych ,,centier* tak rychlo, ze na novych sa musime
tesit, popripade pdjde aj o to, Ze sa v narodnych literarnych romantizmoch od-
kryvajt ich doterajsie bicle miesta, a tie na seba uputali zvySent pozornost’ vo
vyskume literarnej vedy, obzvlast’ intenzivne v literarnej historii a poetologii,
dejiny filozofie, teoldgia sa sustredili na sondy do mesianizmu v pozicii javu,
Stylu, estetiky a epistemickej inStrukcie, literarna histdria sa koncentrovala na
morfologiu narodného literarneho romantizmu.

Romantizmus v obluku kultirneho a spolo¢enského vyvinu si v§imol Jozef
Hvis¢, ked’ sa rozhodol jeho ,,pritomnost™ objasnit’ ako ,, kontinuitu romantiz-
mu, ktory vstupuje v ¢asovych, javovych, kulturnych a hodnotovych ,, modifika-
cidach* do vyrazovej sustavy narodnej kultury alebo do autorskej dielne *, otvo-
renost’ romantizmu voci vyvinu v jeho spektre prejavov a dosahov na ludsku
spolocnost’ chape ako literarnohistoricky obsah, ktory ,je jasne casopriesto-
rom jej vzniku, rozvoja a ukoncenia. Plati to vsak aj pre komponenty teoretic-
kého a medotologického povodu?* (Hvis¢, 2002, s. 90). Pojem romantizmus
podnecuje aktudlnost’ a latentnost’ pojmu kontinuita romantizmu, ich dialog
v Case a vyraze obsahov uvoliiuje Jozef Hvis¢ tak, Ze naznacuje pritomnost’ aj
(tzv.) ¢iastkovej kontinuity romantizmu v ,,novych potrebach literarnej tvorby*
(Hvise, 2002, s. 91). Skuto¢ne zalezi potom na tom, ¢o z romantizmu dnes esSte
v kulture a $tyle spolocenského ,,jestvovania® este zije, teda je zivé, podnetné,
ba aj potrebné. Romantizmus ma viacero vyznamov, nekonecny rad definicii,
ale isto aj preto, lebo jeho vnitorna vyznamova konstrukcia je vrstevnata, mno-
horozmerna a interpretacne otvorend vsetkému, ¢o chce respektovat’ vo vyra-
ze osobitost’ prejavu a docasnost’ jej individualneho, singularneho, funkéného
,ucinkovania® aj v zlozke pragmatickej, ale aj v zlozke nepragmatickej vo
vzt'ahu k dobe, ti¢inku a individualite v jej kultivovanych rozmeroch vypovede
o tom, ¢o z doby vzi§lo a o nej vypoveda.

Naposledy sa ststredene vyvinovému prierezu dotykov slovenského a Ces-
kého literarneho romantizmu venoval Cyril Kraus (Slovensko-ceské literdarne
vztahy véera a dnes) na konferencii (vydany zbornik Slovensko-ceskeé vztahy
a suvislosti. Bratislava 2000, s. 83-96) naznaCené¢ho zamerania. Vztahy obi-
dvoch narodnych literatur vo vyvinovom procese odvija Cyril Kraus od pre-
menlivého spolut¢inkovanie principu narodného (integrujica konstanta, domi-
nuje v slovenskom prostredi) a principu kmenového (diferenciacna konstanta,
urcuje Ceské prostredie, Kraus, 2000, s. 83-84). ,,Vzajomné vztahy,” tymto
pojmom vyjadruje vyvinovu (ne)kooperaciu obidvoch narodnych literatur, na-
paja vo svojom vyklade aj otazky jazyka, narodnej identity a narodnej kultiry,
ktoré rozli¢ne posudzovali a riesili jednotlivé narodné generacie a konfesie pri
svojej moznosti scelovat’ politické, dejinné a kultirne v narodnom programe
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a vyvine. Metoda literarnohistorické odstupu a potreba ,,predmet” zo vza-
jomnych vztahov zosumovat’ do ustrednych koordinatov, vedie k priese¢niku
Krausovho vykladu, pretoze: ,,...k vyraznejSiemu zlomu v slovensko-ceskych
vzt'ahoch doslo v obdobi literarneho romantizmu® (Kraus, 2000, s. 85).

Osobnost’ Jozefa Miloslava Hurbana sa v navratoch k literarnemu roman-
tizmu od devétdesiatych rokoch presadzuje vo viacerych pracach. Kraus si ho
pripomina citovanim jeho pointy po ,jazykovom® probléme, podla ktorého
sa Slovéci ,,odtrhli od ¢eského spisovania, ale nie od literatury ceskej (Kraus,
2000, s. 86). Pri viacerych prilezitostiach desatrocia, vratit’ sa k literarnemu
romantizmu, tak urobil Peter Kasa, raz ide o Hurbanov vztah k ¢eskej dobove;j
literatare (K Hurbanovmu ,,dvojobrazu* Moravy a Ciech v roku 1839, 2000,
s. 97-100), inokedy o Hurbanov esejisticky nacrt narodnych dejin literatary
(Slovensko a jeho zivot literarny, Kasa, 2001, s. 66—74), alebo si v§ima ,,vedec-
ké* kontakty s pol'skymi pracami z dejin narodnej literatiry (M. Mochnacki)
a literarnej estetike v role genera¢ného programu (K. Brodzinski, Kasa, 1999,
s. 78-89).

Napriek naznacenému sa zda, ze v zaujme o literarny romantizmus sa v de-
vat'desiatych rokoch presadil vyskum mesianizmu v jeho teologickej, filozofic-
kej, estetickej, pojmovej, kontextovej a sémantickej prepojenosti na jednotlivé
(Jakub Jacobeus — Samo Bohdan Horobon, Michal Miloslav Hodza, Janko Kral,
Jan Botto — Adam Mickiewicz, Julius Slowacki a d’alSie) autorské romantické
dielne v slovenskej, pol'skej a ruskej literature. Naznacenie vizieb mesianizmu
na budtcu genézu a ,,jav" moderna a postmoderna, opakovane sa pripomina,
ze nechava mesianizmus i po tychto sondach vyskumu od devat'desiatych ro-
kov otvoreny pre jeho vnuitorni nejednoduchu struktiru i ro6znorodu aplikaciu
a vyznamovost’ tak v autorskom, ako aj spolo¢enskovednom ,,prostredi*. Za-
ujimavo sa k problému mesianizmu v 19. storo¢i vyjadril pol'sky politik nasej
sucasnosti, Jan Komornicki, ktory uvazuje o tomto spoloc¢enskom, konfesijnom
a ideologickom jave v eurdpskych suvislostiach takto: ,, KedZe polsky patri-
otizmus, historické vedomie a tradicia udrziavala velmi intenzivne katolicka
cirkev, bolo pomerne prirodzené, ze sa zrodil mesianizmus. Teda myslienka, ze
by sa na baze nabozenstva zjednotili krestania, aby mali jednu ideologiu, ktora
ich bude spajat’ aj ponad hranice statov* (Weidler, 2002, s. 16).

Literarny romantizmus sledovany na ,,8irokej* ploche jednotlivych (eurdp-
skych) narodnych romantizmov sa prejavil ako vyrazne diferencovany prejav
narodnej filozofie a narodnej kulturnej praxe. Tie sa usiloval Andrej Cerve-
nak zovriet’ svojimi ,,antopocentristickymi® tézami v opakovanych prienikoch
(1999-2001) do estetiky, poetologie, genologie, z ktorych mu vychodi, ze sa
exponovanym ,,fenoménom* stava opat’ iba dobovy subjekt (¢lovek), pre ktory
je romantizmus “vy&erpavajuci, znicujuci, dokonca tragicky zapas...“ (Cerve-
nak, 1999, s. 9). Antropologické a socioliterarne orientované (nekonvenéné)



LITERARNY ROMANTIZMUS V SLAVISTICKOM VYSKUME 97

sondy a pracovné komparacie Andreja Cerveidka do (tradovaného, repek-
tovaného) literarnohistorického podorysu z heuristiky, interpretacie a pracov-
nych syntéz (autorského, narodného) literarneho romantizmu sa ukazali ako
provokujuce, no predovsetkym uzitocné. Aj preto, Ze postupmi sociologického
chapania javu, nim podnecovanych spoloc¢enskych a osobnych dejov a ich ob-
jektu i subjektu sa ,,vSetko,* ¢o stvisi s romantizmom dostava do inych (dyna-
mickych) stiradnic, ked’ ,,dvojnasobny antopocentrizmus* slovanskych literatur
dostava rozmer narodnej podoby a narodného utlaku alebo narodného patosu
(Cervenidk, 1999, s. 12).

Medzi variantmi a invariantmi narodnych romantizmov si nasli svoje vyvi-
nové a neprenosné miesto v narodnom spolocenstve a narodnej literatiire me-
sianizmus (umenie — narodné politikum) a pragmatizmus (politikum — narodna
kultara). Az paradoxom sa pripomina situacia, ked’ si po viac, ako storoci lite-
rarna veda kladie v devdt'desiatych rokoch otazky, ¢o je romantizmus?, mozno
ho ,,merat* historickym vyvinom? Za pokus o ,,novy,” ,,iny,* vertikalizujtci
postoj k literarnemu romantizmu mozno chapat’ aj potrebu novej motivickej
situdcie v lyrike a estetike literarneho romantizmu. O pohlad na vrchol me-
dziliterarnej ,,pyramidy* sa usiluje zdmer, ktory vidi mozné dotykové plochy
medzi slovanskym romantizmom a jeho komparaciou s romantizmom (neslo-
vanskym) eurépskym a svetovym (Cerveiidk, 2000, s. 171).

Devitdesiate roky v literarnej vede otvorili, a tak aj ponechali literarny ro-
mantizmus. Teologické pristupy k nemu jasne napovedaju, ze romantizmus,
z rozli¢nych podnetov a zamerov, stal sa v epistemickych stradniciach roman-
tizmu a narodnej literatury bielym miestom, ktoré ¢aka na svoje — predovsetkym
— kontextové rieSenie prostrednictvom iniciovaného heuristického poznavania
,nedostupnych* literarnych klenotov v dejinach narodnych literatur.

V prvom desatroci nového storocia, ale uz nie s takou intenzitou ako na ich
pociatku, pretrvavaji ,,nové navraty k romantizmu uz nielen ako k literarnemu
artefaktu, ale ako k osobitému a bez obmedzenia v nejakej forme d’alej prenika-
jucemu vyrazu doby, nazoru na zivot, forme spolocenského jestvovania i spra-
vovania dobovych veci verejnych. Podnetna sa ukazuje nielen tato horizontalne
vedena sondaz romantizmu, ale i to, Ze sa kontext romantizmu v jeho ¢lenitosti
nepovazuje za ukonceny, ohraniceny, ba prave naopak, pribiidaju postoje, ktoré
hovoria o jeho kontinuite a variaciach, pretoze: ,,[...] romantizmus ako Zivotny
pocit i umenie je vecny. Nie je vylucené, ze umenie XXI. storo¢ia bude umenim
— inovovanym romantizmom* (Cervenidk, 2006, s. 174). Pogetné odkazy na
prichod nového romantizmu nepatrili k vynimo¢nym na konci 20. storocia, sl'u-
bovali (predpokladala sa kultivovana) ocistu, aka sprevadza zlomové okamihy
dejin (I'udstva a jeho tcinkovania v diferencujiicom sa spolocenskom priesto-
re). Kontinuita, prelinanie sa, variacie, prenikanie do jadra pévodnej Struktary
sa javi, popri inych moznostiach, i takto: , Nie je vylucené, ze XXI. storocie
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bude storocim romantickym, napovedajii o tom cosi charakteristiky realizmu,
ktory prestal vyhovovat zobrazeniu, dialogu, modelovaniu reality, a preto ho
tvorcovia i teoretici literatury XX. storocia posuvali k romantizmu. Taky je cha-
rakter pojmov neorealizmus, romanticky realizmus, transcendentdlny realiz-
mus, fantasticky realizmus, magicky realizmus, ¢ize novy realizmus alebo novy
romantizmus “ (Cervenak, 2006, s. 174).

Romantizmus vytvoril pevny bod v mysleni humanizovanej spolo¢nosti
azda i preto, Ze bez barlic¢iek umoznil premostovat’ matériu a ducha, prirodu
a vedu, Cas a priestor, minulé a buduce do tak zlozitych, a predsa podnetnych
vztahov, vézieb i antagonizmov, ze postupne vytvoril podorys na stretanie
sa etnickych, kontinentalnych, filozofickych, kultarnych, isto aj d’alsich roz-
liénosti, aké sprevadzali, a robia tak nad’alej, vyvin spolo¢nosti. Obrazne sa
romantizmus (takmer bez zasadnych ohrani¢eni v Case a priestore) stal ,,spo-
lo¢nym* jazykom, ,,osvedéenym* nastrojom a ,,zdokonalovanym® spésobom
sebaidentifikacie, sebarealizacie a sebahumanizécie v pocetnom, hoci ¢lenitom
kultarnom spolocéenstve svojej doby, ¢o by znamenalo, Ze sa netreba vzpierat
istotam v role kultirnych gnom, pretoze: ,,Romantika a I'udské romanti¢no st
nesmrtel'né,” ,,Aj romantizmus je veény* (Cerveﬁék, 2002a, s. 16, 12), lebo
,Ni¢, ¢o existovalo, nezaniklo absolttne (Cervetidk, 2002b, s. 12).

Ustredna teoréma, okolo ktorej sa ovija a aj sa z nej odvija koncepcia kultary
a spolo¢nosti, umenia a tvorivosti, napredovania, a teda vSetkého premenného,
¢o v Case 1 priestore stvisi s 'udskym jedincom, je opakovane vyslovovana,
zdovodiovana a variovana axioma literarneho vedca Andreja Cervetidka: ,,An-
tropocentrizmus sa stal osudom slovanskych literatar* (Cervenak, 1999, s. 10).
Do antropocentrizmu Andreja Cervenidka ako do podlozia (dejinne identifiko-
vaného a verifikovatel'ného) javu, procesu i jeho vyvinovych noriem aj odlis-
nosti sa dostredivo dostavaju vsetky komponenty filozofie, estetiky a poetiky
romantizmu a odstredivo sa dokumentuju v konkrétnych narodnych literatara
(prevazuju autorské a textové argumenty z ruskej literatiry) jedine¢nosti tych
istych noriem ¢i odlisnosti, ktoré sposobili genologicku, poetologicku, estetic-
ka, noetickq, teda aj latkovl autenticitu slovanského romantizmu ako celku,
no i jednotlivosti v narodnych literaturach, pretoze: ,,/...] romantizmus nie je
iba literarnym smerom (typu barok, imazinizmus atd'’), ale mohutnym spolo-
censkym, kulturnym, duchovnym a literdarnym hnutim, ktoré znamenalo vzburu
proti osvietenskému racionalizmu (umeleckému klasicizmu) a apoteozu reflek-
tujiiceho subjektu tiziaceho objat a splynit' s nekonecnym Vesmirom *. (Cerve-
nak, 2000, s. 7: Pokus o...).

Literarnym vedcom zvoleny ,,antropocentricky zaklad slovanskych litera-
tur” mu umoznuje svoje dévodenia viest’ nielen po priamke vyvinu duchovnos-
ti i umenia, ale kontrastne ho ,,stavat™ po dokaz ,,istoty* vo¢i prirodnym vedam
a scientizmu ako suboru poznatkov, vedenia a informacii, ktoré sa za istych
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okolnosti ,,vzdy* prelievaju i zdévodiuju seba na pozadi pohybov vo svete idei
spoloéenskovednych a umenovednych. V tejto linii verifikovatelného a otvore-
ného upevilovania svojej koncepcie (slovanského) romantizmu argumenty An-
dreja Cerveniaka vol'ne, spontanne, dynamicky, preto bez zlozitych konstrukcii
argumentacie na jednu ¢i na druh® stranu (umenie versus veda), dovolava sa
sily i mytu nemeckej filozofie spred dvoch storo¢i, aby vzapéti navrhol krok,
a to riesi $pecificky problém jednej doby, jednej umeleckej metddy, jedného
systému myslenia a hodnot atd’. — romantizmu v spolo€nosti i umeni — a polozil
otazku, ktora bud’ vyrazi dych svojou fundamentalnou formulaciou, alebo vy-
vola napiitie, ,,60“ 1,,kto* stoji za odpoved’ou na fu, pretoze: ,, Musime sa vratit
k abecede estetiky a literdrnej vedy a polozit si otdzku - Co je to viastne umenie
a literatira? [...]. Tu je: 1. Zivot a clovek sii absolitne hodnoty. 2. Umenie,
ktoré nepodporuje ich organicky vyvin, nie je umenim . (Cervenak, 2000, s. 14:
Pokus o...).

Cervenakov antopocentrizmus teda, ako sa ukazuje, nie je taka istota v sys-
téme literarneho vedca, aby neuvazoval o tych ,,prejavoch™ vyvinu I'udského
ducha a tvorivosti, ktoré ho otvaraju, ale i ohrani¢uji, ¢im st etika umenia
a etika vedy, moralka umelca a moralka spolo¢nosti, za ¢im stoja idey, idedly,
hodnoty a miera kontinuitne ,,re§pektovanych® jedine¢nosti istej entity spolo-
¢enskej, narodnej, generacnej, osobnostnej.

Dévodenie hodnotami rozhybalo Cerveiidkov pohyb po pddoryse jeho cha-
pania antropocentrizmu ako stredu pohybu l'udského humanizovaného ducha
pri rozvijani seba, spolo¢nosti a jej ducha tak, ze dovodi raz genologickym
procesom, inokedy ,,prelinanim* ¢i ,,nadvdzovanim® estetickych a poetologic-
kych nastrojov umeleckej vypovede, aby sa dostal do ,,stredu* svojho koncep-
tu, ked’ zavedie pojem ,,romanti¢no® a otvori ho ,,poetike romanti¢na®, ked’ze:
,Romantika a 'udské romanti¢no st nesmrtel'né* (éeweﬁék, 2002, s. 16). Pri
praci s pojmom romanticno sa zvlast’ a argumentacne ststredne zvyraziuje ge-
ograficky, politologicky, etnicky, nacionalny aj Sirsi spolo¢ensky pddorys, aby
sa na ¢asovej osi 19. storoCia az 21. storocia dali obh4jit’ aj aktualizac¢ne apli-
kovat’ ,transparentnosti® zapadny romantizmus a slovansky romantizmus ako
nasmerovanie v prvom pripade na univerzalne ,,prejavy* a v druhom pripade na
narodné tuzby (Cerveiidk, 1999, s. 10).

V zasade mozno vychadzat' i z toho, mozno aj zjednodusujico, ze estetic-
ky, heuristicky a atropologicky (ontogenéze — sociogenéza) dostredivy spo-
sob, akym Andrej Cervenak aktualizuje, vyuZiva a blokovo, no predovietkym
funkéne pars pro toto, prenasa svoju argumentaciu od javu spoloc¢nost’ — ro-
mantizmus, veda — slovansky svet, literarny romantizmus — narodné romantiz-
my k svojej dominantnej téze o antropocentrizme, sa javi ako isté univerzum,
ktoré na horizonte jeho tivah prekracuje problém slovanského kultirneho sveta
a smeruje s podstatam ,.tu a teraz” platnych téz aj vizii o tom, ¢o bude, ked’
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rezignujeme vo vede, v umeni a humanizujice na nastroje ,,zachrany* a ,,inici-
acie” toho ¢loveéenského, ¢o sa ,,nazbieralo™ v doterajsich i tak dramatickych
a nad’alej zlozitych dejoch, procesoch, subjektoch i objektoch, na ktorych sa
spolocenstvo l'udi (ne)vedelo dohovorit. Ved’ ako inak mozno akceptovat’ ,,0od-
kaz*: ,, Tradi¢ny romantizmus ako literarny smer (ale aj neoromantizmus) je na
zaciatku nového milénia prekonany. Vecnym vsak zostava romanticno, cupiace
v ludskom srdci (v genotype ludskej podstaty), pretoze vecnou je ludska tuzba
a fantazia . (Ceweﬁék, 2002, K poetike romantizmu a romanti¢na, s. 17).

Koncept Cervetidkovho vykladu pracuje s dilogiou vo vietkych rovinach
vykladu, nech riesi akykol'vek problém, ¢im sa jeho vyklad stava priehl'adny,
nazorny, zvolenymi prikladmi aj dévodeniami logicky, zdovodneny, a predsa
bud’ ako kategoéria Casu, alebo ako pomenovany vyvinovy argument mu vysta-
¢ia na to, aby jasne zvyraziioval polaritu nielen svojho vykladu, ale aj problému,
ku ktorému sa dostredivo (jav romantizmus) aj odstredivo (vyvinové nuansy aj
ruptiry) — a to doslova — naliehavo vracia a sam vo svoj prospech vykladu ho
problematizuje, napriklad i takto: ,,Charakterizujuc romantizmus a romantikov
stale si vypomahame ,,prvkami realizmu* a ,,prvkami symbolizmu* v roman-
tickych Struktirach,” na inom mieste zas postupuje takto : ,, Historickad poetika
a poetologia vnima (slovansky ) romantizmus predovsetkym ako zapas clove-
ka o odstranenie tych* obruci , reality, ktoré ho ominaju, obmedzuju, znizu-
Ju. Je to zapas o univerzalitu cloveka, ktory by sa mohol volne pohybovat po
priestranstve Vesmiru, Prirody a Sociéty, ktoré koresSponduju s jeho invariant-
nymi privodnymi, socialnymi a duchovnymi predpokladmi. Zapas o univerzalitu
sa prejavuje ako umelecky experiment o semiozu a syntézu. Preto romantické
antitézy sa javia skér ako ambivalentné. Menej ako excentrické kvality* (Cer-
venak, 2000, s. 9).

Od javu a poetiky (slovanského) romantizmu smeruju Cervenidkove dovo-
denia do genologie, kde sa mu zachytnym zanrom stal epos, lebo: ,,Vztah do-
minanty a alternativnych prvkov je konstantny v celom vyvine genoldgie,” ¢o
po dévodiacom exkurze do dejin (ruského) eposu (epos tvorby, epos hl'adania,
historicky hrdinsky epos — H. R. Levi, J. M. Meletinskij, s. 15) vystupiiuje
referenciou o dynamizme genologickej Struktary, pretoze: ,, Genologické formy
ako podnet antzropologickych kionstant a modalit naberaji na seba ako lavina
stale viac a viac novych vrstiev sviezej ludskej reality, pod ktorou sa straca
Jjadro, ale nezanika. Ono je pricinou historickych vitazstiev eposu alebo jeho
novodobych pordazok* (Cervenak, 2002, s. 15).

Od projekcie ,,obrazu ¢loveka v slovanskom romantizme* az po horizont
ustredného problému slovansky romantizmus, teda jeho u¢inkovanie v ,,eurdp-
skych suvislostiach“ sa scel'uje Cervenakovo Pudské i vedecké presvedéenie
o polarite I'udskych dejov i jeho duchovnych snazeni, ktoré ho za pokojnych
i zlozitych okolnosti v dejinach i umeni ,,drzia® na ostni osi nasmerovanej do-
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predu, robia ho zodpovednym za budticnost’ i za podstatu ¢lovecenstva ako
tézy, javu, tedrie i praxe, minulosti i budiicnosti Zivota a jeho premien, v kto-
rych bude cheiet’ jestvovat’ i tvorit’ d’alej. V tomto smerovani Cervenakova
antropologicka, esteticka, literarnovedne a Siroko rozovreta voci spolocensko-
vedne chapanému priestoru medzi Zivotom a jeho zanikom, medzi zrodom, pre-
menami a ich ndhradou novou kvalitou, organizovana koncepcia slovanského
romantizmu, teda dejov, idei a tvorivosti, pre svoju humannost ako modelu
bytia i ducha, ma perspektivu osobitého a osobnostného impulzu na d’alsi vys-
kum.

Kym projekt literarneho romantizmu Andreja Cerveiaka je uchopeny ,,glo-
balne* ako nastroj, prejav a doznievajuci vyraz diferencovanych vyvinovych
,.ploch® spoloc¢enského a do umenia adaptovaného romantizmu, teda ako ply-
nule pdsobiaci prienik do poznania spoloc¢nosti ako celku, vyskum slovenského
literarneho romantizmu Lubomira Kovacika je minuciozny, vertikalizovany
do zvnutorného priestoru osobnosti basnika, do odvratenej strany basne, do
roz¢esnutosti narodného romantizmu, zvlast’ do mystickej zahl'adenosti do de-
tailu. Kovacikova, v poradi jeho vystupov uz druha literarnohistoricka syntéza
s problémom literarneho romantizmu, Mytologizmus v slovenskom romantizme
(2003), sa ststredila na mesianizmus a mytologizmus v slovenskej umeleckej,
filozofickej a literarnovedne;j literatire medzi vzajomne prepojenymi osobnos-
tami v Case spolocenského a , kultirneho* romantizmu.

Lubomir Kovacik, ked’ze sa venuje, povedzme, nateraz naplno neobnazene;j
podobe jedného z prudov slovenského literarneho romantizmu, v metdde prace
vylic¢il moznost’ sledovat — ,,vo velkom pohybe platna ¢asu a jeho jedinec-
nosti“ — genézu, prejavy a vyvinové viny narodného romantizmu; jednoducho
vie, ze takto scelovany vyklad, ktory musi rezignovat’ na nuansy uz literarna
histéria poskytuje, preto sa sustred’uje na konkrétnu autorsku dielila a na taky
text z nej, ktory nasycuje Kovacikovu predstavu vertikalneho dotyku medzi
vnutrom basnika a poetikou aj noetikou basne. Pritom si uvedomuje a re$pek-
tuje vo svojom pristupe k textu zasah i dosah medziliterarnosti a medziodbo-
rovosti do kontextovej a vykladovej Casti svojich interpretaénych postupov,
ale spétne neobchadza ani, ¢i predovsetkym ozvennost’ svojich filozofickych
a estetickych zisteni, ktoré sa tak stavaju sucast'ou metodologickych aj meto-
dickych predpokladom akéhokol'vek vyberu d’alsieho postoja literarnej historie
voci sebe samej a k materidlu z diferencovaného prudenia literarneho a kulttr-
neho (nasho, narodného) romantizmu aj s ich ,,paméit'ou.” Ako keby si aj Kova-
¢ik pripomenul, ved’ sa to uc¢ebnicovo traduje, a prave preto sa neuspokojil, na
Tatarkovo — tentoraz autorské vyznanie beletristu — ,,Romantizmus, hoci prisiel
k ndm oneskorene, nasiel slovensky narodny organizmus malo diferencovany*
(Tatarka, 1996, s. 9).
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»3v0j* koncept romantizmu predovsetkym ako autorsky a az v myslienko-
vom odraze narodny ,,variant™ eurdépskeho romantizmu, opatril Cubomir Ko-
vacik vo svojom vyskume gestom pars pro toto. A to znamena i to, ze vedome
opusta ,,panoramu® jestvujuceho spolocenskovedného a literarnohistorického
poznania o romantizme ako celku a sustred’uje sa na autorsky a poetologicky
detail, teda na mytus, na dotyk mytologie a mytologizovanej ,.telesnosti* a na
hyperbolizovany telesny organ a na jeho vertikalizované interpretovanie so za-
merom sformulovat’ a zdovodnit’ autorovu nazeraciu a vyrazovu strukturu, ale-
bo smeruje do vyssieho celku a konStruuje autorovu stratégiu zo ,,stahovania“
sa motivu. A tento zamer i jeho realizacia si vyziadali od Kovacika zamerné
a v postupoch zdovodnené vyuzitie metddy takého interpretacného vyrovna-
vania sa s narodnou, filozofickou, autorovou, ideologickou tstrednou myslien-
kou o ,,modernej* dobe a o svojom ,,opustenom® naroda pracovat’ s rovinami
— kodmi konkrétnej spolocenskej praxe 19. storocia ulozenej na porozumenie
vyskumnikovi o storocie a Cosi neskor ,,za textom,* ze ju vyuzil, otvoril svo-
jou poznavacou skusenostou a v jej hlbinnosti aj podporil. Raz formou citacie
aktualizované umelecké a odborné dobového, ,,autentické* poznanie materialu,
inokedy prepajanim ,,svojho* a ,,cudzieho* zistenia do vnuitorne nadvézujuce-
ho retazca z ,,nového™ spolo¢enskovedného vyskumu 20. storocia (filozofia,
estetika, psycholdgia, dejiny umenia, medicina a in¢) do otvorenych, no pre-
dovsetkym nekonvenéne kontaminovanych — vyuzivanych - terminov, podo-
benstiev v eurdpskych ¢i jednotlivych narodnych umeniach, aby pointy spon-
tanne vyplynuli z jeho literarnohistorickej a poetologickej argumentacie, ktora,
odvintic sa od materialu (text, obraz, spis) sa k nemu znova vratila rozvinuta
o0 zaujimavu autorovu variaciu zo spontannej sémantickej prilezitosti, akii ma
kultivovany citatel’ a vykladac literarneho romantizmu a jeho danosti v umeni.
A to tak, aby sme ju prijali ako vyzvu a presvedcenie, Ze — v tomto pripade —
literarny romantizmus vo svojich prejavoch a zvnuatorneni ostava ,,otvoreny*
a dostato¢ne ,,nepoznany* pre (genera¢ne) d’alsi literarnovedny, umenovedny
a spolocenskovedny vyskum.

Lubomir Kovacik nesmeruje ku koncepcii javu ako k homogénneho celku,
skor odkryva z rozli¢nych pri¢in nateraz zahmlené, no nie nezname miesta slo-
venského literarneho romantizmu tak, ze pontka odbornej verejnosti ,,nové,
doplnené, ale najmé osobnostné, vertikalizované Citanie a ideologické, estetic-
ké a filozofujuce vykladanie ,,starej* autorskej dielne v ,,novych* medziodboro-
vych a medziliterarnych, no predovsetkym generacnych suvislostiach spolocen-
ského, kultirneho a literarneho romantizmu, ¢i uz ide o sondy do poézie Janka
Krala, Viliama Paulinyho-Toétha alebo Petra Kellnera-Hostinského. Napokon
1 v takychto stratégidch literdrnej vedy pojde vzdy o vyzvu, nacrtnutie sposobu,
ako sa vyrovnat’ s (meta)kodmi romantizmu. PovSimnut’ si vSak treba meto-
dické a nazeracie ,,zmeny* v postoji pouc¢eného interpretatora. Tie su dosledne
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zacielené do zizeného sakralneho, krest’anského, judaistického, etnologického,
filozofického, estetického, ale aj d’alsich ,,priestorov osobnosti romantického
autora, aby sa koncentraciou ¢i metamystikou vo verbalnom obraze a reci textu
u Sama Bohdana Hrobor, alebo Michala Miloslava Hodza nepozabudlo ani pri
tychto osobnostiach narodnych literarnych romantizmov na tG¢inkovanie ob-
jektivizovaného (dobového) jazyka vedy v jeho nepristupnom ,,makrosvete*
umeleckého a vedeckého ,,mikrosveta®, ¢o navodzuje mesianisticka nazeracia
linia na zivot, generdciu, narod, umenie i seba samého u Michala Miloslava
HodZu a Sama Bohdana Hrobona.

Pre Kovacikov profilovy monotematicky sibor Mytologizmus v slovenskom
literarnom romantizme to znamena napriklad i to, ze si dava ,,zalezat* na tom,
aby sa presadil zjednocujici metodicky konstrukt jeho prace prostrednictvom
krestanského (biblického) pddorysu do ,,vykladu® slovanského modelu myto-
logie, aky nasiel v tvorbe Petra Kellnera-Hostinského, Pavla Dobsinského, Vi-
liama Paulinyho-T6tha a Cudovita Reussa, do nacrtu krest'anskej poetologickej
interpretacie dejin v basni Janka Krala, Petra Kellnera — Hostinského, Sama
Bohdana Hrobona, d’alej do Hodzovho skeptického nazoru na dejiny, narodné
dejiny a na slovanstvo v dejinach alebo do exkurzu genézy, variability i flexi-
bility a funkénosti motivu Tatier v spoloéensky $irSie zacielenych vykladoch
Jana Kollara, Cudovita Stiira, Michala Miloslava Hodzu, kde sa im pripisuje
vyznamné miesto znaku — symbolu slovanského sveta.

Podnetnym a dlhsie o¢akavanym krokom, ako nasmerovat’ literarnovedny
a popri nom aj kulturologicky vyskum od ¢asti — narodné literarne romantiz-
my — k celku — eur6psky literarny romantizmus ako jav v umeni a vo vede, st
medzindrodné projekty bud’ aredlovo podlozené, alebo medziliterarne rozvija-
né, v ktorych tézy o meskani a narodnych traumach nedostavaju poslanie do-
stredivého bodu (re)konstruovaného poznavania materidlu (nové — generacné,
metodologické, koncepéné - Citanie starého dokumentu) alebo vyrovnavanie sa
s nepoznanymi, ziskanymi, sivislostami §irSieho spolo¢enskovedného vyzna-
mu. A nim sa stdva myslienka, program, $tyl, estetika, filozofia a poetika ume-
leckého vyrazu v panoramatickom dosahu svojho ucinkovania i doznievania
ponad jav i poza jav (novoromantizmus, novomesianizmus a in¢).

Spoloc¢enskovedny zbornik, ktory je venovany dejinne i typologicky zlo-
zitému vyvinovému javu dvoch slovanskych kultar, buduje na komparujicej
Hteoréme: , Ukraina i Polska, cho¢ r6znig si¢ w ocenie wielu faktow histo-
rycznych, nie moga zaprzeczy¢, ze tacy je co$ wiecej niz tylko sgsiedztwo.*
Zostavovatel’ zbornika Bogustaw Bakuta citovany postoj dosledne respektuje
uz vo svojom tvode (Wprowadzenie. Kryzys i przetom w perspektywie polsko-
ukrainskich zwigzkéw kulturowych w XX wieku, s. 9-16).

V dejinnom a politickom priestore vychodnej a strednej Eurdpy st v ¢leni-
tom vyskume v spolocenskych vedach realie Bakutovej tivodnej state zname
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zv1ast' historiografom a politolégom ¢i socioldgom, a predsa s ocenenim pre
mieru i objektivnost’, aké prejavili zostavovatel” aj autori parcialnych prispev-
kov tematickych blokoch zbornika, treba prijat’ Bakutovu ndzorovu otvorenost’,
jednoznacnost’ a interpretacntl nekonfliktnost’ pri dejinne ¢i politicky trauma-
tizujucich jednotlivostiach z minulosti v spolo¢nych narodnych zaujmov, res-
pektovanie diferencovaného kontextu pre jednu i druhti narodnu a kultirnu
entitu, sivztaznost’, s akou zostavovatel’ naznacuje hranice prieniku pol'skej
a ukrajinskej kultarny ako celkov do eurdpskeho spolocenského a ideologické-
ho pohybu v 20. storo¢i.

Autor tivodného projektu, ten povazujeme metodologicky a poznavacim za-
cielenim za dominantny a urcujtci vo vztahu k ostatnym prispevkom v piatich
Castiach — 1. Jezykoznawstwo, II. Literatura i krytyka, III. Kino, I'V. Historia,
polityka, wspotcesnos$¢ - aj preto, ze sa nim ramcuju v¢lenené prispevky v kon-
cepcii zbornika. Zamer poznat’, ¢im su si pol'ska a ukrajinska literatura a obidve
spolocenstva blizke, znamena i to, ze ,, zbornik ako celok takto komponovanym
uvodom a svojim vymedzenim presved¢ivo‘ unikol nefunkénej a azda dnes uz aj
vyCerpanej (spolitizovanej) konfrontacii medzi obidvoma dejinnymi narodmi.

Bakuta uvadza do priestoru, v ktorom sa komparuje pol'ské a ukrajinska kul-
tura v 20. storo¢i ,,realie” prekracujice tento asovy idaj a v§ima si ich prepo-
jenost’ v priestoru i ¢ase na podlozi pohybov zvyraziujucich odlisné, zblizujuce
a inSpirujuce (vzajomné) folklorne podlozie. Na pozadi folkloru ako tradicie sa
l'ahsie uvadzaji a objasnuju terminy hodnota, protirecenie, dialdg, rozdvoje-
nost’, odmietnutie, ked’ze: ,,Logika kryzysu jest logika przedmiotowa* (s. 13).
Od dejinného a politického sa presuvajii Bakutove uvahy k literatiire azda aj
preto, aby naznacil, Ze pol'ska kultira bola i zostava citliva a rezervovana na-
d’alej pri vyrovnavani sa s ukrajinskou literatirou z konca 20. storocia, Ze sa
pol'ské kultara s ukrajinskou kultarou spajaju prostrednictvom osudov a ¢inov
slovanskej emigracie v 20. storo¢i. Autor navyse objasnuje, prec¢o pol'ska kulti-
ra i pol'ské nazeranie na svet ma vyvinovo odlisny postoj k slovanofilstvu, ako
ho mé dodnes moderné ukrajinské spolocenské vedomie.

V jazykovednom bloku sa uvazuje o ruskych vplyvoch na pol'sky literarny
jazyk (Bogdan Walczak: Wplywy ruskie w polskim jezyku literackim, s. 19—
31), prispevok Artura Stgplewského smeruje hlbsie, v§ima si ,,jak powstat nowy
jezyk stowianski® (s. 33-41).

Na rozpitie problémov, ako boli navodené v Bakutovom tivodnom slove, na
jeho panoramaticky aktualizované zivé miesta vo vzajomnych (minulostnych)
problémoch, presakujucich z politiky do kultiry, nadvazuju literarnohistoric-
ky a interpretaéne podnetne profilované prispevky, ktoré sa venuju autorskej
alebo textovej jednotlivosti. I pri takto vymedzenom postoji vyskumu ku kon-
krétnemu autorovi (Mykota Jevsan, Czestaw Mitosz, Volodymyr Vynnycenko,
Valerij Sevéuk, Jarostaw Iwaskiewicz, Witold Gombrowicz a d’al$i) a literarne;
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vede (Kazimierz Wyka — Mtloda Potska, Prazska Skola — existencializmus —
katastrofizmus, prometeizmus, okcidentizmus — kriza, dramatizmus atd’.) plati,
ze sa Cast'ou objasiuje systémovy alebo javovy prvok v obidvoch narodnych
literatiirach. Spolo¢nou ambiciou literarnovedného bloku, ale aj zbornika ako
tematického a problémového celku zostava pozitivny pristup k ponornym zloz-
kam textu, k autorskej dielni, umeleckej vypovedi a ku kultarne ako k zlozkam,
ktorymi sa da podporit’, napojit’ a uskutocnit’ projekt ,,strategiczne partrnerstwo
kultury polskiej i ukrajinskiej (s. 14).

Za d’alsi podnetny a zjednocujici prvok jednotlivych prispevkov v zborniku
oznacime ,,pohyb*“ v texte, ¢im sa do sthrnov jednotlivych zisteni v prispev-
koch Haliny Korbiczovej, Wolodymyra Moreneca, Bogustawa Bakutu, Serhi-
ja Jakownenkas a Andrija Bondara dostavaju agumenty z historickej poetiky,
teorie zanrov, filozofie umenia, ale aj zistenia o dialogu narodnych literatdr,
umenia ako komunikaéného nastroja prostrednictvom zovseobecnenych ,,is-
tot* z filozofie, estetiky, poetiky, ale aj vnutorného priestoru autorskej stratégie
medzi vypoved’ou politicky a geografickej ,,rozdelenej* Eurdpy i slovanského
sveta v 20. storo¢i. Treti blok sa venuje narodnym kinematografiam v historic-
kom nécrte, taka je Lwowska mys$l filmowa lat 30. (Dobrochna Dabert, s. 125
—137) alebo v sondach do genézy a realizacie konkrétneho, dejinnou postavou
motivovan¢ho projektu Modlitwa za Iwana Mazep¢ Jurija Illenki oraz motyw
spreciwu wobec imperialnej polityki w kinie ukrainskim i polskim (Larysa
Briuchowecka, s. 139—151).

Za ,horuce miesto ,,univerzalnych® ndzorov a realneho zblizovania nazo-
rov v novom tisicro¢i mozno v zborniku oznacit’ Stvrty blok. V fiom sa stretli
prispevky, hoci témou odlisné, predsa len aktualne a tenzijné, lebo sa venu-
ju vztahu Jozefa Pitsudského a Symona Petrura na pozadi materidlov z do-
bovej tlace (Marek Figura, s. 155-181) otazkam, ktoré su viazané na minu-
lost’ i pritomnost’ v pol'sko-ukrajinskych vztahoch (Tetiana Batabuszewycz,
s. 183-192) a na dva vo vztahu ku skutocnosti zacielenim va¢Smi prognostické
a reflektujtice prispevky, prvy sa venuje téme Perspektywy Ukrainy (Mychajto
Kirsenko, s. 193-200) a druhy zas situacii Polska — Ukraina: strategiczne part-
nerstwo?, jeho autorom je Piotr Andrusieczko (s. 201-211). Dialog, ktory sa
rozhodli viest' dve vedecké ustanovizne a ich Specializované pracoviska na
Univerzite Adama Mickiewicza v Poznani a v Ukrajinskej akadémii vied v Ky-
jeve, dostojne zapifia jednotlivymi vyskumnymi vystupmi vo forme zbornikov
ustrednu a ¢asovo podmienent ideu, ktorou sa sleduje ,,podkreslenia wtasnie-
ho partnerskiego uktadu [...] na stopniowe przezwyci¢zanie barier wrostych
w przesztosci.” Tento zamer aktudlne a svojim vyznamom nadéasovo prekra-
¢uje vyskumné a poznavacie hranice dvoch narodnych spolocenstiev a kultar,
¢im sa otvaraju hranice vedenia a aktualizuju sa vertikalizované vyzvy na nové
i obnovené prieniky do ¢asu a jeho prejavov v europskom mysleni a umeni.
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Ukrajinska literarna vedda a vyskum, ktory sa jej venuje na Ukrajine, ale
aj mimo nej, si navrat k literarnemu romantizmu uvedomuje aj ako potrebnu
a fundovanu reflexiu o etnickom spolocenstve, jeho geografickych, lingvistic-
kych, politickych a sebaidentifika¢nych ,,cestach®.

Dolja, los, sud’ba st pojmy na vyjadrenie pritomnnosti osudu, ktory je ako
javova axidma a typologicky znak exponovany v nazve Sevcenkovskej mono-
grafie Jevhena Nachlika Dolja, los, sudba. Sevcenko i polski ta rosijski roman-
tiki (2005). (Pred)urCenost’ sprevadza nielen pracovné sebavedomie a istota
badatel'skej vynimocnosti jej autora, ale s osudom sa spaja aj viacero instrukcii
pre toho, kto sa s textom dostane pracovne do kontaktu. Azda i preto bude
vhodné sa k inStrukciam v role ndvodu a upozornenia vratit' v horizontalne
vedenej reflexii komparativne organizovanej prace Jevhena Nachlika o ,,slo-
vanskom® romantizme v troch narodnych spolocenstvach, ich kultarach, mini
determinovanych narodnych literatarach, ale predovsetkym v autentickych au-
torskych dielnach.

Do expozicie naznacovania postupov, aké kombinuje Jevhen Nachlik vo
svojej rozsiahlej praci, ukotvenej v literarnohistorickom a komparativnom
priestore ukrajinskej, ruskej a pol'skej literatury, vo vymedzenom dejinnom,
politickom, spolocenskom Case 19. storocia a v literarnym vedcom efektivne
aplikovanej ,,inspiracii dobovym umeni, filozofiou, (literdrnou) estetikou ¢i
sociologiou, musi sa dostat’ informacia o tom, Ze pre literarneho vedca sa nim
zvolena konkrétna tvoriva dieliia (Taras H. Sevéenko, Alexandeer S. Puskin,
Adam Mickiewicz a d’alsi) oslobodzuje od detailu dobového zovSeobecnenia.
A to preto, lebo Nachlik v role komparatistu, literarneho historika, vykladaca
kontextu, sémantiky, estetiky a noetiky textu v ktorejkol'vek autorskej tvorbe
zvyraziuje jedinecné prelinanie sa osobného a artistného, zrucnosti pisat’ so
schopnostou filozofovat’ o byti, zivote, skuto¢nosti. Akokol'vek je Nachlikov
metodicky postup svojou segmentaciou dopinit’ poznané a vyuzit' nové intruk-
cie eurdpskej literarnej vedy 20. storocia javi ako rozlozity a navrstvovany, teda
nakladny vo svojom priestorovom zabere, v§ima si autora ako subjekt, ktory sa
identifikuje pre literarneho historika nielen svojou tvorbou, ale aj autentickym
autorskym sposobom myslenia v texte a s moznostami textom prekracovat’ po-
dorys literatary, a tak vstupovat’ ¢asovo, ale aj bez jeho ohranic¢enia do vzt'ahu
S0 svojou (zitou) osobnou aj spolo¢enskou skuto¢nostou.

Nachlikov zakladny metodologicky pristup komparatistu a aplikované me-
todické operacie literarneho historika napovedaju, Ze to, ¢o sa podla jeho ve-
deckého presvedéenia povazuje vo vyvine umenia za dostatocne ,,poznané,* on
v Case a v priestore javu (autor, tvorba, umelecka metdda) a jeho kontextov (so-
ciologia, filozofia, teoldgia) otvara predovsetkym ako aktudlne podnetny a nie
vycCerpavajiico nepoznany ,,moment‘ organizovania vnuitorného sveta tvorivého
subjektu. Ukrajinsky literarny historik vedome vo svojej stratégii vyskumu ro-
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mantizmu vo vychodnej Eurdpe nelimituje vyuzivané metodické postupy tym,
¢o sa stalo normou, nezatazuje sa etnickym, nacionalnym, neliterarny kontex-
tom, ktory sa spravidla vnésa v literarnom dejepise do vykladu javu v nérod-
nej literatire. Naopak, tento horizont tradicného dejepisu prekracuje, nie ze by
ho ignoroval, len sa pohybuje v takom podlozi zvoleného problému, ktoré je
presiaknuté mnohostou dobovych trendov v umeni a on, literdrny vedec Je-
vhen Nachlik, tato pluralitu smerov, tendencii, otvorenost’ autorského subjektu
sleduje v diele, aby prejavy isté¢ho trendu (historizmus, mystika, krest'anstvo
a d'alie) prenasal z jedného autora (Puskin, Mickiewicz verzus Sevéenko) ako
jeho osobitl ozvennost” do diel jeho stucasnikov alebo nasledovnikov. Jevhen
Nachlika zaujima z myslienkovej a estetickej dogmy umeleckej metody v tra-
di¢nom literarnom dejepise jej koncepcia, preto sa dava do sluzieb svojho zau;j-
mu ,,hl'adat’ a ustvztaznit™, teda sa sustred’'uje na dotykové miesta, ozvennost’,
priliv podnetov atd’. A to vSetko aj preto, aby ,,zistil“ na podlozi vyvinového
a realneho ¢asového odstupu od doby a vzniku i primarneho zapojenia sa au-
torského textu do jeho kultarnych, spolocenskych a dobovych myslitel'skych
¢i estetickych realii, ako a na Cie podnety sa organizuje, formuje a premiena
subjekt jedineéného tvorcu vo svojej zvnitornenej, intimnej ,,projekcii.

Komparatistov esteticky, ideovy, motivicky a nekonformny pohyb medzi
svetom vsetkych a svetom subjektu vklada do jeho zisteni cenné informacie
nielen heuristického vyznamu, ale svojou aktualizovanou schopnost'ou aj pod-
net, ako prekracovat’ svet realny a svet idei tak, aby sa naslo, pomenovalo ¢i uz
iba obnazovalo druhé basnikovo Ja. Aj preto sa Nachlikov pohyb vedeny v st-
lade s metodologiou tradi¢nej (sam ju vyznava) literarnej vedy ,,pohotovo, ale
akceptovatelne a funkéne naznacuje spdsob, ako sa prestva vyskum od kon-
vencie literarneho dejepisu po aktualizovanu autorskt dieliu, od konkrétneho
autorského textu k jeho variantom v pretexte a v intertexte. Navyse si v§ima au-
torovu aj textovu genézu, recepciu a percepciu, aby sa osobnym zaujatim, ktoré
Jevhen Nachlik nachadza v jedine¢nosti svojho zaberu a priebojnosti svojej
vypovede na pozadi doterajsej ponuky komparatistického vyskumu, ststredil
na ¢asové i univerzalne ,,ramce’ umeleckej a estetickej metody, autora a textu
i tak, ze si v§ima funkénost’ jednotlivych kategorii predovSetkym z historiogra-
fie, etiky, psychologie, teologie a preveruje ich ,,nosnost* a vyznam na podlozi
filozofie. Latkovy a tematicky i personalny zaber Jevhena Nachlika ostava im-
pozantny a jeho praca je cennou syntézou poznania spoloc¢enskych vied. Na-
pokon na svoje zdroje z literarnej vedy upozoriiuje sam i tym, ze enumeruje
autority (s. 12—13), ktorymi sa inSpiroval.

Aj to bude mat’ po Case svoj vyznam a nasledky pri rozvijani prienikov do
problému, ktory Jevhne Nachlik aktudlne v medziliterarnych stvislostiach te-
matizoval vo svojej praci a na prelom tisicro¢i v europskych vedach sa su-
stredil na vyrovnanie sa s romantizmom a mesianizmom v 19. a 20. storo¢i,



108 VIERA ZEMBEROVA

alebo na ich reflektovanie kulturnej pritomnosti na pozadi moderny, avantgard
a postmoderny prevazne v 20. a 21. storo¢i. Najskor to stvisi s tym, ze konti-
nuita a kontext v spoloc¢enskych vedach st tymi brazdami, po ktorych sa po-
hybuje (i nas) osud ako ponuka, ba mozno aj prilezitost’ byt pri tom a nestratit’
sa v tom, ¢o vytvara pluralitu, ale predovSetkym formuju hodnoty a vyznam
¢asu v spojeni s dejinami ¢loveka a civilizovanej spolo¢nosti v zrychl'ovanom
pohybe a zlozitych premenach.

Ukrajinské literarnovedné navraty, ¢i tie, ktoré sa ved za pomoci ukrajin-
skej kultary a literatiry ako aktualne sondy do romantizmu a do literarneho
romantizmu sa ujali ako predstava o navrate k bodu modernej identity v eurdp-
skom spolocenstve, vo vede a v umeni, uzsie v literarnej vede, ale nielen v nej.
Jeden z pozoruhodnych vysledkov, ktoré sa s tymto obdobim spaja, je cyklus
banskobystrickych zbornikov s strednou témou slovansky romantizmu. Cen-
tralny vyskumny problém, slovansky romantizmus, je spresiovany o filozo-
fické, sociologické, poetologické i recepéné zacielenia literarnohistorického
i medziliterdrneho hladanie pevného bodu pre slovanské ¢i d’alSiu europsku
narodn literaturu. Bod tradicie i modernosti, teda ten priesecnik, ktory roman-
tizmus ako jav i estetika, filozofia ¢i postoj predstavuje v tomto projekte, malo
napomdct’ z umenovedného i spoloé¢enskovedného ,,odstupu‘ hl'adat, precizo-
vat’ a vyslovit’ nateraz relevantné odpovede, v ¢om spociva jedinecnost’ a su-
Casne 1 pevnosti osi kontinuity vyvinu konkrétnej narodnej literatury, kultary
a spoloCenstva na ¢lenitom kontinente pred i po ,,obdobi* spoloc¢enského, ale
predovsetkym kultirneho romantizmu a sti¢asne pomenovat’ odlisnosti jednot-
livych narodnych spoloc¢enskych aj literarnych romantizmov na ich jedine¢nom
historickom etnickom podlozi (slovensky, ukrajinsky, rusky a iné).

Subor $tudii Michala Romana Uvahy o literdrnom romantizme (Banské Bys-
trica 2005) predovsetkym otvara ,,Cas* pdsobenia romantizmu v ukrajinskej li-
terature v literatare pisanej po ukrajinsky na Slovensku od prelomu 18. storocia
kontinuitne do 20. storo€ia. A to znamena, popri inom i to, ze literarny historik
Michal Roman pracuje s romantizmom nielen ako so systémom viacerych vyvi-
nom iniciovanych spolo¢enskovednych teorém (narod, ideoldgia, $tatna forma
—narodny a literarny jazyk, druh, zaner, téma, problém — pre narodnu identitu
dominantna filozofujuca téza), ktoré st charakteristické pre ,,malé* slovanské
narody az po uzemné a politické vysledky po ukonceni prvej svetovej vojny, ale
sa sustred’uje predovsetkym na autorsku dieliu, ktorti déverne pozna, a v nej
hl'ada ,,romantické* ako vyraz, ¢im aktualizuje estetiku a heroizmus literarneho
romantizmu predovsetkym v poézii pisanej po ukrajinskej na Slovensku zvIast
po roku 1945.

Literarny historik Michal Roman v ivodne;j ¢asti O niektorych ¢rtach ukrajin-
ského literdrneho romantizmu a v expozicii prispevku Clovek v romantickych
poviedkach Fedora Lazoryka sa v chronologickom priereze venuje rekonstruk-
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cii spolo¢enskych, komparativnych a etnickych predpokladov konstituovania
ukrajinského narodného spolocenstva v historickom kontexte (Rusko, Pol'sko)
alebo v SirSom dobovom kultirnom kontexte (slovenska, ceskd, ukrajinska li-
teratura romantickej a neromantickej proveniencie), aby zvyraznil, precizoval
a dostal do stivztaznosti dominantné znaky dejin, kultary, osobitosti 1 perspek-
tivy ukrajinskej literatiry ako kultrneho (eurdpsky romantizmus), literarneho
(Amvrosij Metlinskij, Taras Sevéenko, Pantalejmon Kuli§ a ini) javu a jeho
sposobu i hodnot prolongovania estetiky i poetiky literdrneho romantizmu do
postromantického 20. storoc¢ia (Fedor Lazoryk, Jurko Boroly¢, Ivan Macynskij,
Josif Zbyhlej, Michajlo Drobnak, Segij Makara). Vlastnost'ou metody Micha-
la Romana v Uvahach o literarnom romantizme je empatia vyskumnika vo¢i
autorovi , preto sa stotoznil s konkrétnou autorskou dielnou, v ktorej si v§ima
autorovu latku (¢lovek), filozofiu (prometeizmus), genoldgiu a poetiku (druh,
zaner, poetologia, sposob organizovania basnického a prozaického textu) v mo-
dernej ukrajinskej literatare na vychodnom Slovensku.

Michal Roman sa vo svojich Uvahéch stotoznil s triadickym kIa¢om vy-
kladu romantizmu v jeho vnatornej myslienkovej a vyrazovej ¢lenitosti, preto
dominuje jeho vykladovému pristupu k systému i metéde romantizmu nazor,
podla ktoré¢ho ukrajinsky romantizmus, ako potvrdzuje vyskum, sa sformo-
val 1 odvijal z dvoch vychodisk, z narodnohistorického a konfesijného (s. 19),
¢o autor suboru aplikuje do vykladu bud’ autorského umeleckého textu (téza,
téma, motiv, postava, sémantika), alebo do opisania autorskej dielne. Uvahy
o literarnom romantizme Michala Romana st cenné i preto, lebo do aktualneho
procesu iniciovanych slovanskych studii o vyvine kulturny, naroda, jeho ume-
nia v redlnom dialégu s eurdpskych politickym a umeleckym zivotom prinasa
vyvinovo ustalenu predstavu o trajektorii ukrajinskej literatiry na Slovensku
a o jej mieste i osobitych umeleckych vkladoch do ,,vSeukrajinského literarne-
ho kontextu® (s. 4).

Zaujimavym ¢inom, obzvlast’ jeho motivacia, je rozhodnutie Michala Ro-
mana zosuladit’ svoje vyskumy literarneho romantizmu s vyskumom Mychajla
Najenka tym, Ze sa stal prekladatel'om jeho stiboru §tadii, ktoré vysli pod na-
zvom Ukrajinsky literarny romantizmus. Dobovy a naddobovy (2006). Najen-
kova popularizacna praca zapada do cyklu potrebnych vykladov o narodnych
romantizmoch, aké prinieslo prvé desatrocie 21. storoCia v slavistickom vy-
skume. Povazujeme za uzito¢né doplnit’ tato liniu rozlicne motivovanych, no
posobiacich ,,bielych miest™ (aj) vo vyskume literarneho romantizmu o medzi-
narodne koncipovany a podnetny literarnohistoricky projekt Literarnej Levoce
(jeho organizatorom bol prof. PhDr. Edmund Hleba, CSc. z PreSovskej uni-
verzity), ktory prebiehal v slovenskej literdrnej vede od 70. rokov 20. storocia
a nielenze doplnil pévodny materidlovy fond a vztahovy vyklad slovenské-
ho literarneho romantizmu, ale ,,predbehol* tie zdmery, k akym smeruju také
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prace, ako je Najenkova. Skuto¢nost’, Ze sa narodné literarne romantizmy vo
vychodnej a zapadnej Eurdpe na prelome 18. a 19. storocia, i pocas jeho tr-
vania, ba aj s presahmi do 20. storo¢ia odliSuji prejavmi a sibormi nastrojov
na presadenie narodnej identity, podnietilo Mychajla Najenkova ¢lenit’ pracu
na (priestorové) znaky i profily ukrajinského literarneho romantizmu, a tak
vo svojich suhrnoch ¢lenenych do profilovych kapitol odliSuje v chronologic-
kom nacrte Charkovsku Skolu romantikov, Cvivskych romantikov, Kyjevska
romantiku, portrétuje dosah osobnosti a tvorby Tarasa Hryhorovi¢a Sevéenka
na ,,sceleny* ukrajinsky romantizmus, aby jeho doznievanie a presah uzavrela
v kapitole Biedermeier.

Predlozené lustrovanie vybratych literarnovednych prac, ktoré sa venova-
li literarnemu romantizmu od 90. rokov 20. storo¢ia po sucasnost’ naznacuje,
ze za svoj vznik i1 podnetnost’ vd’acia, popri d’al§ich jednotlivostiach, predo-
vsetkym spolocenskym zmenam, ktoré prinasaji rozli¢né (pre)lomy, to ony
sprevadzaju aj nezastaviteIné plynutie casu, ¢o do vyvinu a vo vyvine ako-
si a priori znamena udalosti aj prognézované i odhadované alebo ocakavané
a predpokladané, teda ide o prirodzené a Zelané ruptiry v dovtedy sustredenom
poznavani, detailnom vyskume, ¢i v kultirnej reflexii istého javu, ktory pre tu —
ktor narodnu literaturu, alebo pre humanizujice vedomie kontinentu zohrava
rolu dobrého, preto aj reSpektované¢ho dohovoru, ako t€inne preklenut’ staré aj
osvedcené a orientovat’ sa v novom prostredi ,,vytvorenom* pre vedu, umenie
a spolocensky zivot, predovsetkym vsak, ako sa v praxi efektivne a v poznani
1 ¢innosti uzito¢ne zosuladit’ s tol’kymi zmenami naraz.

Najskor to bude privel'a podmienok na tak ,,prosti udalost’, akou bolo po-
sledné milénium, pretoze ked’ opadli vSetky (naivné) nadSenia, zelania i predvi-
dania, ¢o prinesie i odnesie, nastal pravidelny Zivot spolocnosti a systematicky
vyskum vo vede pokracoval bez zavaznejSich otrasov. Literarna veda v eurdp-
skom prostredi sa vratila o storocie spat’ po ten okamih, ktory dokaze preklentt
v Cas ,,to staré” a napojit’ sa ,,na nové®, teda do doby, kontextu, noriem a je-
dinecnosti spoloc¢enského i literarneho romantizmu. Tento ¢in a vyber prave
tejto duchovnej i artistnej linie sa javil od pociatku ako prirodzeny, preto sa
nenaznacovala naivnost’ ¢i spontdnnost’ pri vybere romantizmu ako tej normy,
ktorou sa ustali ,,staré” a navodi ,,nové“ v poznavani duchovného, kultirneho
a etnického pohybu na kontinente v diioch, ¢o prichadzali.

Romantizmus a literarny romantizmus v eurdpskom spoloc¢enskom a du-
chovnom prostredi je prave tak scelujici ako vyrazne odlisujuci, je tak zo-
suladeny, ako je rupturovity jav, proces, nazeranie, ¢i len gesto na vyjadrenie
postoja voéi zivotu i smrti, na upresnenie Zelania na zmenu postavenia i po-
slania jednotlivca i spolocenstva v procesoch, ¢o uz sdm, a to vie, nemoze
zasadne ovplyvnit. Vlastne na ,,vSetko®, o sa chape ako minulé i pritomné,
predovsetkym na hodnoty a idealy, pretoze uz sa jednotlivec nebrani od¢lenit’
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a sucasne v sebe obsiahnut’ tak ,,svoje* individuum ako aj spolocensky celok.
Napokon to v$etko sa ,,deje* aj preto, lebo prave romantizmus a literarny ro-
mantizmus maju dostredivu silu zosuladit’ tenzie vedenia (o skuto¢nosti) s ilu-
ziou voci zelanej, ocakavanej skutocnosti.

Eurdpske narodné kulturne a literarne romantizmy st diferencované a vo
vzt'ahu medzi sebou aj invariantné, ¢o sa spravidla chape ako ,,ich* reakcia na
procesy a osobity vyraz ,,zvnltra“ spolo¢enstva na spolo¢enské podnety, hoci
spolo¢na pre ne ostava tizba a usilie dopracovat’ sa k zmene chapania, hod-
notenia a vyjadrenia tych zakonitosti i rozlicnosti, ktoré v stthrne odpovedaju
na otazku: ¢o je zivot? Miléniovy zlom posunul literarnohistorické, literarno-
estetické, filozofické i historiografické uvazovanie o literarnom romantizme
do bodu, ktory sa pre mimoliterarne skuto¢nosti druhej polovice 20. storocia
presadzovali: romantizmus a jeho transformacia do umenia sa chape ako Speci-
fické (etnické, narodné, priestorové, regionalne aj iné) jednotlivosti s viacerymi
prejavmi a osobitostami, v ktorych dominuje (narodnd) individualnost’, indivi-
duum, identita a nacrt (zovseobeciiujiiceho sa) spolocenského zostulad’ovania
sa, ktory takym aj ostal.

Literatara

CERVENAK, Andrej: Romantizmus ako esteticko-antropologicky genologicky fenomén. In: Slo-
vansky romantizmus. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie. Vedecky redaktor An-
dej Cervenak. 1. vydanie. Banské Bystrica: Filologicka fakulta Univerzity Mateja Bela. Katedra
slovanskych filolégii, 1999, s. 8-17. ISBN 80-8055-226-6

CERVENAK, Andrej: Pokus o poetologické dominanty slovanského romantizmus. In: Slovansky
romantizmus — poetika romanti¢na. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie. Vedecky
redaktor Andrej Cervetidk. 1. vydanie. Banské Bystrica: Filologické fakulta Univerzity Mateja
Bela. Katedra slovanskych filologii, 2000, s. 7-16. ISBN 80-8055-416-1

CERVENAK, Andrej: K poetike romantizmu a romanti¢na. In: Slovansky romantizmus — poetika
romanti¢na. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej 12.-13. 9. 2001. Vedecky
redaktor Andrej Cerveidk. 1. vydanie. Banské Bystrica: Filologické fakulta Univerzity Mateja
Bela. Katedra slovanskych filologii, 2002, s. 9—-18. ISBN 80-8055-621-9

CERVENAK, Andrej (a): K poetike romantizmu a romantiéna. In: Slovansky romantizmus — po-
etika romanti¢na. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej 12.-13. 9. 2001.
Vedecky redaktor Andrej Cervenak. 1. vydanie. Banska Bystrica: Filologicka fakulta Univerzity
Mateja Bela. Katedra slovanskych filologii, 2002. ISBN 80-8055-621-9

CERVENAK, Andrej (b): K problematike genézy (niclen) genologickych tvarov slovanského ro-
mantizmu. In: Slovansky romantizmus — o zanrovosti. Zbornik prispevkov z medzinarodnej
konferencie konanej 5.—6. 9. 2002. 1. vydanie. Vedecky redaktor Andrej Cerveiiak. Banska Bys-
trica: Filologicka fakulta Univerzity Mateja Bela. Katedra slovanskych filologii, 2002. ISBN
80-8055-410-2

CERVENAK, Andrej (c): Po trnistej ceste romanti¢na k naplneniu romaticko-realsitickej vizie.
In: Slovansky romantizmus — o zanrovosti. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie
konanej 5.-6. 9. 2002. 1. vydanie. Vedecky redaktor Andrej Cerveniak. Banska Bystrica: Filo-
logicka fakulta Univerzity Mateja Bela. Katedra slovanskych filologii, 2002, s. 134-136. ISBN
80-8055-410-2



112 VIERA ZEMBEROVA

CERVENAK, Andrej: Model personaza v slavjanskom romantizme. In: Slovansky romantizmus
— obraz ¢loveka v slovanskom romantizme. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej kon-
ferencie, konanej v Banskej Bystrici 11. novembra 2004. 1. vydanie. Vedecky redaktor Sergej
Makara. Banska Bystrica: Filologicka fakulta Univerzity Mateja Bela. Katedra slovanskych filo-
16gii, 2004, s. 11-16. ISBN 80-8055-410-2

CERVENAK, Andrej: Poohliadnutia a perspektivy. In: Slovansky romantizmus v eurépskych
suvislostiach. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie, konanej v Banskej
Bystrici 10. novembra 2005. 1. vydanie. Vedecky redaktor Sergej Makara. Banska Bystrica:
Filologicka fakulta Univerzity Mateja Bela. Katedra slovanskych filologii, 2006, s. 169-175.
ISBN 80-8055-410-2

HVICS, J.: Kontinuita romantizmu. In: Studia Academica Slovaca. Prednasky XXXVIIIL. letnej
Skoly slovenského jazyka a kultary. 31. Vedecky redaktor Jozef Mlacek. 1. vyd. Bratislava, STI-
MUL 2002, s. 90-99. ISBN 80-88982-59-66.

KASA, P.: Medzi estetikou a ideoldgiou. Literarnohistorické a komparatistické $tadie. 1. vyd. Pre-
Sov: PreSovska univerzita. Filozoficka fakulta. Ed. AFPhUP 46/128,2001. 210 s. ISBN 80-8068-
056-6.

KOVACIK, L.: Mytologizmus v slovenskom romantizme. Banska Bystrica : Univerzita Mateja
Bela: Pedagogicka fakulta , 2003, 92 s.

NACHLIK, J.: Dolja, los, sud’ba. Sevéenko i polski ta rosijski romantiki. Lviv: NAN Ukrajiny.
Lvivskij viddilenija Institutu literaturi im. T. H. Sev&enka. Serija Literaturoznavéi studiji. Vyp.
8,2005. 568 s.

NAJENKO, M.: Ukrajinsky literarny romantizmus. Dobovy a naddobovy. Preklad Michal Roman.
1. vyd. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela. Filologicka fakulta 2006. 113 s. ISBN 80-
8083-323-0.

POLSKA — UKRAINA: PARTNERSTWO KULTUR. Studia pod redakcja Bogustawa Bakuty.
Wydanie 1. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM 2003. 211 s. ISBN 83-232-1299-6. ISSN
1505-201X.

SLOVENSKO-CESKE VZTAHY A SUVISLOSTIL. 1. vyd. Editor Jozef Hvi$¢. Bratislava: LUFE-
MA 2000 (odkaz na prispevky Cyrila Krausa: Slovensko-ceské literarne vztahy vcera a dnes,
Petra Kasu: K Hurbanovmu ,,dvojobrazu® Moravy a Ciech v roku 1839, Jozefa Hviga: Ceska
a slovenska proza na krizovatke. Usilie o komplexnost' prozy na konci narodného obrodenia).
266 s. ISBN 80-88676-26-6.

SLOVANSKY ROMANTIZMUS. Vedecky redaktor Andrej Cervendk. 1. vyd. Banska Bystrica:
Univerzita Mateja Bela. Filologicka fakulta 1999. 252 s. ISBN 80-8055-226-6.

SLOVANSKY ROMANTIZMUS — O POETIKE. Zostavil. Andrej Cervendk. 1. vyd. Banska Bys-
trica: Univerzita Mateja Bela. Filologicka fakulta 2000. 174 s. ISBN 80-8055-416.

SLOVANSKY ROMANTIZMUS. POETIKA ROMANTICNA. Vedecky redaktor Andrej Cerve-
nak. 1. vyd. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela. Filologicka fakulta 1999. 252 s. ISBN
80-8055-226-6.

WEIDLER, E.: Po vplyvom pol'ského patriotizmu sa prirodzene zrodil mesianizmus. Rozhovor
s Janom Komornickim. In: Euroreport, ¢asopis na podporu integracnych snah slovenskej vlady,
V., 2002, september, s. 16. ISSN 1335-9762.



