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VIERA ZEMBEROVA

KULTURA A SUCASNOST ALEBO PRIESTOR
NA MEDZILITERARNE ZBLIZOVANIE

Abstrakt

Kulttra a stcasnost’ je publika¢ny priestor na zverejnenie ,,novych* pohl'adov na slovensko — ma-
d’arsko — ceskom vzajomné poznavanie sa v literarnovednom, lingvistickom, sociologickom i poli-
tologickom ,,dialogu.” Komparativne hl'adanie vztahov medzi troma literatirami smeruje k tomu,
¢o ich dnes spaja a ¢im st vo vzajomnom dialogu

Abstract

Culture and the present time is a publication space for the presentation of “new” views on Slovak-
Hungarian-Czech mutual cognition within a literary-scientific, sociological and politological “dia-
logue”. A comparative searching for relations among the three literatures tends to what they have in
common today and to what they are in a reciprocal dialogue

Kricove slova
narodna literatiira m vztahy medzi literatirami m hodnota m interpretacia

Key words
national literature m relations among literatures m value m interpretation

Kultura a sucasnost je vyskumny viacjazykovy spoloc¢enskovedny publi-
kacny priestor na spristupnenie ,,novych“ pohl'adov na slovensko — mad’arsko
— Ceskom poznévacom, predovsetkym v literarnovednom, lingvistickom, soci-
ologickom i politologickom ,,dialogu,” a v prepojeni na jednej strane na kultar-
ne otvoreny a na druhej strane spolo¢enskovedne koncentrovane precizovany
pohl'ad na to, ¢o z minulosti vytvorilo a dnes oslovuje spomenuté kultarne a na-
rodné spolocenstva, aby nad’alej vo svojej jedine¢nosti napredovalo noetické ¢i
komparované vytvaranie (ne)poznanych kontinuit a kontextov na podnety vna-
§ané dejinnym a spolo¢enskym nazeranim na systém a hodnoty konkrétnych
narodnych spolocenstiev v ich vzdjomnom historickom, politickom, priestoro-
vom, kultirnom i medzil'udskom ,,prepojeni.*
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Koncepcia projektu Kultura a sucasnost najskor vel'mi premyslene buduje
na sentencii, podl'a ktorej ni¢ nie je zabudnuté a ni¢ sa nemeni bez toho, aby
neostali stopy a podnety rezonujuce v ¢ase i priestore v tom, ¢im 'udské spolo-
censtvo zije a kona.

Pozorné sledovanie periodika a jednotlivych prispevkov naznacuje tstredny
problém a tym, na ¢o opakovane upozornil aj Peter Andruska,! ostiava cha-
panie pojmov narodné a narodnostné (kultara, literatira, mensina ¢i iné), ich
obsahov a vztahov, ale predovsetkym ich (normativne) prijimanie a vyklad,
hoci spravidla vsak ide predovsetkym o aktualizacie, ich singularnej ¢i vza-
jomnej ,,vyvinovej* podmienenosti. Napokon literarny vedec Andruska otvara
aj d’alsi (sub)vztah, je nim pojem a jeho obsah v sirsich suvislostiach, ,, kedZe
sklon zamienat’ oznacenie narodnostny za narodny, ktory som v uvode tohto
zamyslenia konstatoval u madarskych narodnostnych autorov, zasiahol aj slo-
venské narodnostné prostredie v Madarsku (pritom si uvedomujem, Ze moti-
vdacia madarskych autorov na Slovensku a slovenskych v Madarsku je priro-
dzene odlisna: Slovaci si na poziciu mensiny zvykli, kedze nikdy neboli nicim
inym, kym Madari sa mensSinou stali po starocia vicsinovej pozicie, navyse ich
sen o zjednoteni s materskym narodom by sa — teoreticky — mohol uskutocnit
bez geografickych prekazok , ¢o o Slovikoch v Madarsku povedat’ nemozno).
Gregor Papucek uz v roku 1989 konstatoval: ,,Sme slovenskou narodnou men-
Sinou v Madarsku (...). Zjednodusene, ale presne: prislusnik ndaroda v inom
Statnom utvare sa stava ndarodnostou, kedZe narodnostnd prislusnost ho spdja
aj s viastnym ndarodom (kultiirou materského Statu).*2

S ustrednym materialom Literatura — narodna aj narodnostna vychadza An-
druskova stiborna publikacia Sucasni slovenski spisovatelia z Madarska, ktora
— tak ako jeho d’alSie knizné prace a vypoveda o tom aj koncepcia periodika
Kultara a sucasnost’ - sa meni na pracovné syntézy, teda na tak uzitocné a prvo-
lezecké 1 objavné dejiny problému narodnd a narodnostna. Seriézna literarno-
historicka pripravenost’ Petra Andrusku, jeho skuto¢ne presvedéujica osobna
i materidlova zorientovanost’ v tvorbe, ¢innostiach a v autorskej biografii mu
dovol'uje pohybovat sa v ,,politologickom® priestore a vzapiti sa interpretacne
koncentrovat’ na autora alebo na konkrétny text. Tito schopnost’ Petra Andrus-
ku je potrebné zvyraznit’ preto, lebo uzitoéne a inovativne z postu literarneho
vedca a vedeckého redaktora vytvara priestor pre svojich slovenskych (Karol
Wilachovsky, Anna Zelenkova, Tibor Zilka, Karol Tomis, Martina Petrikova),
Ceskych (Ivo Pospisil, Milos Zelenka, Daniel Bina) i mad’arskych (Jozsef Eo-
tvos, Fratinsek Alaban, Zuzana Szabova, Klaudia Kértvélyesiova a mnohi ini)

1 Peter Andruska: Sucasni slovenskd spisovatelia z Madarska. 1. vydanie. Nitra: Univerzita

Konstantina Filozofa, 2008, s. 3-23. ISBN 978-80-8064-429-2.
2 Tamtiez, s. 22. Papuckov text bol publikovany v SME ¢. 4/1989, pozri P. Andruska, c.d.,
s.22.
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spolupracovnikov a pre navraty do dejin literdrneho, dejinného, etnického javu
¢i problému, alebo na ich vypravy do aktualneho i o¢akavaného pohybu v rov-
nakych javoch &i prepojeniach (otazky nazvoslovia3, prekladu,4 medziliterar-
nosti, arealového vyskumu, dejin3 a ich javovych nasledkov a iné).

Slovenska literattra vznika v rumunskom, srbskom a mad’arskom kultirnom
prostredi ako nasledok neliterarnych procesov, ¢im ostava signadlom pre svoje
povodné prostredie a nezastupitelnym, ale predovsetkym latentnym vkladom
do dejin slovenského etnika a jeho duchovnej kultary

A tak v prevazujucom jazykovom spektre periodika Kultira a sicasnost
ma opodstatnenie v§imat’ si, ako sa utvara vzt'ah medzi slovenskym, ¢eskym
a madarskym ,,materialom, teda ¢i ma opodstatnenie opytat’ sa, ¢i jestvuje
len jedna slovenska literatira a viacero literatur, ktoré sa vyjadruji slovenskym
(literarnym) jazykom bude va¢Smi konvencia (problému), ako potreba cerit
vody kulturnej praxe vo vztahu k javu literatira a k entite narodna literatara.
Napokon doterajsi kulturologicky a literarnovedny vyskum uz takéto (popu-
listicke) ataky zazil a vzdy tspesne prezil aj s jasnou odpovedou, v ktorej zo-
stava obsiahnuté presvedCenie: v zahrani¢i slovenska diaspora kultivuje svoju
historickt a rodovt pamét’, udrziava vedomy, vSestranne otvarany a rozvijany
kontakt s krajinou svojich predkov a v slovenskom jazyku nielen udrziavaju,
ale jedine¢ne rozvijaju svoju autenticku tvorbu, duchovny rozmer a kultarnu
pritomnost’.

Nie zivotaschopnost, ta sa napokon staro¢iami zivota na Dolnej zemi potvr-
dila, ale podstata slovenského ,,fenoménu® za hranicami Slovenska, tentoraz
ako mravny a nazeraci sposob jestvovania narodného spolocenstva i jednotliv-
ca, stali na poé¢iatku reflexie Ondreja Stefanka O spoluprdci ako o prilezitosti
zaspominat si na ,,staré, dobré casy™ uverejnenej v Casopise Rovnobezné zr-
kadla,6 ktory vychadza pre Slovakov v Rumunsku. Autor ,,Gvodnika® zhod-
nocuje aktualnu situaciu Slovakov na Dolnej zemi ako priesecnik, ktorym sa
,,NovE™ v, novom svete” prejavuje aj takto: ,,V tomto nasom geopolitickom re-
gione vsak, plnom utlmovanych vasni a predsudkov, spoluprdca a integracia nie

3 Ako priklad Zuzana Szabova: Niekolko myslienok o dvojjazycnosti. Kultira a sticasnost’ 4.
Zosity €. 9/2006. Zostavil Peter Andruska. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa, 2006,
s. 131-137. ISBN 80-8094-044-4.

4 Ako priklad Karol Tomis: Poézia Attilu Jozefa v slovenskych prekladoch. Kultlra a sti¢asnost’
3. Zosity ¢. 8/200. Zostavil Peter Andruska. Nitra. Univerzita Konstantina Filozofa, 2006,

S s. 112-119. ISBN 80-8050-785-9.

Ako priklady Zuzana Vargova: Niektoré aspekty nemeckej romantickej filozofie, s. 3—10. Ivo
Pospisil, Milos Zelenka: Dejiny slovanskych literatur — realita nebo mytus?, s. 47-53. Anna
Zelenkova: Trifal som si obratit svet naruby (Stefan Kréméry a jeho kontakty s T. G. Masa-
rykom), s. 64-78. In: Kultura a sticasnost 4. Zosity ¢. 9/2006. Zostavil Peter Andruska. Nitra:
Univerzita Konstantina Filozofa, 2006. ISBN 80-8094-044-4.

6 Periodikum Rovnobezné zrkadld VII, 2002, 2, s. 81 - 82.
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su iba puhymi frazami, ale su i moznym a jedinym vychodiskom, ako sa zbavit
nevdacnej historie a uviest zivot do normalnych kolaji. Aj preto, zZe je tu prilis
vela inakosti, Ze sa tu paralelne, navzajom nezname a navzajom nepoznané, vy-
skytuje prilis vela svetov. Teda kultur. Len si ich zopdr pripomenme: rumunskd,
madarska, srbskad, nemeckd, Zidovsky, slovenska, ceska, rusinska. A zaiste by
sa ich este niekol'ko dalsich naslo. Kazdy jeden takyto svet, kazda jedna takato
kultura ma za sebou svoju historiu, svoje tradicie, svoje hodnoty.*

»Svety“ narodnych kultir a narodnych spolocenstiev, ktoré spomina Ondre;j
Stefanko, stvisia — a nie nepodstatne — s tym, ¢o v tom istom periodiku zosu-
lad’uje v prispevku Rozkvet kultiry 1. a I1.7 Mircea Malita do vzajomne sa pod-
mienujucich prejavov spolocenského Zivota na prelome dvoch storo¢i. Filozof
Mircea Malita sleduje (svoju) rekonstrukciu pritomnej kultiry ako javu, ale aj
systému spolocenského vyrazu a prejavov najskor ako prirodzenti polaritu reci
a kultary (,, prvy obraz o kultirnej mnohorakosti sveta predstavuju reci,”), do
ktorej zasahuje ,.ideolégia ako kultirny systém, “® aby zapojil do terminolo-
gického ret'azca aktualnu, lebo podla o¢akavani aj univerzalizujucu ,,eurdpsku
identitu. 9

Europska identita sa M. Malitimu javi ako dilema, ,, do ktorej sa dostiva
Eurdpa, ked' sa pokusa stvorit™ (eurdpsku identitu), ,,a kedZe samé kultury
identitu tvoria, na pranier sa dostava otdzka, ¢i vlastne mozno hovorit o ,,eu-
ropskej kulture ™ a ¢im ona vlastne je. Jedina mozna odpoved’ na tuto otazku je,
Ze zjednocujiicou crtou europskej kultury je rozmanitost je zlozZiek. Konstatuje-
me, Ze su tu pritomné aj nove prvky: povedla narodnych kultur sa tu hovori aj
o rozkvete regionalnych kultur, ktoré si uvedené na tu istu vyznamovii rovinu,
ako aj o dobre udrziavanom spolocnom dedicstve, ktoré je hojne navstevované
a tesi sa victe v muzedlnej Eurépe.10

Od devitdesiatych rokoch sa dostali postupne do vedomia a na pracovné
stoly odbornej verejnosti na Slovensku i mimo jeho zemia, kde slovencina
pretrvala ako vedomy dorozumievaci nastroj, viaceré uzito¢né a naliehavo oca-
kavané autorské alebo kolektivnom zostavené subory, suhrny a syntézy ako
seriozne vysledky mapovania, zdznamov, vytvarania systémov a hodnotiacich
postojov o tom, ¢o suvisi so slovenskou kultirnou a po slovensky pisanou lite-
ratrou mimo zemia Slovenska. Filozof M. Malita pritom hovori ,, 0 univer-
zdlnej literature, “11 odvolavajuc sa na Goetheho a jeho zaujem o konkrétny
¢insky roman. Naznacent liniu premyslania o ,,rozkvete kultury* uzatvara zis-
tenim, podl'a ktorého ,, multikulturalizmus je hnutie, ktoré sa vztahuje najmd

7 Rovnobezné zrkadla, V1I., 2002, 1,s. 58 - 67 a¢. 2, s. 134 - 145,
8 Geertz, In: Rovnobezné zrkadla, V11, 2002, ¢. 1, s. 58, 60.

9 Rovnobezné zrkadla, VII1., 2002, ¢. 2, s. 134.

10 M. Malita, In: Rovnobezné zrkadla, VIL., 2002, &. 2, s. 134.

11 Tamtiez, s. 136.
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na vnutro spolocnosti, ked’ berieme do uvahy nie kultury sveta, ale tie, ktoré
spolunazivajii v ramci tych istych hranic. “12

Zda sa, ze naznacenému trendu globalizdacie kultury, teda spolocenského zi-
vota ako celkov napomahaji aj multimédia 21. storo¢ia, prekracujice napisané
a vytlacené slovo 1 tak, Ze ho bez zabran ,,vyprazdiuju,” parazituju na jeho
,haracnej* schopnosti, na jeho pribehu a protagonistoch (Batman, Hery Potter,
Hobiti a d’alSie), a hoci umelecku literatiru popieraji pre jej ,,pomalost™ a za
jej naroky, aké ma na citatel'a, v duchu ,,rychlosti,” strohosti, akénosti prave
,»,hové média“ destruuju jej umelecké a estetickll jedinenost’. I napriek tomu
zostava a pretrva vytlacené slovo pevne zakliesnené vo svojom pdvodnom po-
slani: byt tvorca, zastupca a reprezentant jedinecnosti myslenia, citenia, vede-
nia spolocenstva, z ktorého vzislo ako vyzva na dialog bez ohranicenia ¢asu,
priestoru a kultur.

Renesancia v literarnom zivote Slovakov za hranicami Slovenska, Peter An-
druska hovori o ,.krajanskej literature,” sa spaja spravidla so sedemdesiatymi
rokmi 20. storo¢ia. V tom case vyvinovo dozrela situacia tvorby a tvorivosti
tak, aby pretlac¢ila vedomie o svojbytnosti, ale predovsetkym v Mad’arsku, Ru-
munsku a Juhoslavii, na ,,byvalej Dolnej zemi* (Michal Harpai), vyzreli indi-
viduality umelecké i vedecké a ,,domaci* literarny zivot urdziava prirodzené
podmienky na dialoég zacieleny na slovenské kultirne prostredie a na kultarny
pohyb v krajine, kde sa ,,mensinova literatira “ rozvija.

Literarnovedné syntézy o umeleckej literature ,,ndrodnostnej mensiny
mohli sa predstavit’ odbornej verejnosti az vtedy, ked’ si Slovaci za hranicami
Slovenska (zahrani¢ni Slovaci, krajania, Slovaci na Dolnej zemi verzus emig-
ranti, exulanti podl'a zivotnych osudov, ¢i za ich rozhodnuti odist’, stal ,,hlad*
alebo ,,politika“) po generacie zlozito utvarali na svoj obraz nielen ,,novy* ge-
ograficky a ,,iny* spolocensky priestor, v ktorom zakladali svoj materidlny do-
mov, ale dokazali si v fiom vytvorit’ svoj ,,duchovny domov* (Stefan Knotek).
., Rec* sucasnych zahranicnych Slovakov (Vitazoslav Hronec) odolala tlakom
svojho inojazy¢ného okolia a jedineCnym sposobom si uchovala stopy, nie raz
az (poévabnym, emotivne umocnenym spdsobom) zakonzervovala povodného
Lmaterinského celku* (Peter Liba).

Sposob, akym sa literarna veda vyrovnava s tou umeleckou, ale aj odbornou
literaturou, ktorad vznikala na podlozi iného kontextu (mad’arsky, rumunsky,
juhoslovansky, ¢esky, pol'sky, ukrajinsky — rusinsky, romsky, chorvatsky — vid’
za vSetkych zvIast syntézy Petra Andrusku (1994, 2000), Dagmar Marie Ano-
covej (2002), Michal Babiak (1999), Michala Harpana (2000) s inou spolo¢en-
skou a politickou pamétou, z iného kultirneho kontextu, ale vnutorne sa hlasi
k svojmu ,,materinskému* jazykovému, historickému, etnografickému a ,,typo-

12 Tamtiez, s. 139.
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vému“ zazemiu (kontextu), vyrovnava sa najskor a opakovane, hoci paradoxne
so svojim terminologickym ,juchopenim.*

Pojem ndrodnostna literatura pracovne pre svoje vystupy definovali vSetci
autori dostupnych historickych a kritickych aj interpretacnych vypovedi
o folklornej a umeleckej literatiire za hranicami Slovenska. Michal Harpai!3
(Zépas o identitu, 2000) hovori o nasej, krajanskej, narodnostnej, mensino-
vej, lebo nou vymedzuje tvorbu, ktord vznikla mimo tzemia Slovenska. Aj on
suhlasne prijima rozsirenie obsahu pdvodného pojmu narodnostna literatura
o P. Andruskovo chéapaniel4 (Literarna tvorba Slovakov z Dolnej zeme, 1994,
Literarna tvorba narodnostnych mensin, 2000), do ktorého sa po roku 1989
prirodzene v¢lenuje k tvorbe narodnostnych mensim aj literatura exilova (po
roku 1989 stratila opodstatnenie ako nasledok politickej tenzie) a literatira na-
rodnostnych mensin Zijucich na Slovensku. Pri tomto poslednom komponente,
na to upozoriuje Peter Andruska, ¢aka na najbliz$i heuristicky vyskum oriento-
vanie sa v tvorbe autorov Ceskej, romskej a rusinskej nadrodnosti na Slovensku.

Problém d’alSieho vyskumu, ktory spomina Peter Andruska, ma dve rov-
nocenné stcasti, pretoze spolocenskovedny, teda aj literarnovedny vyskum sa
mdze vo svojej horizontale (sustredenie materialu) a vertikale (systemizovanie
a zhodnocovanie ziskaného materialu) zapocat’ len tam, kde jestvuje relevantny
objekt vyskumu (autor, literarna tvorba) a predmet jeho poznavania (literarna
veda a jej metddy).

Po formalnej stranke sa mapovanie a vytvaranie hodnotovych vztahov me-
dzi autorom, textom, Citatelom a kontextom rumunskej aj slovenskej literatry
nateraz uzatvara vo vyskume slovenskej literatury, ktora vznikd medzi rumun-
skymi Slovakmi v praci Dagmar Marie Anocovej!5 Slovenska literatira v Ru-
munsku (2002). Autorka predklada solitérnu literarnohistoricku syntézu, ktora
zachytava tri storocia genézy folklorneho a autorského emancipovania sa slo-
venského kultarneho prvku na uzemi dnesného Rumunska. Literarnohistoric-
ky charakter praci D. M. Anocovej dava rekonstrukcia historickych stvislosti,
prenikanie do Specifickosti javu, o ktorom hovori vo vzt'ahu k ¢asu a hodnote
autorského umeleckého textu. Na pomedzi medziliterarnosti a literarnej his-
torie odmietla naznaky vplyvov slovenskej literatury na autentickost’ tvorby
po slovensky piSucého autora v Rumunsku, preto na jednej strane dokladne
vymedzuje ,,dolnozemsky kontext“16 a na druhej strane naznacuje diferencie

13
14

Michal Harpan: Zapas o identitu, 2000.

Peter Andruska: Literdrna tvorba Sloviakov z Dolnej zeme. Nitra: Univerzita Konstantina
Filozofa, 1994. Peter Andruska: Literdrna tvorba ndrodnostnych mensin. Nitra: Univerzita
Konstantina Filozofa, 2000.

15 Dagmar Maria Anocova: Slovenska literatiira v Rumunsku. Nadlak 2002.

16 Tamtiez, s. 30.
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voli ,,rumunskému kontextu.“ 17 Vyznam pevného zazemia a vedomie pre jej
vyklad uzito¢ného ,,velkého* kontextu nuti autorku pracovat’ s autentickym li-
terarnovednym poznanim (Oskar Cepan, Viktor Kochol. Pavol Stevéek, Peter
Andruska, Peter Stilicha, Dionyz Duriin a ini), ¢im spitne dokumentuje kri-
ticky (recenzie) a zostavovatel'sky zaujem (knizne a ¢asopisecky vydané vybe-
ry) slovenskej literatiury o tvorbu autorov piSucich po slovensky na ,,byvalej
Dolnej zemi.

V tejto suvislosti treba s uznanim prijat’ Antolégiu slovenskej krajanskej
poézie, ktori zostavil P. Andruskal8 (2001) ako, jeho slovami pripomenuté,
uéebnt pomdcku na $tdium krajanskej literatiry a kultry,!9 hoci v najnovse;
antologii sa stretli iba také texty, ktoré sprevadza ,,poézia ako zazitok.*

Mozny sthrn spoloénych problémov literarnej vedy krajanskej literatary
o krajanskej literature by najskor absorboval tieto sucinitele spolocenského,
kulturneho a umeleckého ,,sveta“ kazdej z nich:

— kodifikovanie terminologického a pojmového aparatu pre entitu, jav a ich

prejavy,

— S$pecifikovanie periodiza¢ného kl'i¢a na (vyvinové) orientovanie sa tak
v celku krajanska literatara, ako j v jednotlivosti, literatira narodnostne;j
mensiny,

— precizovanie literarnej vedy (historia, kritika, tedria, metodologia, pre-
klad, medziliterarnost’) v jej univerzalizovanom zaberu k celku krajan-
ska literatura a k $pecifikovanej zlozke konkrétnej narodnostnej literatary
(spravidla ide o kritiku a interpretacné operacie),

— precizovanie kontinuity historického a diskontinuity hodnotového priji-
mania ,,starého” a ,,nového* v literdArnom procese celku krajanska litera-
tura a jeho narodnych literatur,

— vyvinové mapovanie dvojdomosti (literatiira verzus literatra) po sloven-
sky piSucého autora v inojazykovom kulturnom prostredi.

Krajanska literatira v 21. storo¢i zostava v zaujme aktualneho vyskumu slo-
venskej literarnej vedy. O spravnosti tohto postoja hovori aj pozornost’, aka sa
venuje literarnej vychove, jazykovej vychove, dialégu prostrednictvom literar-
nych ¢asopisov ako sti€astiam, co podporujli a sucasne relativizuji znakové re-
gionalne, jedinecné etnické prejavy synkretizmu v kultiire Slovakov na ,,byvalej
Dolnej zemi.* Tymto i vysSie naznacenym aktualnym otazkam projektovaného
vyskumu krajanskej literatary sa venuje Petrom Andruskom 20 zostaveny zbor-

Tamtiez, s. 37.

Peter Andruska (ed.): Antologia slovenskej krajanskej poézie. Nitra: Univerzita KonStantina
Filozofa 2001.
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Univerzita Konstantina Filozofa 2002.
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nik Slovencina a slovenska kultura v zivote zahrani¢nych Slovakov (2002).
Azda mozno len spomenut’, pre obidve stany st kocky hodené. Napokon bu-
ducnost’ by neodpustila dnesku, keby sa jestvujuci vklad (jazyk) a jeho hodnota
(umenie, veda, kultara, umelecké hodnoty) nezurocili na prospech Slovakov
i krajanov v zahranici.

Partnerom pre publikacie,ktoré vychadzaju z literarnovedného (arealového)
vyskumu Petra Andrusku v nitrinskom akademickom protredi, v ojedinelom
vydavatel'skom kroku Kultura a sucasnost’ od devétdesiatych rokov, ma svoj
latkovy 1 problémovy pendant v zborniku Kultara — priestor interdisciplinarne-
ho myslenia.2! Do vydania editor zaradil prispevky, ktoré nepostupuju panora-
matickymi zabermi do jazykového ¢i kultirneho javu, skor vyuzivaju metody
literarnej vednu a sleduju kontakty slovenskej, mad’arskej, nemeckej a ¢eske;j
kultary na pddoryse vied pedagogickych, socidlnych, umenovednych, lingvis-
tickych a to tak, Ze nadvazuji na dostupny spolo¢enskovedny vyskum a hla-
daju netradi¢né témy aktudlneho vzajomného dialdgu, tymi sa stali napriklad
kniznica, regionalna geografia, region s bilingvizmom, zZanrovy jav, andragogi-
ka napojena na kultaru a iné. Autori prispevkov prinasajii nové mend, dopliajt
dostupnu dokumentaciu a fakty o nové a inak vkladané do vyvinového ret'azca.
No i za tymto zasluznym interdisciplinarnym a bilingvalnym kultirnym ¢inom
pretrvava problém, ktorym sme zac¢inali: problém pojmu. V prispevku Literar-
ne aktivity v procese narodnostného sebapoznavania?? je precizovany takto:
,»V pripade slovenskych literarnych tvorcov z Mad’arska zaznamendvame, ze
,»ubytok® narodnostného povedomia a pokracujucu asimilaciu (prirodzenu ¢i
umyselnt) ako vazne ohrozenie pocituju predovsetkym autori novej, tzv. ume-
leckej literatiry. Moze to vyplyvat aj z faktu, ze skryto si uvedomuji vlastna
nedostatocnu pripravenost’ na vytvaranie novych umeleckych hodnot (ale aj
neschopnost’ odoldvat’ asimilaénym tlakom; o SirSiu analyzu takejto moznosti
sa pokusa Michal Hrivnak), ktoré by vedeli konkurovat’ kulture vacsinového
spolodenstva, alebo aj hodnotam vlastnej narodnej kulttry.*23

Kultara a sucasnost’ vyjadruje svojou koncepciou respekt voci objektivnemu
vyskumu, tazi z metod komparativneho a analytického postupu, a to najskor
preto, lebo voci slovensko — mad’arskom, slovensko — rumunskom, slovensko
— srbskym ,,objektom® vyskumu, ¢i uz ide o autorsku dieliiu, medialny nastroj,

2V Kultira - priestor interdisciplinarneho myslenia. Zbornik z medzinarodného vedeckého sym-

pdza konaného dna 21. — 22. septembra 2004 na Univerzite Konstantina Filozofa. Zostavil
Peter Andruska. Nitra: Fakulta stredoeurdpskych studii UKF 2005. 88 s. ISBN 80-8050-835-
6.

Peter Andruska: Literdrne aktivity v procese ndrodnostného sebapozndvania. Kultura —
priestor interdisciplinarneho myslenia. Nitra: Fakulta stredoeurdpskych $tadii. Univerzita
Konstantina Filozofa 2005, s. 3—13. ISBN 80-8050-835-6.
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umeleckym text si uvedomuje dosah konkrétneho historického kontextu, stav
jazykovej kultiry a dosah geografickych i arealovych stvislosti. Triada doty-
kov slovensko -¢esko-mad’arskych nasla svoju vykladovu a interpretacnt pri-
lezitost’ v predovsetkym slavistickom?24, literarnovednom?23 a lingvistickom26
vyskume.

24 Milos Zelenka: Komparatistika mezi jednotou a ruznosti. Kultura a sucasnost 7. ZoSity

¢. 13/2009. Zostavil Peter Andruska. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa, 2009, s. 17-21.
Jozsef Liszka: Slovenské anekdoty v ¢eskom podani. Prispevok poznavaniu madarsko-sloven-
sko-ceskych kontaktov v ludovej slovesnosti. Kultura — priestor interdisciplindarneho mysle-
nia. Zostavil Peter Andruska. Nitra: Fakulta stredoeurdpskych studii. Univerzita Konstantina
Filozota, 2005, s. 44-51. ISBN 80-8050-835-6.

Karol Presinszky: Pisomné prejavy slovensko-madarského bilingvizmu. Kultiira — priestor in-

terdisciplinarneho myslenia. Zostavil Peter Andruska. Nitra: Fakulta stredoeuropskych stadii.
Univerzita Konstantina Filozofa, 2005, s. 52—-58. ISBN 80-8050-835-6.
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